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Sammendrag af dom

1. Frie varebevcegelser — undtagelser — beskyttelse af industriel og kommerciel ejendomsret —
beskyttelse af en betegnelse som ren og indirekte geografisk oprindelsesangivelse — betingelser

(Art. 28 EF og 30 EF)
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2. Frie varebevcegelser — undtagelser — beskyttelse af industriel og kommerciel ejendomsret —

beskyttelse af en betegnelse, der er beskyttet i henhold til en bilateral traktat mellem
medlemsstater, som geografisk betegnelse eller oprindelsesbetegnelse — betingelser

(Art. 30 EF)

3. Landbrug — ensartede lovgivninger — beskyttelse af geografiske betegnelser og

oprindelsesbetegnelser for landbrugsprodukter og levnedsmidler — ensartet og udtommende

beskyttelsesordning
(Radets forordning nr. 510/2006)

. Med henblik pa at afgere, hvorvidt en
betegnelse, der ikke er et geografisk navn,
kan anses for at veere en ren og indirekte
geografisk  oprindelsesangivelse,  hvis
beskyttelse i medfer af bilaterale traktater,
som er indgéet mellem medlemsstater, kan
begrundes i henhold til kriterierne i
artikel 30 EF, pahviler det den foreleeg-
gende ret at efterprove, hvorvidt denne
betegnelse efter de faktiske omsteendig-
heder og den begrebsmeessige forstaelse i
oprindelsesmedlemsstaten — uanset at
den ikke er et geografisk navn som sadan
— i det mindste er egnet til at oplyse
forbrugerne om, at det produkt, hvorpa
den er angivet, stammer fra et bestemt
omrade eller sted i denne medlemsstat.
Hvis en saddan undersggelse viser, at den
omhandlede betegnelse mangler denne
minimumsevne til at genkalde det
omhandlede produkts geografiske oprin-
delse, kan beskyttelsen heraf ikke
begrundes ud fra hensynet til beskyttelse
af industriel og kommerciel ejendomsret i
artikel 30 EF’s forstand og vil i princippet —
i mangel pad anden hjemmel for beskyt-
telsen — veere i strid med artikel 28 EF.

Den foreleeggende ret skal desuden pa ny i
henhold til de faktiske omsteendigheder og
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den begrebsmeessige forstéelse i oprindel-
sesmedlemsstaten efterpreve, hvorvidt
denne betegnelse ikke pa tidspunktet for
de bilaterale traktaters ikrafttreeden eller
senere har faet karakter af en artsbeteg-
nelse i denne medlemsstat, idet det er
godtgjort, at formalet med beskyttelses-
ordningen, der er indfert ved disse trak-
tater, henhgrer under beskyttelsen af indu-
striel og kommerciel ejendomsret i
artikel 30 EF.

Da der ikke findes nogen feellesskabsretlige
bestemmelser pd omradet, tilkommer det
den foreleeggende ret i overensstemmelse
med sine nationale retsregler at beslutte,
om der skal bestilles en opinionsunder-
sogelse, som skal afklare de faktiske
omstendigheder og den begrebsmeessige
forstéelse i oprindelsesmedlemsstaten med
henblik pa at efterprove, hvorvidt en
betegnelse kan klassificeres som en ren og
indirekte geografisk oprindelsesangivelse,
og at den ikke har faet karakter af arts-
betegnelse i denne medlemsstat. Det er
ogsé i forhold til samme nationale rets-
regler, at den foreleeggende ret, hvis den
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finder det nedvendigt at bestille en opini-
onsundersggelse, med henblik pd denne
efterprovelse  skal  afggre, hvilken
procentdel af forbrugerne der anses for
tilstreekkelig betydningsfuld.

(jf. preemis 82-84, 89 og 94
samt domskonkl. 1)

. Artikel 30 EF opstiller ikke et konkret krav
til beskaffenheden og varigheden af den
brug, der i oprindelsesmedlemsstaten er
gjort af en betegnelse, der er beskyttet i
henhold til bilaterale traktater, som er
indgaet mellem medlemsstater, for at
beskyttelsen heraf er begrundet i medfer
af beskyttelsen af industriel og kommerciel
ejendomsret i denne artikels forstand.
Spergsmaélet om, hvorvidt et sddant krav
finder anvendelse i et konkret tilfeelde, skal
af den foreleeggende ret afggres i henhold
til geeldende national ret, navnlig i henhold
til den beskyttelsesordning, der er fastsat
ved de neevnte bilaterale traktater, som er
indgaet mellem medlemsstaterne.

(jf. preemis 91, 93 og 94 samt domskonkl. 1)

3. Den EF-beskyttelsesordning, der er fastsat

iforordning nr. 510/2006 om beskyttelse af
geografiske betegnelser og oprindelsesbe-
tegnelser for landbrugsprodukter og fade-
varer, har en udtemmende karakter,
sdledes at denne forordning er til hinder
for anvendelsen af en beskyttelsesordning,
der er fastsat ved traktater mellem to
medlemsstater, sasom bilaterale traktater,
og hvorved en betegnelse, der ifolge en
medlemsstats lovgivning anerkendes som
en oprindelsesbetegnelse, gives beskyttelse
i en anden medlemsstat, hvor denne
beskyttelse reelt péberabes, uanset at
denne oprindelsesangivelse ikke har
veeret genstand for en registreringsanseg-
ning i henhold til denne forordning.

Formalet med forordning nr. 510/2006 er
nemlig ikke at oprette en supplerende
ordning — ved siden af nationale bestem-
melser, som kunne vedblive at eksistere —
til beskyttelse af kvalificerede geografiske
angivelser som f.eks. den ved forordning
nr. 40/94 om EF-varemerker indforte
ordning, men at fastsette en ensartet og
udtemmende ordning for sidanne angi-
velser.

(jf. preemis 114 og 129 samt domskonkl. 2)
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