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Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Tribunal

Superior de Justicia de Murcia (Spanien) den 30. juli 2008

— Aurelio Choque Cabrera mod Delegacion del Gobierno
en Murcia

(Sag C-348/08)
(2008/C 260[17)

Processprog: spansk

Den foreleeggende ret

Tribunal Superior de Justicia de Murcia

Parter i hovedsagen
Sagsoger: Aurelio Choque Cabrera

Sagsogt: Delegacion del Gobierno en Murcia

Praejudicielt spergsmal

Skal bestemmelserne i traktaten om oprettelse af Det Europe-
iske Fellesskab, herunder navnlig artikel 62, nr. 1, og artikel 62,
nr. 2, litra a), og bestemmelserne i Europa-Parlamentets og
Rédets forordning nr. 562/2006 af 15. marts 2006 om indfe-
relse af en fallesskabskodeks for personers gransepassage
(Schengen-gransekodeks) ('), herunder navnlig artikel 5, 11 og
13, fortolkes sdledes, at de er til hinder for en lovgivning som
den nationale lovgivning og den retspraksis som fortolker denne
lovgivning, hvorefter udvisning af enhver tredjelandsstatsborger,
som ikke er i besiddelse af et dokument, som giver vedkom-
mende ret til indrejse til og ophold i Den Europaiske Union,
kan erstattes af en bade?

() EUTL 105,s. 1.

Appel iverksat den 30. juli 2008 af WWEF-UK Ltd til
provelse af kendelse afsagt den 2. juni 2008 af Retten i
Forste Instans (Ottende Afdeling) i sag T-91/07, WWEF-UK
Ltd. mod Rédet for Den Europziske Union
(Sag C-355/08 P)
(2008/C 260/18)

Processprog: engelsk

Parter

Appellant: WWE-UK Ltd (ved solicitor R. Stein og barristers P.
Sands og J. Simor)

De andre parter i appelsagen: Radet for Den Europaiske Union og
Kommissionen for De Europziske Feellesskaber

Appellanten har nedlagt felgende pastande

— kendelsen af 5. juni 2008 ophaves, og det fastslds, at
WWF's segsmdl for Retten i Forste Instans kan antages til
realitetsbehandling

— Rédet og Kommissionen tilpligtes at betale WWFs omkost-
ninger for Domstolen og Retten i Forste Instans.

Anbringender og vesentligste argumenter

1) Retten i Forste Instans fastslog med urette, at WWF's ret i sin
egenskab af medlem af RAC (regionalt radgivende rad) til at
vare inddraget i beslutningsproceduren og Radets pligt til at
tage hensyn til WWF's opfattelse, for det vedtog de relevante
foranstaltninger, ikke var tilstrackkelige til, at WWF var indi-
viduelt bergrt med hensyn til artikel 230 EF. Retten fastslog
med urette, at WWF ikke havde processuelle rettigheder, idet
den fastslog, at disse udelukkende tilkom RAC og ikke dets
medlemmer.

2) Retten i Forste Instans fandt, at selv hvis det forudsettes, at
der er segsmalskompetence, ville domstolsbeskyttelsen ikke
vare rettet mod at sikre WWF's processuelle rettigheder,
hvorfor disse ikke ville kraeve domstolsbeskyttelse. Det er en
fejlagtig fremgangsmade med hensyn til sporgsmalet om
segsmélskompetence. Forudsat at det kan godtgeres, at sag-
sogeren er umiddelbart og individuelt berert, har sagsageren
ret til at fd provet lovligheden af den relevante foranstaltning,
hvilket er det WWEF soger at gore i denne sag. WWF er ikke
begranset til at gore indsigelse mod en procedurefejl, siledes
som Retten har givet udtryk for.

3) Retten i Forste Instans afgerelse er ugyldig pd grund af
processuel urimelighed. Retten afsluttede proceduren efter
modtagelsen af Kommissionens indleg dateret den
21. november 2007 til trods for, at Retten den 27. september
2007 havde indvilget i, at WWF skulle have mulighed for at
besvare Kommissionens indleg. WWF blev nagtet tilladelse
til at indgive bemeerkninger til besvarelse. WWF indgav alli-
gevel indleg, men Retten tog ikke hensyn til dette, for den
traf sin afggrelse, som ikke indeholder nogen henvisning til
WWFs indleg til besvarelse af Kommissionens indlag.
Retten har derfor i vesentligt omfang tilsidesat et universelt
retferdighedskrav og billighed i retsplejen.



