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Sagens genstand

Anmodning om prajudiciel afgerelse — Tribunale Amministra-
tivo Regionale per la Sicilia — fortolkning af artikel 6 EU,
artikel 3 i tillegsprotokol nr. 1 til den europziske konvention
til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende friheds-
rettigheder, artikel 2 i tillegsprotokol nr. 4 til den navnte
konvention og artikel 25 i den internationale konvention om
borgerlige og politiske rettigheder — fortolkning af artikel 17
EF og 18 EF — foreneligheden af regionale bestemmelser, hvor-
efter en italiensk statsborgers ret til at blive valgt til et offentligt
politisk embede begranses, idet der kraves bopal i regionen

Konklusion

1) Artikel 17 EF og 18 EF er ikke til hinder for nationale bestem-
melser, der fastscetter, at det i en situation som den i hovedsagen
omhandlede er en betingelse for at veere valgbar til en regional
forsamling, at kandidaten er bosiddende i den pdgeldende region
pd tidspunktet for kandidaturet.

2) De Europeiske Feellesskabers Domstol har ikke kompetence til at
besvare det forste af de af Tribunale Amministrativo Regionale per
la Sicilia forelagte preejudicielle sporgsmdl.

() EUT C 32 af 7.2.2009.

Appel iverksat den 24. april 2009 (fax: 22. april 2009) af
Kongeriget Belgien til prevelse af dom afsagt den 10.
februar 2009 af Retten i Forste Instans (Anden Afdeling)
i sag T-388/03, Deutsche Post AG og DHL International
mod Kommissionen for De Europziske Fallesskaber

(Sag C-148/09 P)
(2009/C 167/04)

Processprog: tysk

Parter

Appellant: Kongeriget Belgien (ved C. Pochet og T. Materne, som
befuldmaegtigede)

De andre parter i appelsagen: Deutsche Post AG, DHL Inter-
national og Kommissionen for De Europziske Fellesskaber

Appellanten har nedlagt felgende pastande

— Dommen afsagt af Retten i Forste Instans den 10. februar
2009 i sag T-388/03, Deutsche Post AG, DHL International
og Kommissionen for De Europziske Fallesskaber, ophaves

— Deutsche Post AG og DHL International tilpligtes at betale
sagens omkostninger

Anbringender og vesentligste argumenter

Appellanten har gjort tre appelanbringender galdende til stotte
for sin appel med pdstand om ophavelse af Retten i Forste
Instans’ dom af 10. februar 2009, der annullerede en kommis-
sionsbeslutning af 23. juli 2003, hvorved Kommissionen efter
afslutning af en indledende undersegelsesprocedure i henhold til
artikel 88, stk. 3, EF besluttede ikke at rejse indsigelser mod en

planlagt kapitalforhejelse for La Poste, anmeldt den 3. december
2002, og visse andre foranstaltninger, der er vedtaget af de
belgiske myndigheder til fordel for La Poste.

Med det forste appelanbringende har appellanten gjort
galdende, at den appellerede dom har underkendt procedure-
reglerne i forbindelse med kontrol med statsstatte, idet at den
har betegnet visse omstendigheder i undersegelsesproceduren
og visse aspekter af indholdet i Kommissionens beslutning af
23. juli 2003 som objektive og overensstemmende holde-
punkter for »alvorlige vanskeligheders, der gjorde det pakrevet
at indlede en formel underseogelsesprocedure efter artikel 88,
stk. 2, EF.

Med det andet appelanbringende har appellanten anfert, at der
med den appellerede dom allerede er taget delvist stilling til, om
den i kommissionsbeslutningen af 23. juli 2003 udferte
provelse er materiel korrekt, hvad angdr spergsmaélet, om der
foreligger statsstotte, og om stetten er forenelig med fellesmar-
kedet, idet dommen tager hensyn til det fjerde og det syvende
anbringende og ogsd tiltreder disse anbringender, uagtet at det
fjerde og det syvende anbringende skulle have veret afvist, da
sagsegerne, endog ifelge den appellerede dom selv, ikke havde
segsmélskompetence.

Med det tredje appelanbringende har appellanten gjort
galdende, at den appellerede dom strider mod retssikkerheds-
princippet, idet det i dommen patales, at Kommissionen i
forbindelse med den kontrol, der gik forud for beslutningen
af 23. juli 2003, ikke har taget hensyn til det fjerde kriterium
i Domstolens dom af 24. juli 2003 i Altmark-sagen, nemlig
kriteriet om »Benchmarking« med omkostningerne for en
gennemsnitlig, veldrevet og veludstyret virksomhed, uagtet at
denne dom ferst er afsagt efter provelsen af det foreliggende
forleb (og en dag efter, at Kommissionen besluttede ikke at rejse
indsigelser mod den planlagte kapitalforhgjelse for La Poste), og
at det omhandlede kriterium for dette tidspunkt ikke var
kommet til udtryk i Domstolens eller Rettens praksis, eller i
Kommissionens beslutningspraksis.

Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af Juzgado

de lo Social Unico de Algeciras (Spanien) den 28. april

2009 — Federacién de Servicios Pidblicos de la UGT

(UGT-FSP) mod Ayuntamiento de la Linea de Ila

Concepcién, Maria del Rosario Vecino Uribe m.fl. og
Ministerio Fiscal

(Sag C-151/09)
(2009/C 167/05)
Processprog: spansk

Den forelaeggende ret

Juzgado de lo Social Unico de Algeciras

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Federacion de Servicios Publicos de la UGT (UGT-FSP)

Sagsogte: Ayuntamiento de la Linea de la Concepcién, Maria del
Rosario Vecino Uribe m.fl. og Ministerio Fiscal
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Praejudicielt sporgsmal

Er betingelsen om bevarelse af uathangigheden, som er navnt i
artikel 6, stk. 1, i direktiv 2001/23/EF (') af 12. marts 2001,
opfyldt i en faktisk situation (som den i hovedsagen), hvor en
kommunal forvaltning efter den péageldende kommunes
tilbagetagelse af forskellige koncessioner pd offentlige tjeneste-
ydelser rent faktisk er indtradt i de rettigheder og forpligtelser,
der gjaldt for de medarbejdere, der var ansat i de hidtidige
koncessionshavende virksomheder, og disse er blevet en del af
kommunens personale, men det er de selv samme arbejdstagere
(uden undtagelse), der i dag er ansat i de samme stillinger og
udgver de samme funktioner som for navnte tilbagetagelse, i de
samme virksomheder og under ledelse af de samme umiddelbart
foresatte (hierarkisk overordnede) uden vasentlige @ndringer i
arbejdsvilkdrene, og hvor den eneste andring er, at deres gverste
ansvarlige (der rangerer over de tidligere ledere) er de pdgel-
dende indehavere af offentlige embeder (byrddsmedlemmer eller
borgmester)?

(") Rédets direktiv 2001/23/EF af 12.3.2001 om tilneermelse af
medlemsstaternes lovgivning om varetagelse af arbejdstagernes
rettigheder i forbindelse med overforsel af virksomheder eller
bedrifter eller af dele af virksomheder eller bedrifter (EFT L 82, 5.16).

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af
Verwaltungsgericht Schwerin (Tyskland) den 4. maj 2009
— André Grootes mod Amt fiir Landwirtschaft Parchim

(Sag C-152/09)
(2009/C 167/06)

Processprog: tysk

Den forelaeggende ret

Verwaltungsgericht Schwerin

Parter i hovedsagen

Sagsoger: André Grootes

Sagsogt: Amt fiir Landwirtschaft Parchim

Praejudicielle sporgsmal

1) Kan det ligeledes anerkendes, at der foreligger en nedsitua-
tion i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i artikel
40, stk. 5, i forordning (EF) nr. 1782/2003 (!) for s& vidt
angdr arealstotte, sifremt en landbrugsmiljeforanstaltning,
der fandtes pr. 15. maj 2003, alene bestdr i, at arealer,
der var udlagt som (permanente) grasarealer opretholdes,
idet dette dog tidsmaessigt folger i direkte (eller i hvert
fald »umiddelbar) tilslutning til en foranstaltning, som har
medfert omlagning fra agerjord til permanent grasareal?

2) Séafremt sporgsmal 1 besvares bekraftende:

Kan det alene anerkendes, at der foreligger en nedsituation i
den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 40, stk.

5, i forordning (EF) nr. 1782/2003 for si vidt angar
arealstotte, sdfremt anvendelsen af arealet endres fra ager-
jord til graesareal (netop) som folge af deltagelse i en land-
brugsmiljgforanstaltning i den anferte bestemmelses
forstand?

3) Kraver anerkendelse af en nedsituation i den forstand, hvori
dette udtryk er anvendt i artikel 40, stk. 5, i forordning (EF)
nr. 1782/2003, at den landbruger, der indgiver ansggning,
er den samme, som den, der foretog andringen af arealets
anvendelse, eller kan en landbruger, der senere »indtraeder« i
landbrugsmiljeforanstaltningen ligeledes gore en nedsitua-
tion galdende i denne bestemmelses forstand?

Rédets forordning (EF) nr. 1782/2003 af 29.9.2003 om fastlaggelse
af falles regler for den falles landbrugspolitiks ordninger for direkte
stotte og om fastlaeggelse af visse stotteordninger for landbrugere og
om @ndring af forordning (E@F) nr. 2019/93, (EF) nr. 1452/2001,
(EF) nr. 1453/2001, (EF) nr. 1454/2001, (EF) nr. 186894, (EF) nr.
1251/1999, (EF) nr. 1254/1999, (EF) nr. 1673/2000, (EQF) nr.
2358/71 og (EF) nr. 2529/2001, EUT L 270, s. 1.

N

Sag anlagt den 4. maj 2009 — Kommissionen for De
Europaiske Fellesskaber mod Den Hellenske Republik

(Sag C-155/09)
(2009/C 167/07)

Processprog: graesk

Parter

Sagseger: Kommissionen for De Europaiske Feellesskaber (ved R.
Lyal og D. Triantafyllou)

Sagsogt: Den Hellenske Republik

Sagsegerens pastande

— Det fastslds, at Den Hellenske Republik har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 18 EF, 39 EF og 43 EF,
henset til artikel 12 EF (og E@S-aftalens artikel 28, 31 og 4),
idet den hindrer udevelsen af de grundlaggende friheder,
som folger af de naevnte bestemmelser:

— fordi den kun fritager personer, som allerede er fast
bosat i Grakenland, fra ejerskifteafgift pd fast ejendom,
men derimod ikke personer, som har til hensigt at
bosette sig dér

— fordi den, pd visse betingelser, kun indremmer en
fritagelse for ejerskifteafgift pa fast ejendom i Graken-
land, til graske statsborgere ved erhvervelse af en fast
bopzl i Grakenland, hvorved den udtrykkeligt diskrimi-
nerer personer, som er bosat i udlandet, og som ikke er
graske statsborgere.

— Den Hellenske Republik tilpligtes at betale sagens
omkostninger.



