g

W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)

29. januar 2013

»Feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik — restriktive foranstaltninger over for Iran med henblik pa at
forhindre nuklear spredning — indefrysning af pengemidler — begrundelsespligt — ret til forsvar —
ret til en effektiv domstolsbeskyttelse — abenbart urigtigt sken«

I sag T-496/10,

Bank Mellat, Teheran (Iran), forst ved solicitors S. Gadhia, S. Ashley, D. Anderson, QC, og barrister R.
Blakeley, derefter ved barrister R. Blakeley, solicitor S. Zaiwalla og M. Brindle, QC,

sagsoger,
mod
Radet for Den Europziske Union ved M. Bishop og A. Vitro, som befuldmzegtigede,
sagsogt,
stottet af:
Europa-Kommissionen ved S. Boelaert og M. Konstantinidis, som befuldmeegtigede,
intervenient,

angdende en pastand om annullation af Radets afggrelse 2010/413/FUSP af 26. juli 2010 om restriktive
foranstaltninger over for Iran og om opheevelse af felles holdning 2007/140/FUSP (EUT L 195, s. 39),
af Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 668/2010 af 26. juli 2010 om gennemforelse af artikel 7,
stk. 2, i forordning (EF) nr. 423/2007 om restriktive foranstaltninger over for Iran (EUT L 195, s. 25),
af Radets afgorelse 2010/644/FUSP af 25. oktober 2010 om endring af afgerelse 2010/413
(EUT L 281, s. 81), af Radets forordning (EU) nr. 961/2010 af 25. oktober 2010 om restriktive
foranstaltninger over for Iran og om ophevelse af forordning nr. 423/2007 (EUT L 281, s. 1), af
Radets afgorelse 2011/783/FUSP af 1. december 2011 om endring af afgerelse 2010/413 (EUT L 319,
s. 71), af Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 1245/2011 af 1. december 2011 om gennemforelse
af forordning nr. 961/2010 (EUT L 319, s. 11) og af Radets forordning (EU) nr. 267/2012 af 23. marts
2012 om restriktive foranstaltninger over for Iran og om ophevelse af forordning nr. 961/2010
(EUT L 88, s. 1), for sa vidt som disse retsakter vedrorer sagsogeren,

har

* Processprog: engelsk.
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RETTEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, I. Pelikdnova (refererende dommer), og dommerne K. Jirimée og
M. van der Woude,

justitssekreteer: fuldmeegtig J. Weychert,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 23. maj 2012,

afsagt folgende

Dom

Tvistens baggrund
Sagsegeren, Bank Mellat, er en iransk kommerciel bank.

Den foreliggende sag er anlagt i forbindelse med de restriktive foranstaltninger truffet for at leegge pres
pd Den Islamiske Republik Iran med henblik pa at fa sidstnevnte til at ophere med
spredningsfolsomme nukleare aktiviteter og udvikling af fremferingssystemer til kernevaben (herefter
»nuklear spredning«).

Den 26. juli 2010 blev sagsegeren opfert pa den i bilag II til Radets afgorelse 2010/413/FUSP af 26. juli
2010 om restriktive foranstaltninger over for Iran og om opheevelse af feelles holdning 2007/140/FUSP
(EUT L 195, s. 39) indeholdte liste over de enheder, der er involveret i den iranske nukleare spredning.

Som konsekvens heraf blev sagsegerens navn opfert pa listen i bilag V til Radets forordning (EF)
nr. 423/2007 af 19. april 2007 om restriktive foranstaltninger over for Iran (EUT L 103, s. 1) i henhold
til Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 668/2010 af 26. juli 2010 om gennemforelse af artikel 7,
stk. 2, i forordning nr. 423/2007 (EUT L 195, s. 25). Denne opforelse har medfort en indefrysning af
sagsogerens pengemidler og skonomiske ressourcer.

Radet for Den Europeeiske Union har i afgerelse 2010/413 angivet folgende betragtninger:

»Bank Mellat er en statsejet iransk bank. Bank Mellat indgér fortsat i et adfeerdsmenster, der stotter og
fremmer Irans atomprogram og program for ballistiske missiler. Den har leveret bankydelser til
enheder, der er opfort pd FN’s og EU’s lister, eller enheder, der handler pa disses vegne eller efter deres
anvisning, eller til enheder, der ejes eller kontrolleres af dem. Den er moderbank for First East Export
Bank, som er omfattet af [De Forenede Nationers Sikkerhedsrids resolution] 1929.«

De i gennemforelsesforordning nr. 668/2010 angivne betragtninger er de samme som dem, der er
angivet i afgorelse 2010/413.

Ved skrivelse af 27. juli 2010 meddelte Radet sagsogeren, at denne var blevet opfort pa listen i bilag II
til afgerelse 2010/413 og pa listen i bilag V til forordning nr. 423/2007.

Ved skrivelser af 16. og 24. august og af 2. og 9. september 2010 anmodede sagspgeren Radet om at

meddele den de forhold, hvorpd Radet havde baseret sig for at vedtage de over for sagsegeren
restriktive foranstaltninger.
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Som svar pa sagsegerens anmodninger om aktindsigt tilsendte Radet ved skrivelse af 13. september
2010 sagsogeren kopierne af to forslag til vedtagelse af restriktive foranstaltninger fremsat af
medlemsstater. Radet gav ligeledes sagsogeren en frist til den 25. september 2010 til at fremseette dens
bemeerkninger vedrerende vedtagelsen af de restriktive foranstaltninger over for den.

Ved skrivelse af 24. september 2010 anmodede sagspgeren Radet om at tage afgerelsen om at opfere
sagsogeren pa listen i bilag II til afgerelse 2010/413 og pa listen i bilag V til forordning nr. 423/2007
op til fornyet gennemgang.

Opforelsen af sagsegerens navn i bilag II til afgerelse 2010/413 er blevet fastholdt ved Radets afgorelse
2010/644/FUSP af 25. oktober 2010 om eendring af afggrelse 2010/413 (EUT L 281, s. 81). De angivne
betragtninger er folgende:

»Bank Mellat indgar i et adfeerdsmonster, der stotter og fremmer Irans atomprogram og program for
ballistiske missiler. Den har leveret bankydelser til enheder, der er opfert pa FN’s og EU’s lister, eller
enheder, der handler pa disses vegne eller efter deres anvisning, eller til enheder, der ejes eller
kontrolleres af dem. Den er moderbank for First East Export Bank, som er omfattet af [De Forenede
Nationers Sikkerhedsrads resolution] 1929.«

Idet forordning nr. 423/2007 er blevet opheevet ved Radets forordning (EU) nr. 961/2010 af 25. oktober
2010 om restriktive foranstaltninger over for Iran (EUT L 281, s. 1), har Rddet medtaget sagsogerens
navn i bilag VIII til sidstneevnte forordning. Folgelig er sagsegerens pengemidler og gkonomiske
ressourcer blevet indefrosset i medfer af neevnte forordnings artikel 16, stk. 2.

De i forordning nr. 961/2010 angivne betragtninger er de samme som dem, der er angivet i afgorelse
2010/644.

Ved skrivelse af 28. oktober 2010 besvarede Radet sagsogerens skrivelse af 24. september 2010 og
anforte herved, at det efter fornyet gennemgang afslog sagsegerens anmodning om at fa dens navn
slettet fra listen i bilag II til afgerelse 2010/413 og fra listen i bilag VIII til forordning nr. 961/2010.
Radet anforte i denne forbindelse, at det var af den opfattelse, at der ikke forela tilstreekkelige garantier
for, at sagsogeren ikke i fremtiden ville levere bankydelser til personer og enheder, der er involveret i
nuklear spredning.

Som bilag til sit svar tilsendte Radet sagsogeren en kopi af et tredje forslag til vedtagelse af restriktive
foranstaltninger fremsat af en medlemsstat.

Opforelsen af sagsegerens navn i bilag II til afgerelse 2010/413 og bilag VIII til forordning nr. 961/2010
er ikke blevet bergrt af ikrafttreedelsen af hverken Radets afgorelse 2011/783/FUSP af 1. december 2011
om endring af afgerelse 2010/413 (EUT L 319, s. 71) eller Radets gennemforelsesforordning (EU)
nr. 1245/2011 af 1. december 2011 om gennemforelse af forordning nr. 961/2010 (EUT L 319, s. 11).

Idet forordning nr. 961/2010 er blevet opheevet ved Radets forordning (EU) nr. 267/2012 af 23. marts
2012 om restriktive foranstaltninger over for Iran (EUT L 88, s. 1), har Radet medtaget sagsegerens
navn i bilag IX til sidstneevnte forordning. De angivne betragtninger er de samme som dem, der blev

angivet i afgorelse 2010/644. Folgelig er sagsogerens pengemidler og okonomiske ressourcer
indefrosset i medfor af nevnte forordnings artikel 23, stk. 2.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 7. oktober 2010 har sagsegeren anlagt denne sag.
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Ved dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 5. november 2010 tilpassede sagsogeren sine
pastande som folge af vedtagelsen af afgorelse 2010/644 og forordning nr. 961/2010.

Ved dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 14. januar 2011 anmodede
Europa-Kommissionen om tilladelse til at intervenere i denne sag til stotte for Radet. Ved kendelse af
8. marts 2011 tillod formanden for Rettens Fjerde Afdeling denne intervention.

Ved dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 6. februar 2012 tilpassede sagsegeren sine
pastande som folge af vedtagelsen af afgerelse 2011/783 og gennemforelsesforordning nr. 1245/2011.

Pa grundlag af den refererende dommers rapport besluttede Retten (Fjerde Afdeling) at indlede den
mundtlige forhandling og anmodede i forbindelse med foranstaltninger med henblik pa sagens
tilretteleeggelse, jf. artikel 64 i Rettens procesreglement, parterne om at indlevere visse dokumenter og
stillede dem visse skriftlige spergsmal. Parterne efterkom disse anmodninger.

Ved dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 16. april 2012 tilpassede sagsogeren sine
pastande som folge af vedtagelsen af forordning nr. 267/2012.

Ved dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 11. maj 2012 anmodede Provincial Investment
Companies Association, Saba Tamin Investment, Common Investment Fund, Shirin Asal Food
Industrial Group, Sorbon Industrial Production Group og Individual Stock Association om tilladelse
til at intervenere i den foreliggende sag til stotte for sagsegeren. Ved kendelse af 16. maj 2012 afslog
formanden for Rettens Fjerde Afdeling denne anmodning, idet den var indgivet for sent.

Parterne afgav mundtlige indleeg og besvarede spergsmal fra Retten under retsmodet den 23. maj 2012.

Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:

— Del B, nr. 4), i bilag II til afgerelse 2010/413, del B, nr. 2), i bilaget til gennemforelsesforordning
nr. 668/2010, afsnit I, del B, nr. 4), i bilaget til afgorelse 2010/644, del B, nr. 4), i bilag VIII til
forordning nr. 961/2010, afgerelse 2011/783, gennemforelsesforordning nr. 1245/2011 og afsnit I,
del B, nr. 4), i bilag IX til forordning nr. 267/2012 annulleres, for sa vidt som disse retsakter
vedrorer sagsogeren.

— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Radet og Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemaerkninger

Sagsogeren har gjort tre anbringender geeldende. Det forste anbringende vedrerer en tilsidesaettelse af
begrundelsespligten, sagsogerens ret til forsvar og dens ret til en effektiv domstolsbeskyttelse. Det
andet anbringende vedrorer et abenbart urigtigt sken for sd vidt angar vedtagelsen af de restriktive
foranstaltninger over for sagsegeren. Det tredje anbringende vedrorer en tilsideszettelse af sagsogerens
ejendomsret og af proportionalitetsprincippet.

Rédet og Kommissionen har bestridt rigtigheden af de af sagsegeren paberdbte anbringender. De har

desuden indledningsvis gjort geeldende, at sagsegeren ikke kan paberabe sig den beskyttelse og de
garantier, som er knyttet til de grundleeggende rettigheder, idet den er et iransk statsorgan.
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Inden de forskellige anbringender og argumenter, som parterne har fremsat, behandles, ma
formaliteten for sa vidt angar den af sagsogeren foretagne tilpasning af pastandene undersoges.

Om sagsogerens tilpasning af pdstandene

Saledes som det fremgar af preemis 11, 12 og 17 ovenfor, er listen i bilag II til afgerelse 2010/413 efter
indgivelsen af steevningen blevet aflgst af en ny liste, der er fastsat i afgorelse 2010/644, og forordning
nr. 423/2007, som @endret ved gennemforelsesforordning nr. 668/2010, er blevet opheaevet ved og aflast
af forordning nr. 961/2010, der selv er blevet aflgst af og opheaevet ved forordning nr. 267/2012. I
betragtningerne til afgorelse 2011/783 og til gennemforelsesforordning nr. 1245/2011 har Radet
desuden eksplicit anfort, at det havde foretaget en komplet fornyet gennemgang af listen i bilag II til
afgorelse 2010/413 og af listen i bilag VIII til forordning nr. 961/2010, og at det var kommet frem til
den konklusion, at de i disse lister opregnede personer, enheder og organer, herunder sagsogeren,
fortsat skulle veere omfattet af de restriktive foranstaltninger. Sagsegeren har tilpasset sine oprindelige
pastande  saledes, at pastanden om annullation foruden afgerelse 2010/413 og
gennemforelsesforordning nr. 668/2010 ogsa vedrerer afgorelse 2010/644, forordning nr. 961/2010,
afgorelse 2011/783, gennemforelsesforordning nr. 1245/2011 og forordning nr. 267/2012 (herefter
samlet »de anfeegtede retsakter«). Radet og Kommissionen har ikke rejst indvendinger mod denne
tilpasning.

I denne forbindelse bemzerkes, at en beslutning eller en forordning, som direkte og individuelt bergrer
en enkeltperson, nar den under sagen erstattes af en retsakt med samme genstand, ma betragtes som
en ny omstendighed, der gor det muligt for sagsegeren at tilpasse sine pastande og anbringender. Det
ville saledes veere i strid med retsplejehensyn og procesgkonomiske hensyn at forpligte sagsogeren til at
anleegge en ny sag. Det ville desuden veere ubilligt, hvis den pageeldende institution for at imedega de
indsigelser, der i en stevning for en af Den Europeeiske Unions retsinstanser rettes mod en retsakt,
kunne eendre den anfeegtede retsakt eller lade en anden treede i stedet og under sagen péberabe sig
denne endring eller nye retsakt for at hindre modparten i at udvide de oprindelige péstande og
anbringender til at omfatte den senere retsakt eller i at fremseette supplerende pastande og
anbringender angdende denne (jf. analogt Rettens dom af 23.10.2008, sag T-256/07, People’s
Mojahedin Organization of Iran mod Radet, Sml. II, s. 3019, preemis 46 og den deri neevnte
retspraksis).

Den samme konklusion finder anvendelse pa de retsakter, hvori det ligesom i afgorelse 2011/783 og
gennemforelsesforordning nr. 1245/2011 fastslas, at en afgerelse eller en forordning, som folge af en
ved samme afgorelse eller forordning udtrykkeligt fastsat fornyet gennemgang, skal fortseette med
direkte og individuelt at bergre bestemte enkeltpersoner.

Det skal i den foreliggende sag derfor fastslds, at sagsogerens péastand om annullation af afgerelse
2010/644, forordning nr. 961/2010, afgerelse 2011/783, gennemforelsesforordning nr. 1245/2011 og
forordning nr. 267/2012, skal realitetsbehandles, for sd vidt som disse retsakter vedrerer sagsegeren
(jf. i denne retning analogt dommen i sagen People’s Mojahedin Organization of Iran mod Radet,
neevnt ovenfor i preemis 32, premis 47).

Om sagsogerens mulighed for at pdberdbe sig den beskyttelse og de garantier, der er knyttet til de
grundlceggende rettigheder

Radet og Kommissionen har gjort geeldende, at i henhold til EU-retten kan juridiske personer, som er
statsorganer i tredjelande, ikke paberabe sig den beskyttelse og de garantier, der er knyttet til de
grundleeggende rettigheder. For sa vidt som sagsogeren ifplge Radet og Kommissionen er et iransk
statsorgan, skal denne regel finde anvendelse pa den.
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I denne henseende bemeerkes forst, at der hverken i Den Europeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder (EUT 2010 C 83, s. 389) eller den primere EU-ret er fastsat bestemmelser,
der udelukker juridiske personer, som er statsorganer, fra at veere omfattet af beskyttelsen af de
grundleeggende rettigheder. Tveertimod sikrer de bestemmelser i neevnte charter, der er relevante i
forhold til de af sagsogeren nedlagte pastande, navnlig chartrets artikel 17, 41 og 47, rettighederne for
»enhver«, hvilken formulering omfatter juridiske personer sasom sagsogeren.

Radet og Kommissionen har i denne sammenhzng ikke desto mindre péaberédbt sig artikel 34 i den
europeeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder,
undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter »EMRK«), hvorefter de steevninger, som statslige
organisationer indgiver til Den Europzeiske Menneskerettighedsdomstol, ikke kan antages til
realitetsbehandling.

EMRK’s artikel 34 er imidlertid for det forste en processuel bestemmelse, som ikke geelder i sager ved
Unionens retsinstanser. For det andet fremgar det af Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols
praksis, at formalet med denne bestemmelse er at undgd, at en stat, der har undertegnet EMRK, bade
er sagsoger og sagsogt ved neevnte domstol (jf. i denne retning Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstols dom af 13.12.2007, Compagnie de navigation de la République islamique
d’Iran mod Tyrkiet, Recueil des arréts et décisions, 2007-V, preemis 81). Denne argumentation finder
ikke anvendelse i den foreliggende sag.

Radet og Kommissionen har ligeledes gjort geeldende, at den af dem paberabte bestemmelse er
begrundet i, at en stat skal indesta for overholdelsen af de grundleeggende rettigheder pa dens omrade,
men ikke kan nyde sadanne rettigheder.

Selv hvis det antages, at denne begrundelse skulle finde anvendelse pa en intern situation, er den
omsteendighed, hvorefter en stat skal indestd for overholdelsen af de grundleggende rettigheder pa
dens eget omrade, imidlertid uden relevans for si vidt angar omfanget af de rettigheder, som juridiske
personer, der er statsorganer i samme stat, kan veere omfattet af pa tredjelandes omrade.

Henset til det ovenstaende skal det fastslas, at EU-retten ikke indeholder nogen bestemmelse, der
forhindrer juridiske personer, der er statsorganer i tredjelande, i til egen fordel at paberabe sig den
beskyttelse og de garantier, der er knyttet til de grundleeggende rettigheder. Disse samme rettigheder
kan derfor for Unionens retsinstanser paberdbes af de neevnte personer, sa lenge rettighederne er
forenelige med sidstneevntes status som juridisk person.

I ovrigt og under alle omsteendigheder har Radet og Kommissionen ikke fremfort forhold, der godtger,
at sagsogeren faktisk var et iransk statsorgan, dvs. en enhed, som deltog i udevelse af offentlig
myndighed eller forvaltede en offentlig tjeneste under myndighedernes tilsyn (jf. i denne retning Den
Europeeiske Menneskerettighedsdomstols dom i sagen Compagnie de navigation de la République
islamique d’Iran mod Tyrkiet, neevnt ovenfor i preemis 38, preemis 79).

I denne henseende har Radet for det forste gjort geeldende, at sagsegeren forvalter en offentlig tjeneste
under de iranske myndigheders tilsyn, for sa vidt som den leverer finansielle tjenesteydelser, der er
ngdvendige for, at den iranske gkonomi fungerer. Radet har imidlertid ikke bestridt sagsegerens
pastande, hvorefter de neevnte ydelser udger kommercielle aktiviteter, der udeves i en
konkurrencepreeget sektor, og som er underkastet den almindelige ret. Under disse omstendigheder
giver den omsteendighed, at de neevnte aktiviteter er nedvendige for, at en stats gkonomi fungerer,
ikke i sig selv disse aktiviteter status som offentlig tjeneste.

Endvidere har Kommissionen gjort geeldende, at den omsteendighed, at sagsegeren er involveret i
nuklear spredning, beviser, at sagsegeren deltager i udevelse af offentlig myndighed. Ved denne
fremgangsmade har Kommissionen imidlertid anset en omsteendighed, hvis rigtighed bestrides af
sagsogeren, og som er selve kernen af retsforhandlingerne ved Retten, for at veere en faktisk
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forudseetning. Desuden henherer sagsegerens pastaede involvering i nuklear spredning, saledes som
den er anfert i de anfegtede retsakter, ikke under udevelsen af statslige befojelser, men under
handelstransaktioner, der foretages med enheder, som medvirker til nuklear spredning. Folgelig
begrunder denne pastand ikke, at sagsegeren skal anses for et iransk statsorgan.

Endelig er Kommissionen af den opfattelse, at sagsegeren er et iransk statsorgan pa grund af
sidstneevntes deltagelse i sagsogerens kapital. Foruden den omstendighed, at det fremgar af de af
sagsogeren fremlagte oplysninger, hvilke ikke er blevet bestridt af Radet eller Kommissionen, at den
omhandlede deltagelse kun udgeres af en minoritetsandel, indebzerer denne deltagelse imidlertid ikke i
sig selv, at sagsegeren deltager i udevelse af offentlig myndighed eller forvalter en offentlig tjeneste.

Pa baggrund af det ovenstdende skal det fastslas, at sagsogeren til egen fordel kan paberabe sig den
beskyttelse og de garantier, der er knyttet til de grundleeggende rettigheder.

Om det forste anbringende vedrorende en tilsidescettelse af begrundelsespligten, sagsogerens ret til
forsvar og dens ret til en effektiv domstolsbeskyttelse

Med sit forste anbringende har sagsogeren gjort geldende, at Radet har tilsidesat begrundelsespligten,
sagsogerens ret til forsvar og dens ret til en effektiv domstolsbeskyttelse, for sa vidt som Radet for det
forste ikke har meddelt sagsogeren tilstraekkelige oplysninger til hverken at seette denne i stand til at
fremseette nyttige bemeerkninger til vedtagelsen af de restriktive foranstaltninger over for den, eller
sikre den en retfeerdig rettergang, og for sa vidt som savel den undersogelse, der blev foretaget forud
for vedtagelsen af de restriktive foranstaltninger, der omfatter sagsegeren, som den periodiske
fornyede gennemgang af disse samme foranstaltninger for det andet er behzeftet med flere fejl.

Radet har, stottet af Kommissionen, bestridt rigtigheden af sagsegerens argumenter. Radet har bla.
gjort geldende, at sagsogeren ikke kan paberabe sig princippet om overholdelse af retten til forsvar.

Det bemeerkes for det forste, at pligten til at begrunde en bebyrdende retsakt, siledes som den er
fastsat i artikel 296, stk. 2, TEUF — og neermere bestemt i denne sag i artikel 24, stk. 3, i afgerelse
2010/413, artikel 15, stk. 3, i forordning nr. 423/2007, artikel 36, stk. 3, i forordning nr. 961/2010 og
artikel 46, stk. 3, i forordning nr. 267/2012 — dels har til formal at give den berorte part oplysninger,
der er tilstreekkelige til at afgere, om retsakten er velbegrundet, eller om den muligvis er beheeftet
med en sddan mangel, at dens gyldighed kan anfegtes for Unionens retsinstanser, dels at gore det
muligt for disse at efterprove retsaktens lovlighed. Den sédledes fastsatte begrundelsespligt er et
veesentligt princip i EU-retten, som kun kan fraviges af tvingende hensyn. Begrundelsen skal derfor i
princippet meddeles den bergrte part samtidigt med den bebyrdende retsakt, og manglen pa
begrundelse kan ikke afhjelpes gennem den omsteendighed, at den bererte part fir kendskab til
begrundelsen for retsakten under sagen for Unionens retsinstanser (jf. i denne retning Rettens dom af
14.10.2009, sag T-390/08, Bank Melli Iran mod Radet, Sml. II, s. 3967, preemis 80 og den deri neevnte
retspraksis).

Medmindre tvingende hensyn, der vedrgrer Unionens eller dens medlemsstaters sikkerhed eller
opfyldelsen af deres internationale forpligtelser, dermed er til hinder for meddelelsen af visse forhold,
er Radet forpligtet til at gore en enhed, som er omfattet af restriktive foranstaltninger, bekendt med
de seerlige og konkrete grunde til, at Radet mener, at disse foranstaltninger skal vedtages. Radet skal
saledes angive de faktiske og retlige omsteendigheder, som ligger til grund for de pageldende
foranstaltninger, samt de betragtninger, der har fort til, at de er blevet truffet (jf. i denne retning
dommen i sagen Bank Melli Iran mod Réadet, neevnt ovenfor i preemis 49, preemis 81 og den deri
neevnte retspraksis).
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I ovrigt skal begrundelsen tilpasses karakteren af den péageeldende retsakt og den sammenheeng, hvori
den er vedtaget. Det neermere indhold af begrundelseskravet skal fastleegges i lyset af den konkrete sags
omsteendigheder, navnlig indholdet af den pageeldende retsakt, indholdet af de anforte grunde samt
den interesse, som retsaktens adressater samt andre, der ma anses for umiddelbart og individuelt
berort af retsakten, kan have i begrundelsen. Det kreeves ikke, at begrundelsen angiver alle de
forskellige relevante faktiske og retlige omstendigheder, da begrundelsens tilstraekkelighed ikke blot
skal vurderes i forhold til dens ordlyd, men ligeledes til den sammenheeng, hvori den indgér, samt
under hensyn til alle de retsregler, som geelder pa det pageldende omrade. En retsakt, der er
bebyrdende, er navnlig tilstreekkeligt begrundet, nar den er vedtaget under omsteendigheder, som er
den pageeldende bekendt, og saledes gor det muligt for vedkommende at forsta, hvilke konsekvenser
den trufne foranstaltning har for denne (jf. dommen i sagen Bank Melli Iran mod Radet, neevnt
ovenfor i preemis 49, preemis 82 og den deri neevnte retspraksis).

For det andet fremgér det af fast retspraksis, at overholdelsen af retten til forsvar, herunder navnlig
retten til at blive hert, i forbindelse med enhver procedure, der indledes over for en enhed, og som
kan resultere i en retsakt, der er bebyrdende for denne enhed, er et grundleeggende EU-retligt princip,
som skal overholdes, selv om der ikke er fastsat nogen bestemmelser vedrerende den péageeldende
procedure (dommen i sagen Bank Melli Iran mod Rédet, neevnt ovenfor i preemis 49, preemis 91).

Princippet om overholdelse af retten til forsvar kreever for det forste, at de forhold, der leegges den
berorte enhed til last med henblik pa at begrunde den for enheden bebyrdende forvaltningsakt, skal
meddeles den. For det andet skal den berorte have haft mulighed for at give sin mening til kende for
sa vidt angar disse omstendigheder (jf. analogt Rettens dom af 12.12.2006, sag T-228/02, Organisation
des Modjahedines du peuple d’Iran mod Radet, Sml. II, s. 4665, preemis 93).

Hvad angar en forste retsakt, hvorved en enheds pengemidler indefryses, skal meddelelsen af de
forhold, der leegges den berorte til last, folgelig ske samtidig med vedtagelsen af den péageeldende
retsakt, eller hurtigst muligst efter neevnte vedtagelse, medmindre tvingende hensyn, som er forbundet
med Unionens og medlemsstaternes sikkerhed eller varetagelsen af deres internationale forbindelser, er
til hinder herfor. P4 anmodning fra den pageldende enhed har denne ligeledes ret til at give dens
mening om disse forhold til kende, nar retsakten er vedtaget. Forud for enhver efterfolgende afgorelse
om indefrysning af pengemidler og med de samme forbehold skal de nye forhold, der leegges den
pageeldende til last, i princippet meddeles, og den pageeldende enhed skal i princippet gives en ny
mulighed for at give sin mening til kende (jf. analogt dommen i sagen Organisation des Modjahedines
du peuple d'Iran mod Radet, neevnt ovenfor i preemis 53, preemis 137).

Det bemeerkes desuden, at nar tilstreekkeligt preecise oplysninger, som gor det muligt for den berorte
enhed i tilstreekkelig grad at give sin mening til kende vedrgrende de forhold, som den laegges til last af
Radet, er blevet meddelt, indebeerer princippet om overholdelse af retten til forsvar ikke en forpligtelse
for denne institution til uden videre at give adgang til dokumenter, som er indeholdt i dens sagsakter.
Det er kun efter anmodning herom fra den interesserede part, at Radet har pligt til at give adgang til
alle administrative dokumenter, som ikke er fortrolige, og som vedrerer den omhandlede foranstaltning
(jf. dommen i sagen Bank Melli Iran mod Radet, nevnt ovenfor i preemis 49, preemis 97 og den deri
neevnte retspraksis).

For det tredje er princippet om effektiv domstolsbeskyttelse et almindeligt EU-retligt princip, der
udspringer af medlemsstaternes felles forfatningstraditioner, og som er fastsldet i EMRK’s artikel 6
og 13 samt i artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder. Hensynet til
en effektiv domstolskontrol kreever, at vedkommende EU-myndighed er forpligtet til i videst muligt
omfang at meddele begrundelsen for en restriktiv foranstaltning til den berorte enhed, enten pa det
tidspunkt, hvor neevnte foranstaltning bliver vedtaget, eller i det mindste s& hurtigt som muligt
herefter, med henblik pd at den pageeldende enhed seettes i stand til rettidigt at udnytte dens
klageadgang. Overholdelsen af denne forpligtelse til at meddele neevnte begrundelse er saledes
nodvendig savel for at saette adressaterne for de restriktive foranstaltninger i stand til at forsvare deres
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rettigheder under de bedst mulige betingelser, og at afgere, om sagen ber proves af Unionens
retsinstanser, pa grundlag af et fuldt kendskab til sagen, som for at seette sidstneevnte fuldt ud i stand
til at udeve den legalitetsprovelse af den omhandlede retsakt, som pahviler dem (jf. i denne retning og
analogt Domstolens dom af 3.9.2008, forenede sager C-402/05 P og C-415/05 P, Kadi og Al Barakaat
International Foundation mod Radet og Kommissionen, Sml. I, s. 6351, preemis 335-337 og den deri
naevnte retspraksis).

Henset til denne retspraksis finder Retten, at de argumenter, der er blevet fremsat af parterne under
det forste anbringende, skal undersoges i henhold til de fem trin, der er beskrevet nedenfor. For det
forste skal Radets og Kommissionens indledende argument om, at sagsegeren ikke kan paberabe sig
princippet om overholdelse af retten til forsvar, undersoges. For det andet skal argumenterne
vedrerende dels begrundelsespligten, dels den pastdede tilsideseettelse af sagsogerens ret til forsvar for
sa vidt angar den oprindelige meddelelse af de forhold, der leegges den berorte til last, undersoges. For
det tredje skal det argument, som er knyttet til den pastaede tilsideszettelse af retten til forsvar for sa
vidt angar adgang til Radets sagsakter, undersoges. For det fjerde skal Retten undersoge de
argumenter, der vedrorer dels den pastdede tilsidesaettelse af sagsegerens ret til forsvar for sa vidt
angar dennes mulighed for at give dens mening til kende, dels den pastaede tilsideseettelse af dens ret
til en effektiv domstolsbeskyttelse. For det femte skal argumenterne vedrerende de pastdede fejl,
hvormed den af Radet foretagne undersegelse og fornyede gennemgang er beheeftet, behandles.

Om sagsegerens mulighed for at paberabe sig princippet om overholdelse af retten til forsvar

Radet og Kommissionen har bestridt, at princippet om overholdelse af retten til forsvar kan finde
anvendelse i den foreliggende sag. Idet de har henvist til Rettens dom af 19. maj 2010, Tay Za mod
Radet (sag T-181/08, Sml. II, s. 1965, preemis 121-123), har de gjort geldende, at sagsegeren ikke er
blevet omfattet af de restriktive foranstaltninger pa grund af dens egne aktiviteter, men pa grund af
dens tilhorsforhold til en bestemt kategori af personer og enheder, som har stottet nuklear spredning.
Folgelig er proceduren for vedtagelse af de restriktive foranstaltninger ikke blevet indledt over for
sagsogeren som omhandlet i den i preemis 52 anforte retspraksis, og sagsegeren kan derfor ikke
péberébe sig retten til forsvar eller kan kun i begreenset omfang paberabe sig den.

Denne argumentation kan ikke tiltreedes.

For det forste er den i preemis 58 ovenfor neevnte dom i sagen Tay Za mod Radet nemlig i sin helhed
blevet opheevet efter appel ved Domstolens dom af 13. marts 2012, Tay Za mod Radet
(sag C-376/10P,). Folgelig er de i nevnte dom fastslaede konstateringer ikke leengere en del af
Unionens retsorden og kan derfor ikke med foje gores geeldende af Radet og Kommissionen.

For det andet fastseetter artikel 24, stk. 3 og 4, i afgerelse 2010/413, artikel 15, stk. 3, i forordning
nr. 423/2007, artikel 36, stk. 3 og 4, i forordning nr. 961/2010 og artikel 46, stk. 3 og 4, i forordning
nr. 267/2012 bestemmelser, der sikrer retten til forsvar for de enheder, der er omfattet af de i henhold
til disse bestemmelser vedtagne restriktive foranstaltninger. Overholdelsen af denne ret kan preoves af
Unionens retsinstanser (jf. i denne retning dommen i sagen Bank Melli Iran mod Rédet, neevnt
ovenfor i preemis 49, premis 37).

Under disse omsteendigheder ma det fastslas, at princippet om overholdelse af retten til forsvar, saledes
som dette er beskrevet i preemis 52-55 ovenfor, kan paberabes af sagsogeren i den foreliggende sag.
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Om begrundelsespligten og den oprindelige meddelelse af de forhold, der leegges den bererte til last

Indledningsvis bemeerkes, at der med henblik pa at vurdere, om begrundelsespligten og forpligtelsen til
at meddele den bergrte enhed de forhold, der leegges denne til last, er overholdt, foruden de i de
anfeegtede retsakter indeholdte grunde ogsa skal tages hensyn til de tre forslag til vedtagelse af
restriktive foranstaltninger, som Radet har meddelt sagsogeren.

For det forste fremgar det nemlig af nezevnte forslag, sdledes som de er blevet meddelt sagsogeren, at de
er blevet forelagt for medlemsstaternes delegationer i forbindelse med vedtagelsen af de restriktive
foranstaltninger over for sagsogeren, og at de folgelig udger forhold, hvorpa de samme
foranstaltninger er baseret.

For det andet er det korrekt, at det tredje forslag blev meddelt sagsogeren savel efter sagsanleegget som
efter den pastandstilpasning, der blev foretaget som folge af vedtagelsen af afgorelse 2010/644 og
forordning nr. 961/2010. Forslaget kan derfor ikke pa gyldig vis supplere begrundelsen for afgerelse
2010/413, gennemforelsesforordning nr. 668/2010, afgerelse 2010/644 og forordning nr. 961/2010. Der
kan imidlertid tages hensyn til det i forbindelse med bedommelsen af lovligheden af de efterfolgende
akter, nemlig afgorelse 2011/783, gennemforelsesforordning nr. 1245/2011 og forordning nr. 267/2012.

De anfeegtede retsakter indeholder folgende fire grunde, der vedrorer sagsogeren:

— I henhold til afgerelse 2010/413 og gennemforelsesforordning nr. 668/2010 er sagsogeren en
statsejet bank (herefter »den forste grund«).

— Sagsogeren indgar fortsat i et adfeerdsmeonster, der stotter og fremmer Irans atomprogram og
program for ballistiske missiler (herefter »den anden grund«).

— Sagsegeren har leveret bankydelser til enheder, der er opfert pa FN’s og EU’s lister, til enheder, der
handler pa disses vegne eller efter deres anvisning, eller til enheder, der ejes eller kontrolleres af
dem (herefter »den tredje grund«).

— Sagsogeren er moderbank for First East Export Bank (herefter »FEE«), som er omfattet af De
Forenede Nationers Sikkerhedsrads resolution 1929 (2010) (herefter »den fjerde grund«).

Det forste af de to forslag til vedtagelse af restriktive foranstaltninger, som blev fremsendt den
13. september 2010, indeholder til dels den anden grund, der blev anfert i de anfegtede retsakter. Det
tilfojer folgende grunde:

— Sagsegeren leverer bankydelser til Atomic Energy Organisation of Iran (herefter »AEOI«) og Novin
Energy Company (herefter »Novin«), der er omfattet af de restriktive foranstaltninger, som er
truffet af De Forenede Nationers Sikkerhedsrad (herefter »den femte grund«).

— Sagsegeren forvalter konti for hojtstaende ansvarlige i Aerospace Industries Organisation og for en
iransk ansvarlig for indkeb (herefter »den sjette grund«).

Det andet forslag, som blev fremsendt den 13. september 2010, indeholder i det veesentlige
begrundelsen for de anfeegtede retsakter. Det tilfajer en enkelt grund, hvorefter sagsegeren i hvert fald
siden 2003 har fremmet flytningen af millioner af dollars til det iranske atomprogram (herefter »den
syvende grund«).

Det som bilag til duplikken vedheeftede tredje forslag til vedtagelse af de restriktive foranstaltninger

indeholder ingen supplerende omstendigheder i forhold til de anfeegtede retsakter og de to forslag,
som blev fremsendt den 13. september 2010.
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Sagsogeren har gjort geeldende, at disse grunde ikke i tilstreekkelig grad angiver begrundelsen for
vedtagelsen af de restriktive foranstaltninger over for den. Sagsegeren er af den opfattelse, at denne
utilstreekkelighed i evrigt medferer en tilsideseettelse af dens ret til forsvar.

Radet har, stottet af Kommissionen, bestridt rigtigheden af sagsogerens argumenter.

Den forste grund er tilstraekkelig preecis, for sa vidt som den gor det muligt for sagsegeren at forstd, at
Radet bebrejder sagsogeren, at den iranske stat deltager i dens kapital.

Derimod er den anden og den tredje grund alt for vage, for sd vidt som de hverken preeciserer den
adfeerd, som sagsogeren bebrejdes, eller neermere angiver de gvrige omhandlede enheder.

Den fjerde grund er angivet pa en tilstreekkeligt klar made, for sa vidt som den ger det muligt for
sagsageren at forsta, at den af Radet bebrejdes den kontrol, som den udever over FEE.

Det samme geelder den femte grund, der identificerer de enheder, hvortil de pégeeldende finansielle
ydelser heevdes at veere blevet leveret.

Endelig er den sjette og den syvende grund ikke tilstreekkeligt preecise, idet den sjette ikke identificerer
de omhandlede personer, og den syvende ikke indeholder nogen preeciseringer om de péageeldende
enheder og transaktioner.

I lyset af det ovenstaende skal det fastslds, at Radet har tilsidesat begrundelsespligten og forpligtelsen til
at meddele sagsogeren, i dennes egenskab af berort enhed, de forhold, der leegges sagsogeren til last,
for sa vidt angar den anden, den tredje, den sjette og den syvende grund. Derimod er neevnte pligt og
forpligtelse blevet overholdt for s& vidt angar de gvrige grunde.

Om aktindsigt

Som fastslaet i preemis 9 og 15 ovenfor, tilsendte Radet ved skrivelse af 13. september 2010 sagsogeren
to forslag til vedtagelse af restriktive foranstaltninger fremsat af medlemsstater og derefter et tredje
forslag som bilag til duplikken.

Sagsegeren mener, at denne adgang ikke var tilstraekkelig til at sette den i stand til at give sin mening
til kende.

Radet har, stottet af Kommissionen, bestridt rigtigheden af sagsogerens argumenter.

I denne henseende bemaerkes hvad angar omfanget af den indremmede aktindsigt, at det ikke fremgar
af sagsakterne, at Radet i forbindelse med vedtagelsen af de anfegtede retsakter skulle have stottet sig
pa andre forhold end de tre forslag, som blev fremsat af medlemsstaterne. Pa denne baggrund kan
Radet ikke bebrejdes, at det ikke har fremsendt supplerende oplysninger til sagsogeren.

Til forskel fra de to forslag til vedtagelse af restriktive foranstaltninger, der var vedlagt som bilag til
skrivelsen af 13. september 2010, blev det tredje forslag derimod kun fremsendt til sagsegeren som
bilag til duplikken, dvs. efter udlgbet af den frist, som Radet havde fastsat for sagsegeren til at
fremleegge sine bemerkninger som folge af vedtagelsen af afgerelse 2010/413 og
gennemforelsesforordning nr. 668/2010, efter sagsanlegget og efter vedtagelsen af afgorelse 2010/644
og forordning nr. 961/2010.

Radet har i denne henseende fastholdt, at det fremsendte det tredje forslag til sagsegeren, sa snart det
havde faet tilladelse dertil af den medlemsstat, hvorfra forslaget hidrerte.
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Dette argument kan ikke tiltreedes. Nar Radet pateenker at stotte sig pa oplysninger, der er fremsat af
en medlemsstat, for at vedtage restriktive foranstaltninger over for en enhed, er det nemlig forpligtet
til inden vedtagelsen af neevnte foranstaltninger at sikre sig, at de pageeldende oplysninger kan
meddeles den berorte enhed rettidigt, saledes at vedkommende kan give sin mening til kende.

Under disse omstendigheder skal det fastslas, at for s vidt som Rédet kun har fremsendt det tredje
forslag til vedtagelse af restriktive foranstaltninger over for sagsegeren som bilag til duplikken, har det
i strid med retten til forsvar ikke givet sagsegeren adgang til denne oplysning i sagsakterne rettidigt.

Om sagsegerens ret til at give sin mening til kende og om retten til en effektiv domstolsbeskyttelse

Sagsogeren har for det forste gjort geeldende, at denne ikke har haft lejlighed til at give sin mening til
kende, og at Ridet under alle omsteendigheder ikke har taget hensyn til de bemseerkninger, som
sagsogeren har fremsat.

Radet har, stottet af Kommissionen, bestridt rigtigheden af sagsogerens argumenter.

Det ma for det forste fastslas, at sagsogeren — som folge af vedtagelsen af de forste retsakter, hvorved
sagsogerens pengemidler blev indefrosset den 26. juli 2010 — fremsendte en skrivelse til Radet den
24. september 2010, hvori den angav dens synspunkt og anmodede om, at de over for sagsegeren
trufne restriktive foranstaltninger skulle ophzeves. Radet besvarede denne skrivelse den 28. oktober
2010. Inden vedtagelsen af afgerelse 2011/783 og gennemforelsesforordning nr. 1245/2011 fremsatte
sagsogeren dernzest sine bemeerkninger for Radet ved skrivelse af 29. august 2011, som Radet
besvarede den 5. december 2011. Endelig har sagsogeren ikke fremfort argumenter for, at denne pa
tilsvarende made ikke var i stand til at fremseette nye bemeerkninger for Radet inden vedtagelsen af
forordning nr. 267/2012.

Det skal derfor fastslas, at sagsegeren har haft lejlighed til at give sin mening til kende, undtagen for sé
vidt angar dels den anden, den tredje, den sjette og den syvende grund, der er blevet anfert af Radet, og
som er alt for vage (jf. preemis 77 ovenfor), dels det forslag til vedtagelse af restriktive foranstaltninger,
der blev fremsendt som bilag til duplikken, for sa vidt sagsegeren ikke var i besiddelse af dem pa
tidspunktet for fremseettelse af bemeerkningerne (jf. preemis 82 ovenfor).

Hvad angar hensyntagen til de fremsatte bemerkninger er det ganske vist korrekt, at besvarelsen af
sagsogerens argumenter er kort i Radets skrivelser af 28. oktober 2010 og 5. december 2011. Det
forholder sig ikke desto mindre saledes, at Radet i skrivelsen af 28. oktober 2010 har preeciseret, at det
i modseetning til sagsegeren var af den opfattelse, at der ikke forela tilstreekkelige garantier for, at
sagsogeren ikke i fremtiden ville levere bankydelser til personer og enheder, der er involveret i nuklear
spredning. Radet gengav dette synspunkt i skrivelsen af 5. december 2011.

I ovrigt er det ubestridt, at Radet i afgorelse 2010/644 og forordning nr. 961/2010 har slettet den
angivelse, hvorefter sagsogeren var en statsejet bank, og hvis rigtighed sidstnsevnte har bestridt.

Under disse omsteendigheder skal det fastslds, at Radet, i modseetning til det af sagsogeren pastaede,
har taget hensyn til dennes bemaerkninger i forbindelse med sin fornyede gennemgang.

For det andet har sagsegeren gjort geeldende, at den utilstreekkelige karakter af de oplysninger og
forhold, som er blevet meddelt den, har haft indflydelse pa dens ret til en effektiv domstolsbeskyttelse.

Radet har, stottet af Kommissionen, bestridt rigtigheden af dette argument.

12 ECLL:EU:T:2013:39



95

96

97

98

99

100

101

102

103

DOM AF 29.1.2013 — SAG T-496/10
BANK MELLAT MOD RADET

I lighed med det i preemis 89 ovenfor fastsliede skal det fastslas, at sagsegerens ret til en effektiv
domstolsbeskyttelse er blevet overholdt, for sa vidt som sagsegeren har modtaget en individuel
meddelelse af tilstreekkeligt preecise grunde, nemlig den forste, den fjerde og den femte grund, som
Radet har gjort geeldende.

Derimod udger den vage karakter af den anden, den tredje, den sjette og den syvende grund, som
Réadet har fremfort, og den sene fremsendelse af det tredje forslag til vedtagelse af de restriktive
foranstaltninger en tilsidesaettelse af sagsegerens ret til en effektiv domstolsbeskyttelse.

Om de mangler, der har haft indflydelse pa den af Radet foretagne undersogelse

Sagsogeren har gjort geeldende, at Radet ikke har foretaget en reel undersogelse af omsteendighederne i
den foreliggende sag, men at det har begreenset sig til at vedtage de af medlemsstaterne fremsatte
forslag. Denne mangel har ifelge sagseogeren haft indflydelse pa savel den undersogelse, der er
foretaget forud for vedtagelsen af de restriktive foranstaltninger over for sagsegeren, som den
periodiske fornyede gennemgang af de samme foranstaltninger.

Ifolge sagsogeren fremgar det desuden af de depecher, som er blevet offentliggjort gennem
organisationen Wikileaks (herefter »depecherne«), at medlemsstaterne, herunder navnlig Det Forenede
Kongerige, har veeret udsat for pres fra regeringen for Amerikas Forenede Stater med henblik pa at fa
vedtaget restriktive foranstaltninger over for iranske enheder. Denne omsteendighed giver anledning til
tvivl om lovligheden af de vedtagne foranstaltninger og af proceduren for deres vedtagelse.

Radet har, stottet af Kommissionen, bestridt rigtigheden af sagsogerens argumenter. Radet har seerligt
gjort geeldende, at der ikke skal tages hensyn til depecherne.

For det forste bemaerkes, at de retsakter, hvorved der fastsettes restriktive foranstaltninger over for
enheder, som heevdes at deltage i nuklear spredning, er retsakter vedtaget af Radet, der derfor skal sikre
sig, at vedtagelsen af retsakterne er begrundet. I forbindelse med vedtagelsen af en forste retsakt,
hvorved der fastseettes sadanne foranstaltninger, er Radet folgelig forpligtet til at undersoge relevansen
og rigtigheden af de oplysninger og den dokumentation, som en medlemsstat eller Unionens
hojtstaende repreesentant for udenrigsanliggender og sikkerhedspolitik har fremsat for Radet i medfer
af artikel 23, stk. 2, i afgerelse 2010/413. I forbindelse med vedtagelsen af de efterfolgende retsakter,
som omfatter den samme enhed, er Radet i henhold til samme afgorelses artikel 24, stk. 4, forpligtet
til at tage behovet for en fortsat opferelse af nevnte foranstaltninger op til fornyet overvejelse i lyset
af de af denne enhed fremsatte bemeerkninger.

I den foreliggende sag indeholder sagsakterne for det forste ingen holdepunkter for at antage, at Radet
har undersegt relevansen og rigtigheden af de forhold, der omfatter sagsegeren, og som er fremsat for
Radet inden vedtagelsen af afgorelse 2010/413 og gennemforelsesforordning nr. 668/2010. Derimod
tyder den i disse retsakter indeholdte fejlagtige angivelse, hvorefter sagsogeren er en statsejet bank og
hvis urigtighed ikke bestrides af Radet, pa, at der ikke er foretaget nogen undersogelse heraf.

For det andet fremgéar det af preemis 90-92 ovenfor, at Ridet i forbindelse med vedtagelsen af de
efterfolgende anfegtede retsakter har foretaget en fornyet gennemgang af sagens omstendigheder i
lyset af sagsegerens bemeerkninger, for s vidt som det har slettet angivelsen om, at sagsegeren er en
statsejet bank, og har udtalt sig om dets argumentation vedrgrende de finansielle ydelser, som er
leveret til enheder, der deltager i nuklear spredning.

Hvad for det andet angar depecherne indebeerer den omstendighed, at visse medlemsstater skulle have
veeret udsat for diplomatisk pres — selv hvis denne omsteendighed skulle veere godtgjort — ikke i sig
selv, at dette pres har haft indflydelse pa de af Radet vedtagne anfegtede retsakter eller pa den af
Radet foretagne undersogelse i forbindelse med deres vedtagelse.
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P& denne baggrund skal sagsegerens argumenter vedrerende de mangler, som har haft indflydelse pa
den af Radet foretagne undersogelse, tiltreedes for sa vidt angir afgerelse 2010/413 og
gennemforelsesforordning nr. 668/2010, og i gvrigt afvises.

Henset til preemis 47-104 ovenfor bemeerkes forst, at Radet har tilsidesat sagsegerens ret til forsvar og
til en effektiv domstolsbeskyttelse, for sa vidt som det ikke rettidigt har tilsendt sagsegeren det forslag
til vedtagelse af restriktive foranstaltninger, der var vedheeftet som bilag til duplikken. For s& vidt som
det neevnte forslag er blevet anvendt af Radet til at stotte samtlige de anfeegtede retsakter i forhold til
sagsogeren, og henset til datoen for dets fremsendelse, har denne mangel indflydelse pa lovligheden af
afgorelse 2010/413, gennemforelsesforordning nr. 668/2010, afgerelse 2010/644 og forordning
nr. 961/2010, for si vidt som disse retsakter vedrorer sagsogeren.

Dernzest har Rédet i forbindelse med vedtagelsen af afggrelse 2010/413 og gennemforelsesforordning
nr. 668/2010 ikke overholdt sin forpligtelse til at undersege relevansen og rigtigheden af de
oplysninger og den dokumentation i forhold til sagsegeren, som er blevet fremlagt for det, hvorved
neevnte retsakter er blevet beheeftet med ulovlighed.

Endelig har Radet tilsidesat begrundelsespligten for sa vidt angar den anden, den tredje, den sjette og
den syvende grund, der er blevet gjort geeldende over for sagsegeren. Henset til, at de forskellige
grunde, som Radet har gjort geeldende, er uatheengige af hinanden, og henset til den tilstraekkeligt
preecise karakter af de ovrige grunde, begrunder dette forhold imidlertid ikke en annullation af
afgorelse 2011/783, gennemforelsesforordning nr. 1245/2011 og forordning nr. 267/2012. Det
indebeerer alene, at der ikke kan tages hensyn til den anden, den tredje, den sjette og den syvende
grund i forbindelse med undersogelsen af det andet anbringende vedrerende rigtigheden af de
restriktive foranstaltninger over for sagsogeren.

Pa baggrund af det ovenstdende skal det forste anbringende tiltreedes, i det omfang det tilsigter
annullation af afgerelse 2010/413, gennemforelsesforordning nr. 668/2010, afgerelse 2010/644 og
forordning nr. 961/2010, for sa vidt som disse retsakter vedrorer sagsegeren, og i gvrigt afvises.

Om det andet anbringende vedrorende et dbenbart urigtigt skon for sd vidt angdr vedtagelsen af de
restriktive foranstaltninger over for sagsogeren

Sagsogeren har gjort geeldende, at de i preemis 66-69 ovenfor neevnte grunde, som Radet har anfort i
forhold til sagsegeren, ikke opfylder betingelserne i afgerelse 2010/413, forordning nr. 423/2007,
forordning nr. 961/2010 og forordning nr. 267/2012, og at de ikke er underbygget af beviser. Folgelig
har Radet ifolge sagsogeren foretaget et abenbart urigtigt sken ved pa grundlag af disse grunde at
vedtage restriktive foranstaltninger over for sagsegeren.

Radet har, stottet af Kommissionen, bestridt sagsegerens argumenter.

Domstolskontrollen med lovligheden af en retsakt, hvorved der er vedtaget restriktive foranstaltninger
over for en enhed, udstreekker sig ifolge fast retspraksis til ogsd at omfatte en vurdering af de forhold
og omstendigheder, der er paberdbt som begrundelse herfor, og en efterprovelse vedrerende de
beviser og oplysninger, som vurderingen hviler pa. I tilfeelde af indsigelse tilkommer det Radet at
fremleegge disse elementer med henblik pa provelsen heraf ved Unionens retsinstanser (jf. i denne
retning dommen i sagen Bank Melli Iran mod Radet, neevnt ovenfor i preemis 49, preemis 37 og 107).

I lyset af denne retspraksis og henset til den manglende begrundelse af den anden, den tredje, den
sjette og den syvende grund, som Radet har gjort geeldende over for sagsogeren (jf. premis 197
ovenfor), skal provelsen begreenses til rigtigheden af den forste, den fjerde og den femte anforte
grund.
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Hvad angar den forste grund, som alene er gjort geldende i afgerelse 2010/413 og
gennemforelsesforordning nr. 668/2010, er det nu godtgjort, at sagsegeren ikke er en statsejet bank.
Den forste grund bygger derfor pa en urigtig faktisk konstatering og kan derfor ikke begrunde de
restriktive foranstaltninger, der er vedtaget over for sagsogeren ved afgorelse 2010/413 og
gennemforelsesforordning nr. 668/2010.

Hvad angér den fjerde grund er det ganske vist korrekt, at FEE — som er et datterselskab, der er 100%
ejet af sagsegeren — er omfattet af De Forenede Nationers Sikkerhedsrads resolution 1929 (2010).

Det fremgar imidlertid for det forste af neevnte resolution, at vedtagelsen af de restriktive
foranstaltninger over for FEE alene var begrundet i sagsegerens péstidede deltagelse i nuklear
spredning.

For det andet er denne deltagelse i resolution 1929 (2010) blevet beskrevet i uklare vendinger, der i det
veesentlige svarer til den syvende grund, som er anfort af Radet, nemlig at »[o]ver the last seven years,
Bank Mellat has facilitated hundreds of millions of dollars in transactions for Iranian nuclear, missile,
and defense entities«.

Pa denne baggrund skal det fastslas, at den fijerde grund dels bygger pa simple pastande, dels ikke
udger en selvsteendig grund i forhold til de grunde, der direkte omfatter sagsogeren. Folgelig kan den
ikke begrunde vedtagelsen af de restriktive foranstaltninger over for sidstneevnte.

Hvad angar den femte grund har sagsegeren bestridt at have leveret ydelser til AEOI Rédet har ikke
fremlagt nogen dokumentation eller nogen oplysninger, der kan godtgere, at sadanne ydelser er blevet
leveret. Det skal derfor fastslas, at pastandene vedrerende AEOI heller ikke kan begrunde vedtagelsen
af restriktive foranstaltninger over for sagsegeren.

Derimod har sagsegeren erkendt at have leveret ydelser i form af forvaltning af konti til Novin, der pa
grund af dets pastdede medvirken til nuklear spredning har veeret omfattet af restriktive
foranstaltninger, som blev vedtaget af De Forenede Nationers Sikkerhedsrad, siden den 24. marts
2007. Sagsegeren har imidlertid forklaret, at den for det forste ikke var underrettet om Novins
deltagelse i nuklear spredning, bl.a. fordi de leverede ydelser ikke var knyttet dertil. For det andet har
sagsogeren anfort, at den gradvist har begraenset, og siden helt afsluttet, dens forhold til Novin efter
vedtagelsen af de restriktive foranstaltninger over for sidstneevnte.

Radet har, stottet af Kommissionen, heroverfor anfort, at de af sagsogeren leverede ydelser til Novin
begrunder vedtagelsen af de restriktive foranstaltninger over for sagsegeren, da der er en risiko for, at
denne i fremtiden vil yde en tilsvarende stotte til andre angivne enheder. I denne sammenheng er det
irrelevant, at sagsegeren vidste eller kunne have vidst, at Novin faktisk deltog i nuklear spredning, eller
at de pageeldende transaktioner var knyttet dertil.

I lyset af parternes argumenter skal det undersoges, om de af sagsegeren leverede ydelser til Novin
udgoer en stotte til nuklear spredning som omhandlet i afgerelse 2010/413, forordning nr. 423/2007,
forordning nr. 961/2010 og forordning nr. 267/2012, saledes som Radet har gjort geeldende.

I denne henseende bemserkes indledningsvis, at de neevnte forordninger i medfer af artikel 18 i
forordning nr. 423/2007, artikel 39 i forordning nr. 961/2010 og artikel 49 i forordning nr. 267/2012
finder anvendelse pa Unionens omrade, herunder i dens luftrum, om bord pa fly eller skibe under en
medlemsstats jurisdiktion, for alle personer inden for eller uden for Unionens omrade, som er
statsborgere i en medlemsstat, for alle juridiske personer, enheder eller organer inden for eller uden
for Unionens omrade, der er oprettet eller stiftet i henhold til en medlemsstats lovgivning, og for alle
juridiske personer, enheder eller organer for sa vidt angar forretningsvirksomhed, der helt eller delvis
foregar inden for Unionen.
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Hvad angar de transaktioner, der foregar uden for Unionen, kan forordning nr. 423/2007, forordning
nr. 961/2010 og forordning nr. 267/2012 saledes ikke skabe retlige forpligtelser for en finansiel
institution, der er oprettet i et tredjeland og stiftet i henhold til samme lands lovgivning (herefter »en
udenlandsk finansiel institution«), sasom sagsegeren. Folgelig er en sadan finansiel institution ikke
forpligtet til i medfer af nevnte forordninger at indefryse de pengemidler, der tilhorer enheder, som
deltager i nuklear spredning.

Det forholder sig ikke desto mindre séledes, at hvis en udenlandsk finansiel institution medvirker, er
direkte knyttet eller yder stotte til nuklear spredning, kan dens pengemidler og gkonomiske ressourcer
— som befinder sig pa Unionens omrade, anvendes i forbindelse med en erhvervstransaktion, der helt
eller delvist foregéir inden for Unionen, eller besiddes af statsborgere i en medlemsstat eller af juridiske
personer, enheder eller organer, som er oprettet eller stiftet i henhold til en medlemsstats lovgivning —
blive ramt af restriktive foranstaltninger, der er vedtaget i henhold til forordning nr. 423/2007,
forordning nr. 961/2010 og forordning nr. 267/2012.

Det folger heraf, at en udenlandsk finansiel institution har al mulig interesse i at sikre sig, at den
hverken medvirker, er direkte knyttet eller yder stotte til nuklear spredning bla. ved at levere
finansielle ydelser til en enhed, som deltager i neevnte nukleare spredning. Nar en udenlandsk
finansiel institution ved eller med rimelighed kan neere mistanke om, at en af dens kunder deltager i
nuklear spredning, har den under hensyntagen til de geeldende retlige forpligtelser folgelig ansvaret for
straks at ophere med leveringen af finansielle ydelser til sidstneevnte og for ikke at levere nogen ny
ydelse.

I den foreliggende sag har Rédet ikke bestridt, at sagsegerens ydelser til Novin er blevet leveret pa
iransk omréde, idet deres forhold reguleres af iransk ret.

Folgelig skal det undersoges, om sagsogeren under hensyntagen til de i iransk ret fastsatte geeldende
forpligtelser handlede straks med henblik pad at ophere med leveringen af de finansielle ydelser til
Novin, da den fik kendskab eller med rimelighed kunne neere mistanke om, at Novin deltog i nuklear
spredning.

I denne henseende har sagsegeren bestridt at have haft kendskab til Novins deltagelse i nuklear
spredning inden De Forenede Nationers Sikkerhedsrads vedtagelse af de restriktive foranstaltninger
over for Novin. For sa vidt som Radet i henhold til den i preemis 111 ovenfor neevnte retspraksis ikke
har fremlagt preecis og konkret dokumentation for eller preecise og konkrete oplysninger om, at
sagsogeren pa et tidligere tidspunkt vidste eller med rimelighed kunne neere mistanke om, at Novin
medvirkede til nuklear spredning, skal der pa dette punkt tages hensyn til sagsogerens pastand.

Hvad angar den periode, der ligger efter vedtagelsen af de restriktive foranstaltninger over for Novin,
har sagsegeren forklaret, at den straks udstedte en intern rundskrivelse, hvori dens medarbejdere blev
anmodet om at meddele Novin, at sagsegeren ikke leengere kunne levere ydelser til denne.
Efterfolgende er der ikke blevet leveret nogen ny tjeneste eller accepteret nogen ny instruks.
Sagsegeren har begreenset sig til fra Novins konti at foretage de betalinger, der fulgte af de instrukser,
checks og ordregeeldsbreve, som var udferdiget inden datoen for vedtagelsen af de restriktive
foranstaltninger over for Novin, idet ingen af disse betalinger var knyttet til nuklear spredning eller
generelt til erhvervelse af goder. Efter at saldoen pa kontiene var brugt som folge af de foretagne
betalinger, lukkede sagsogeren kontiene. Eventuel restsaldo, af ubetydelig storrelse, blev tilbagebetalt til
Novin.

Radet og Kommissionen har ikke bestridt rigtigheden af denne faktuelle fremstilling, som er
underbygget af skriftlige erkleeringer fra sagsegerens direktor.
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Hvad angér spergsmalet om, hvorvidt disse foranstaltninger er tilstreekkelige i forhold til det i
preemis 124 ovenfor anferte kriterium, bemeerkes, at sagsegeren under hensyntagen til den seerlige
karakter af ydelser i form af forvaltning af konti har bevist at have handlet straks med henblik pa at
ophere med leveringen af finansielle ydelser til Novin efter at have faet kendskab til sidstneevntes
deltagelse i nuklear spredning.

I denne henseende er det korrekt, at sagsegeren har foretaget betalinger fra Novins konti efter
vedtagelsen af neevnte restriktive foranstaltninger.

Sagsegeren har imidlertid anfert, uden at blive modsagt herom af Radet eller Kommissionen, at den i
henhold til sine forpligtelser over for Novin skulle foretage de betalinger, der svarede til de forinden
udfeerdigede instrukser, checks og ordregeeldsbreve.

I denne henseende bemzerkes, at artikel 20, stk. 6, i afgerelse 2010/413, artikel 9 i forordning
nr. 423/2007, artikel 18 i forordning nr. 961/2010 og artikel 25 i forordning nr. 267/2012 i det
veesentlige tillader, at de midler, der tilhorer enheder, som er omfattet af restriktive foranstaltninger,
frigives med henblik pa at foretage betalinger i henhold til de forpligtelser, som enhederne har pataget
sig forud for deres opferelse, s& leenge neevnte betalinger ikke er knyttet til nuklear spredning. Under
disse omstendigheder kan det ikke kreeves af sagsogeren — der i den foreliggende sag ikke var
forpligtet til at indefryse Novins pengemidler i medfer af de ovenneevnte retsforskrifter, saledes som
det fremgar af preemis 123 og 126 ovenfor — at den anvender en strengere ordning over for Novin.

Radet og Kommission har end ikke hzevdet, at de pageldende betalinger var knyttet til nuklear
spredning.

For det andet har sagsegeren erkendt at have tilbagebetalt eventuelle restsaldoer fra de lukkede konti
til Novin. Sagsegeren har imidlertid preeciseret, uden at Radet eller Kommissionen har bestridt det, at
den ikke havde ret til at tilbageholde de omhandlede saldoer.

Pa denne baggrund skal det fastslas, at hverken de af sagsogeren leverede ydelser til Novin inden
vedtagelsen af de restriktive foranstaltninger over for sidstneevnte eller fremgangsmaden for opheret af
sagsogerens erhvervsforhold til Novin udger stette til nuklear spredning som omhandlet i afgorelse
2010/413, forordning nr. 423/2007, forordning nr. 961/2010 og forordning nr. 267/2012.

Disse forhold begrunder derfor ikke vedtagelsen af de restriktive foranstaltninger over for sagsegeren.
Idet hverken den forste, den fjerde eller den femte grund, som Rédet har gjort geeldende i henhold til
sagsogeren, begrunder vedtagelsen af de restriktive foranstaltninger over for den, skal det andet
anbringende tiltraedes.

Pa baggrund af det ovenstaende skal de anfegtede retsakter annulleres, for sa vidt som de vedrerer

sagsogeren, uden at det er fornedent at undersoge det tredje anbringende om en tilsideseettelse af
proportionalitetsprincippet.

Sagens omkostninger
Ifolge procesreglementets artikel 87, stk. 2, péleegges det den tabende part at betale sagens
ombkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Radet har tabt sagen, bor det palegges det at

betale sagens omkostninger i overensstemmelse med sagsegerens pastand herom.

I henhold til samme reglements artikel 87, stk. 4, forste afsnit, beerer de institutioner, som er indtradt i
sagen, deres egne omkostninger. Kommissionen ber derfor beere sine egne omkostninger.
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P& grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

1)

2)

3)

RETTEN (Fjerde Afdeling):

For sa vidt som de vedrorer Bank Mellat, annulleres:

del B, nr. 4), i bilag II til Radets afgorelse 2010/413/FUSP af 26. juli 2010 om restriktive
foranstaltninger over for Iran og om ophavelse af felles holdning 2007/140/FUSP

del B, nr. 2), i bilaget til Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 668/2010 af 26. juli
2010 om gennemforelse af artikel 7, stk. 2, i forordning (EF) nr. 423/2007 om restriktive
foranstaltninger over for Iran

afsnit I, del B, nr. 4), i bilaget til Radets afgorelse 2010/644/FUSP af 25. oktober 2010 om
endring af afgerelse 2010/413

del B, nr. 4), i bilag VIII til Radets forordning (EU) nr. 961/2010 af 25. oktober 2010 om
restriktive foranstaltninger over for Iran og om ophevelse af forordning nr. 423/2007

Radets afgorelse 2011/783/FUSP af 1. december 2011 om @ndring af afgerelse 2010/413

Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 1245/2011 af 1. december 2011 om
gennemforelse af forordning nr. 961/2010

afsnit I, del B, nr. 4), i bilag IX til Radets forordning (EU) nr. 267/2012 af 23. marts 2012
om restriktive foranstaltninger over for Iran og om ophzevelse af forordning nr. 961/2010.

Radet for Den Europeiske Union beerer sine egne omkostninger og betaler Bank Mellats
omkostninger.

Europa-Kommissionen bzrer sine egne omkostninger.

Pelikdnova Jiriméae Van der Woude

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 29. januar 2013.

Underskrifter
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