
Som den femte søgsmålsgrund har sagsøgerne gjort gældende, 
at artikel 23 i forordning nr. 1/2003 er blevet tilsidesat, og at 
der er sket en krænkelse af begrundelsespligten i henhold til 
artikel 296, stk. 2, TEUF og artikel 41, stk. 2, litra c), i Den 
Europæiske Unions charter om grundlæggende rettigheder. De 
har i den forbindelse anført, at Kommissionen ved beregningen 
af bøden er afveget vilkårligt fra den i den anfægtede beslutning 
angivne beregningsmetode. 

Som den sjette søgsmålsgrund har sagsøgerne gjort gældende, at 
Kommissionen på grund af overskridelse af sin skønsbeføjelse 
og tilsidesættelse af proportionalitetsprincippet i forbindelse 
med beregningen af bøden har tilsidesat artikel 23 i forordning 
nr. 1/2003. 

I forbindelse med den syvende søgsmålsgrund har sagsøgerne 
anfør tilsidesættelse af artikel 296, stk. 2, TEUF og artikel 41, 
stk. 2, litra c), i Den Europæiske Unions charter om grund
læggende rettigheder, idet Kommissionen på væsentlige 
punkter ikke har begrundet den anfægtede beslutning. 

Endelig har sagsøgerne som den ottende søgsmålsgrund gjort 
gældende, at Kommissionen har krænket sagsøgernes ret til at 
blive hørt i henhold til artikel 27 i forordning nr. 1/2003 og 
artikel 41, stk. 2, litra a), i Den Europæiske Unions charter om 
grundlæggende rettigheder, idet Kommissionen på væsentlige 
punkter ikke har hørt sagsøgerne. 

( 1 ) Rådets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16.12.2002 om gennemførelse 
af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 (EFT L 1, s. 1). 

Sag anlagt den 13. september 2010 — Grebenshikova mod 
KHIM — Volvo Trademark (SOLVO) 

(Sag T-394/10) 

(2010/C 301/79) 

Stævningen er affattet på engelsk 

Parter 

Sagsøger: Elena Grebenshikova (Sankt Petersborg, Den Russiske 
Føderation) (ved lawyer M. Björkenfeldt) 

Sagsøgt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Vare
mærker og Design) 

Den anden part i sagen for appelkammeret: Volvo Trademark 
Holding AB (Göteborg, Sverige) 

Sagsøgerens påstande 

— Afgørelse truffet den 9. juni 2010 af Første Appelkammer 
ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Vare
mærker og Design) (sag R 861/2010-1) annulleres. 

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkost
ninger. 

Søgsmålsgrunde og væsentligste argumenter 

Ansøger om EF-varemærket: Elena Grebenshikova 

Det omhandlede EF-varemærke: Figurmærket »SOLVO« for varer i 
klasse 9 

Indehaver af det i indsigelsessagen påberåbte varemærke eller tegn: 
Volvo Trademark Holding AB 

Det i indsigelsessagen påberåbte varemærke eller tegn: Det Forenede 
Kongeriges varemærkeregistrering nr. 747361 af figurmærket 
»VOLVO« for en lang række varer og tjenesteydelser; Det 
Forenede Kongeriges varemærkeregistrering nr. 1552528, nr. 
1102971, nr. 1552529 og nr. 747362 af ordmærket 
»VOLVO« for en lang række varer og tjenesteydelser; EF-vare
mærkeregistrering nr. 2361087 og nr. 2347193 af ordmærket 
»VOLVO« for blandt andet varer og tjenesteydelser i klasse 9 
og 12. 

Indsigelsesafdelingens afgørelse: Indsigelsen forkastet i sin helhed 

Appelkammerets afgørelse: Indsigelsesafdelingens afgørelse annul
leret og varemærkeansøgningen afslået. 

Søgsmålsgrunde: Tilsidesættelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i 
Rådets forordning nr. 207/2009, idet appelkammeret anvendte 
bestemmelserne i denne artikel forkert. Appelkammerets tilside
sættelse af et almindeligt EU-retligt princip om ligebehandling, 
tilsidesættelse af artikel 1 i aftalen om handelsrelaterede intel
lektuelle ejendomsrettigheder (TRIPs-aftalen), og tilsidesættelse af 
artikel 2 i Pariserkonventionen om beskyttelse af industriel ejen
domsret. 

Sag anlagt den 14. september 2010 — Stichting Corporate 
Europe Observatory mod Kommissionen 

(Sag T-395/10) 

(2010/C 301/80) 

Processprog: engelsk 

Parter 

Sagsøger: Stichting Corporate Europe Observatory (Amsterdam, 
Nederlandene) (ved solicitor S. Crosby og advokat S. Santoro)
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Sagsøgt: Europa-Kommissionen 

Sagsøgerens påstande 

— Det stiltiende afslag på sagsøgerens genfremsatte begæring 
annulleres. 

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens 
omkostninger. 

Søgsmålsgrunde og væsentligste argumenter 

Med dette søgsmål påstår sagsøgeren annullation af Kommis
sionens stiltiende afslag på sagsøgerens begæring i henhold til 
forordning nr. 1049/2001 ( 1 ) om aktindsigt i visse dokumenter 
vedrørende handelsforhandlingerne mellem EU og Indien. 

Til støtte for sit søgsmål gør sagsøgeren tre anbringender 
gældende. 

For det første gør sagsøgeren gældende, at Kommissionen har 
tilsidesat forordning nr. 1049/2001 ved ikke at besvare den 
genfremsatte begæring inden for den fastsatte frist. 

For det andet gør sagsøgeren gældende, at Kommissionen har 
tilsidesat forordning nr. 1049/2001 og traktaten ved faktisk at 
afslå en genfremsat begæring uden at begrunde denne eller uden 
at anføre en begrundelse i overensstemmelse med de krav, der 
er fastsat i traktaten og af Domstolen. 

For det tredje gør sagsøgeren gældende, at Kommissionen har 
tilsidesat et væsentligt formkrav og/eller har begået en retlig fejl 
ved ikke at besvare den genfremsatte begæring. 

( 1 ) Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 
30.5.2001 om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Rådets og Kommis
sionens dokumenter, EFT L 145, s. 43. 

Sag anlagt den 8. september 2010 — Zucchetti 
Rubinetteria mod Kommissionen 

(Sag T-396/10) 

(2010/C 301/81) 

Processprog: italiensk 

Parter 

Sagsøger: Zucchetti Rubinetteria SpA (Gozzano, Italien) (ved 
avvocato M. Condinanzi, avvocato P. Ziotti) 

Sagsøgt: Europa-Kommissionen 

Sagsøgerens påstande 

— Principalt: Den anfægtede beslutning annulleres. 

— Subsidiært: Den pålagte bøde ophæves eller nedsættes. 

— Mere subsidiært: Bøden nedsættes med indrømmelse af 
mulighed for anvendelse af de formildende omstændigheder 
i punkt 29 i retningslinjerne vedrørende beregning af bøden. 

— Under alle omstændigheder tilpligtes Europa-Kommissionen 
at betale sagens omkostninger. 

Søgsmålsgrunde og væsentligste argumenter 

Beslutningen i denne sag er den samme som i sag T-368/10, 
Rubinetteria Cisal imod Kommissionen. 

Søgsmålsgrundene og de væsentligste argumenter er de samme, 
som er påberåbt i nævnte sag. I særdeleshed gør sagsøgeren 
gældende, at de i beslutningen omhandlede produkter tilhører 
tre forskellige markeder, og at Zucchetti kun er til stede på 
markedet for vandhaner, ligesom Kommissionens beslutning 
ikke har foretaget en forudgående identifikation af det relevante 
marked. I beslutningen savnes også en analyse af den geogra
fiske udstrækning af markedet samt af de virkninger, som 
ordningen har haft på vilkårene for markedets funktion. 

Sagsøgeren har tilføjet, at rekonstruktionen af aftalerne og/eller 
den samordnede praksis, som har ført Kommissionen til at 
tilskrive appellanten en enestående, omfattende og vedvarende 
overtrædelse af artikel 101 TEUF, alene på grund af samordnet 
praksis i Italien, er behæftet med fejl og mangler i begrundelsen, 
der savner enhver gyldig grund til, at sagsøgeren skulle være 
bevidst om, at de øvrige virksomheder, der hævdes at deltage i 
kartellet, handler på en måde, der er udtryk for misbrug. 

Sag anlagt den 13. september 2010 — ara mod KHIM — 
Allrounder (Gengivelse af en sportssko med bogstavet A på 

siden) 

(Sag T-397/10) 

(2010/C 301/82) 

Stævningen er affattet på tysk 

Parter 

Sagsøger: ara AG (Langenfeld, Tyskland) (ved Rechtsanwalt M. 
Gail) 

Sagsøgt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Vare
mærker og Design)
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