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Sagsegerens péstande

— Artikel 28 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 236/2012 af 14. marts 2012 om short selling og visse
aspekter af credit default swaps () (herefter »short selling-
forordningen«) ophzves.

— Rédet for Den Europaiske Union og Europa-Parlamentet
tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Segsmadlsgrunde og vasentligste argumenter

Artikel 28 med overskriften »ESMA’s interventionsbefojelser
under ekstraordinare omstendigheder« palegger Den Europea-
iske Veardipapir- og Markedstilsynsmyndighed (ESMA«) enten at
forbyde eller indfere betingelser for, at en fysisk eller juridisk
person indgér i short selling eller tilsvarende transaktioner, eller
at krave, at sadanne personer underretter om eller offentliggor
sadanne positioner.

ESMA skal traffe sddanne foranstaltninger, ndr a) de omhandler
en trussel mod de finansielle markeders funktion og integritet
eller mod stabiliteten i dele af eller hele det finansielle system i
Unionen, b) der er granseoverskridende konsekvenser, og c)
de kompetente myndigheder ikke har truffet nogen foranstalt-
ninger til at hindtere truslen, eller de af dem trufne foranstalt-
ninger ikke i tilstrakkelig grad handterer truslen. Foranstaltnin-
gerne er gyldige i op til tre maneder, men ESMA er befgjet til at
revurdere dem et uendeligt antal gange. Foranstaltningerne har
forrang for eventuelle forudgdende foranstaltninger truffet af en
kompetent myndighed i henhold til short sellingforordningen.

Det Forenede Kongerige har gjort galdende, at artikel 28 er
retsstridig af folgende grunde.

For det forste er den i strid med det andet princip, som
Domstolen fastslog i sag 9/56, Meroni mod Den Heje Myndig-
hed, Sml. 1954-1964, s. 55, fordi:

1) Kriterierne for, hvorndr ESMA er forpligtet til at handle i
henhold til artikel 28, indebarer en betydelig skensmargen.

2) ESMA indremmes en bred vifte af valgmuligheder for sd vidt
angdr den eller de foranstaltninger, der skal pélagges, og for
sd vidt angdr de undtagelser, som skal fastsattes, og disse
valg har meget betydelige konsekvenser for den gkonomiske
politik.

3) De faktorer, som ESMA skal tage hensyn til, indeholder
prover, der er meget subjektive.

4) ESMA er befgjet til at revurdere sine foranstaltninger uden
nogen begransning pd disses samlede varighed.

5) Selv hvis artikel 28 (i modsatning til det af Det Forenede
Kongerige anferte) ikke medferte, at ESMA skulle traffe
makrogkonomisk-politiske valg, ville ESMA ikke desto
mindre have vide skensmassige befgjelser for si vidt
angdr anvendelsen af politik pa ethvert konkret tilfalde,
ligesom i Meroni-sagen selv.

For det andet giver artikel 28 tilsyneladende ESMA befojelse
til at palegge generelle foranstaltninger, der har retskraft, i
strid med Domstolens afgerelse i sag 98/80, Giuseppe
Romano mod Institut national d’assurance maladie-invalidité,
Sml. 1981, s. 1241.

For det tredje giver artikel 28 tilsyneladende ESMA befgjelse til
at vedtage almengyldige ikke-lovgivningsmassige retsakter, selv
om Rédet i henhold til artikel 290 TEUF og 291 TEUF ikke har
hjemmel i medfer af traktaterne til at delegere en sidan befo-
jelse til et simpelt organ, der ikke er omfattet af disse bestem-
melser.

For det fjerde ville der foreligge en overskridelse af de befojelser,
der er tildelt ved artikel 114 TEUF, hvis og i det omfang artikel
28 blev fortolket som givende ESMA befojelse til at traffe
individuelle foranstaltninger, der er rettet mod fysiske eller juri-
diske personer.

Artikel 28 kan udskilles fra resten af short sellingforordningen.
Dens fjernelse ville i det vasentlige efterlade resten af forord-
ningen intakt.

() EUT L 86, s. 1.
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Praejudicielle spergsmal

1) Folger det af EU-retten, at en skattepligtig person har ret til Praejudicielle sporgsmal

at f4 meddelelse om skattemyndighedernes beslutning om at o )
anmode om oplysninger i overensstemmelse med direktiv 1) Medferer en af Kommissionen truffet afgarelse, som ikke er

77799[EQF ()? Har den skattepligtige person ret til at blevet apf&gtet, om at iqdlede en formel undersoagelsespro-
deltage i formuleringen af den anmodning, der rettes cedure i henhold til artikel 108, stk. 3, andet punktum,
til den anmodede medlemsstat? Hvis den skattepligtige TEUF, at en national ret i en sag, der angr tilbagesogning
person ikke afleder sidanne rettigheder af EU-retten, er af ydede betalinger og undladelse af fremover at foretage

det da muligt for national ret at tildele ham tilsvarende ‘E)eta.linger,. er bundet til Kommissionens retsopfattelse i
rettigheder? dbningsskrivelsen med hensyn til bedemmelse af statsstot-

tens karakter?

2) Har den skattepligtige person ret til at deltage i athgringen
af vidner i den anmodede stat under behandlingen af en
anmodning om oplysninger i henhold til direktiv
77/799/EQF? Har den anmodede medlemsstat pligt til at
give den skattepligtige person forudgdende meddelelse om,
hvorndr vidner vil blive afhert, hvis den er blevet anmodet Skal foranstaltninger, der gennemfores af en offentlig virk-
herom af den anmodende medlemsstat? somhed som omhandlet i artikel 2, litra b), nr. i), i Kommis-

sionens direktiv. 2006/111/EF (!) af 16. november 2006,

som driver en lufthavn, i stettemassig henseende anses

for selektive foranstaltninger som omhandlet i artikel 107,

stk. 1, TEUF alene af den grund, at de kun er til gavn for de

luftfartsvirksomheder, der benytter lufthavnen?

2) Safremt det forste spargsmal besvares benagtende:

N
~

Har skattemyndighederne i den anmodede medlemsstat pligt

til, ndr de afgiver oplysninger i overensstemmelse med

direktiv 77/799/EQF, at overholde et vist minimumsindhold

i deres svar, sdledes at det er klart, fra hvilke kilder og ved

hvilken metode de anmodede skattemyndigheder har faet de

afgivne oplysninger? Kan den skattepligtige person anfaegte

rigtigheden af de sdledes afgivne oplysninger, f.eks. pa 3

grundlag af proceduremangler i procedurerne i den

anmodede stat, som 14 forud for afgivelsen af oplysningerne?

Eller finder princippet om gensidig tillid og samarbejde

anvendelse, hvorefter de oplysninger, der er afgivet af de a) Er kriteriet selektivitet ikke opfyldt, nir den offentlige

anmodede skattemyndigheder, ikke kan drages i tvivl? virksomhed, som driver lufthavnen, pa en gennemskuelig
méde giver alle flyselskaber, der beslutter at benytte luft-
havnen, de samme betingelser herfor?

=

Séfremt det andet sporgsmal besvares benagtende:

Rédets direktiv 77/799/EQF af 19.12.1977 om gensidig bistand
mellem medlemsstaternes kompetente myndigheder inden for
omrédet direkte skatter (EFT L 336, s. 15). b

—
=

Gelder dette ogsd, ndr den, der driver lufthavnen,
forfolger en bestemt forretningsmodel (her: samarbejde
med de sdkaldte lavprisselskaber — low-cost-carriers),
og betingelserne for benyttelsen er tilpasset denne kunde-
kreds og derfor ikke er lige attraktive for alle flyselskaber?

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af
Oberlandesgericht Koblenz (Tyskland) den 7. juni 2012
— Deutsche Lufthansa AG mod Flughafen Frankfurt-Hahn c) Foreligger der under alle omstendigheder en selektiv

GmbH foranstaltning, nir den vesentligste del af lufthavnens

passagerer over mange ar kun benytter ét flyselskab?
(Sag C-284/12)

(2012/C 273/05)

() Kommissionens direktiv 2006/111/EF af 16.11.2006 om gennem-
Processprog: tysk skueligheden af de gkonomiske forbindelser mellem medlemssta-
terne og de offentlige virksomheder og om den finansielle gennem-

skuelighed i bestemte virksomheder (EUT L 318, s. 17).

Den forelaeggende ret
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