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Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Det foreliggende sogsmadl vedrerer Kommissionens ansvar i
forbindelse med kontrakt nr. 508015 vedrgrende gennem-
forelse af projektet »Knowledge Sharing and Decision Support
for Healthcare Professionals« (DOC@HAND) i henhold til artikel
272 TEUF. Sagsegeren har navnlig gjort galdende, at selv om
sagsggeren har opfyldt sine forpligtelser, har Kommissionen i
strid med ovennavnte kontrakt, princippet om god tro,
forbuddet mod misbrug af rettigheder og proportionalitetsprin-
cippet anmodet ANKO om tilbagebetaling af det beleb, som
Kommission har udbetalt til ANKO.

Sagsggeren har principalt gjort geldende, at denne ikke er
forpligtet til at tilbagebetale hele det beleb, som Kommissionen
uretmessigt har udbetalt til sagsogeren i forbindelse med
DOC@HAND projektet, og subsidiert at denne ikke er forpligtet
til at betale erstatning til Kommissionen for DOC@HAND
projektet.

Sag anlagt den 7. februar 2013 — Al-Tabbaa mod Radet
(Sag T-74/13)
(2013/C 86/47)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Mazen Al Tabbaa (Beirut, Libanon) (ved barrister M.
Lester og solicitor G. Martin)

Sagsogt: Ridet for Den Europziske Union

Sagsegerens pastande

— Radets afgorelse 2012/739/FUSP af 29. november 2012 om
restriktive foranstaltninger over for Syrien og om ophavelse
af afgerelse 2011/782/FUSP (EUT L 330, s. 21) annulleres,
for sd vidt som de vedrerer sagsggeren.

— Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 1117/2012 af 29.
november 2012 om gennemforelse af artikel 32, stk. 1, i
forordning (EU) nr. 36/2012 om restriktive foranstaltninger
pd baggrund af situationen i Syrien (EUT L 330, s. 9) annul-
leres, for sd vidt som de vedrerer sagsggeren.

— Rédet for Den Europiske Union tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for sagsmalet har sagsegeren anfort fire anbringender.

1) Med det forste anbringende har sagsageren gjort gaeldende,
at sagsegte har foretaget en abenbart fejlagtig vurdering af

de faktiske omstaendigheder ved at beslutte at anvende de
omhandlede restriktive foranstaltninger pa sagsegeren og
ved at anse kriterierne for opferelse pé listen for opfyldt.

2) Med det andet anbringende har sagsegeren gjort galdende,
at sagsogte har undladt at give sagsogeren en tilstrackkelig
og passende begrundelse for at vere blevet omfattet af de
anfaegtede foranstaltninger.

3) Med det tredje anbringende har sagsegeren gjort galdende,
at sagsegte har tilsidesat sagsogerens grundleeggende ret til
et forsvar og retten til en effektiv domstolsprovelse.

4) Med det fjerde anbringende har sagsegeren gjort galdende,
at sagsegte ubegrundet og uforholdsmessigt har tilsidesat
sagsogerens grundleggende rettigheder, navnlig hans ejen-
domsret og ret til at drive virksomhed, til beskyttelse af hans
gode navn og rygte og til privatliv og familieliv.

Sag anlagt den 13. februar 2013 — Syrian Lebanese
Commercial Bank mod Radet

(Sag T-80/13)
(2013/C 86/48)

Processprog: fransk

Parter

Sagsoger: Syrian Lebanese Commercial Bank S.A.L. (Beirut, Liba-
non) (ved advokaterne P. Vanderveeren, L. Defalque og T.
Bontinck)

Sagsogt: Radet for Den Europziske Union

Sagsegerens pastande

— Artikel 25 i Rédets afgorelse 2012/739/FUSP af 29.
november 2012 og dens bilag Lb annulleres, for sa vidt
som sagsggerens navn er optaget under nr. 34 i dette bilag.

— Artikel 1 i Rédets gennemforelsesforordning (EU) nr.
1117/2012 af 29. november 2012 annulleres, for si vidt
som denne har den virkning at opretholde optagelsen af
sagspgerens navn i bilag II til Radets forordning (EU) nr.
36/2012 i medfor af artikel 1 i Radets gennemforelsesfor-
ordning nr. 55/2012 af 23. januar 2012 og punkt 27 i
bilaget til denne forordning.

— Radets afgorelse indeholdt i skrivelse af 30. november 2012
annulleres, for sd vidt som det er fornedent.

— Radet for Den Europaiske Union tilpligtes at betale sagens
omkostninger.
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