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Domstolens kendelse (Tiende Afdeling) af 4. september 2014 — Istvdn Tivadar Szab6é mod Nemzeti
Ad6- és Vamhivatal K6zép-dundntdli Regiondlis Adé Fdigazgatésiga (anmodning om preejudiciel
afgorelse fra Tatabdnyai K6zigazgatdsi és Munkaiigyi Birsig — Ungarn)

(Sag C-204/14) ()

(Preejudiciel forelzggelse — et kommercielt selskab, der har oparbejdet skattegaeld — dette selskabs
direktor kan ikke anscettes som direktor i et andet selskab — procesreglementets artikel 53, stk. 2 — de
EU-retlige bestemmelser, der onskes fortolket, finder ikke anvendelse — Domstolen dbenbart
inkompetent — sporgsmal af hypotetisk karakter — dbenbart afvisningsgrundlag)

(2014/C 431/12)

Processprog: ungarsk

Den foreleeggende ret

Tatabdnyai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Istvan Tivadar Szabd

Sagsogt: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozép-dunantuili Regiondlis Ad6 Féigazgatdsaga

Konklusion

1) Den Europeiske Unions Domstol har ikke kompetence til at besvare det tredje spergsmdl, som Tatabdnyai kozigazgatdsi és
munkaiigyi birésdg (Ungarn) har forelagt.

2) De andre sporgsmdl, som neevnte ret har forelagt, md abenbart afvises.

(') EUT C 245 af 28.7.2014.

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Krajowa Izba Odwolawcza (Polen) den
14. september 2014 — Esaprojekt sp. z 0.0. mod Wojewddztwo Lodzkie

(Sag C-387/14)
(2014/C 431/13)
Processprog: polsk

Den foreleeggende ret

Krajowa Izba Odwolawcza

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Esaprojekt sp. z 0.0.

Sagsogt: Wojewddztwo Lodzkie

Praejudicielle sporgsmal

1) Tillader artikel 51, sammenholdt med det princip, der er opstillet i artikel 2 i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
2004/18/EF af 31. marts 2004 om samordning af fremgangsmaderne ved indgéelse af offentlige vareindkebskontrakter,
offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlaegskontrakter (herefter: »direktiv 2004/18/EF) ('), om
ligebehandling og forbud mod forskelsbehandling af ekonomiske akterer og gennemsigtighedsprincippet, at en
gkonomisk akter i forbindelse med forklaringen eller suppleringen af bilag anforer andre udferte kontrakter (dvs.
udforte leverancer) end dem, som han har anfert pa den liste over leverancer, som var vedlagt tilbuddet; md han navnlig
henvise til kontrakter, som er udfert af en anden gkonomisk akter, hvis han ikke har nevnt i tilbuddet, at han kan rade
over denne aktors formden?



