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2) Skal artikel 49 ff. TEUF og artikel 56 ff. TEUF ifolge den fortolkning, som Den Europaiske Unions Domstol har anlagt
heraf i ovennavnte dom, fortolkes sdledes, at de er til hinder for, at et krav om tidsmssig tilpasning af koncessionernes
udleb udger en tilstrackkelig begrundelse for, at varigheden af koncessionerne i udbuddet er blevet begraenset i forhold
til varigheden af de koncessioner, der tidligere er blevet tildelt?

3) Skal artikel 49 ff. TEUF og artikel 56 ff. TEUF ifglge den fortolkning, som Den Europaiske Unions Domstol har anlagt
heraf i ovennavnte dom, fortolkes sdledes, at de er til hinder for, at der fastsattes en forpligtelse til vederlagsfrit at
overdrage anvendelsen af egne materielle og immaterielle aktiver, som udger nettet til forvaltning af indsamling af
vaeddemal, sifremt aktiviteten opherer ved udlgbet af koncessionens varighed eller som folge af afgorelser om fortabelse
eller tilbagekaldelse?

Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Centrale Raad van Beroep (Nederlandene) den
9. oktober 2014 — Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank mod F. Wieland og H.
Rothwangl

(Sag C-465[14)
(2014/C 448/17)

Processprog: nederlandsk

Den foreleeggende ret

Centrale Raad van Beroep

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

Sagsogte: F. Wieland og H. Rothwangl

Praejudicielle spergsmal

1) Skal artikel 3 og artikel 94, stk. 1 og 2, i forordning nr. 1408/71 (') fortolkes siledes, at disse bestemmelser er til hinder
for, at en forhenvarende semand, som var medlem af besatningen pa et skib med hjemhavn i en medlemsstat, som ikke
havde bopal pa land, og som ikke var statsborger i en medlemsstat, (delvis) nagtes en alderspension, efter at den stat,
som denne forhenvarende semand nu er statsborger i, er tiltrddt (en retsforgeenger for) EU eller efter at forordning
nr. 140871 er tradt i kraft i denne stat, alene fordi denne forhenvarende semand i den (pastdede) forsikringsperiode
ikke var statsborger i (forstnavnte) medlemsstat?

2) Skal artikel 18 og 45 TEUF fortolkes séledes, at disse bestemmelser er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat,
hvorefter en semand, som var medlem af bes@tningen pa et skib med hjemhavn i en medlemsstat, som ikke havde
bopzl pa land, og som ikke var statsborger i en medlemsstat, udelukkes fra alderspensionsforsikring, mens en semand,
der er statsborger i den medlemsstat, hvor skibet har hjemhavn, og som i gvrigt befinder sig i en tilsvarende situation,
betragtes som forsikret i henhold til samme lovgivning, sifremt den stat, som den forstnaevnte semand har
statsborgerskab i, pa tidspunktet for pensionens fastsattelse i mellemtiden er tiltradt (en retsforgeenger for) EU, eller
forordning nr. 1408/71 i mellemtiden er trddt i kraft i denne stat?
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3) Skal spergsmdl 1 og 2 besvares pd samme made, sifremt der er tale om en (forhenvarende) semand, der pé
beskaftigelsestidspunktet var statsborger i en stat, der pé et senere tidspunkt er tiltradt (en retsforgaenger for) EU, ndr
denne semand pa tiltreedelsestidspunktet eller det tidspunkt, hvor forordning nr. 140871 tradte i kraft for denne stat,
og pé det tidspunkt, hvor kravet pd alderspension fremsattes, ikke var statsborger i en medlemsstat, men i medfer af
artikel 1 i forordning nr. 859/2003 (%) var omfattet af anvendelsesomradet for forordning nr. 1408/71?

(") Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14.6.1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pd arbejdstagere og deres
familiemedlemmer, der flytter inden for Fallesskabet (EFT 1971 II, s. 366).

()  Rédets forordning (EF) nr. 859/2003 af 14.5.2003 om udvidelse af bestemmelserne i forordning (E@F) nr. 1408/71 og forordning
(EQF) nr. 574/72 til at omfatte tredjelandsstatsborgere, der ikke allerede er daekket af disse bestemmelser udelukkende pa grund af
deres nationalitet (EUT L 124, s. 1).

Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af Tribunale di Bergamo (Italien) den 13. oktober 2014
— straffesag mod Baldo Chiara

(Sag C-467[14)
(2014/C 448/18)

Processprog: italiensk

Den foreleeggende ret

Tribunale di Bergamo

Tiltalt i straffesagen

Baldo Chiara

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 49 ff. TEUF og artikel 56 ff. TEUF ifelge den fortolkning, som Den Europaiske Unions Domstol har anlagt
heraf i dom af 16. februar 2012 i [de forenede sager C-72/10 og C-77/10], fortolkes séledes, at de er til hinder for, at der
ivaerksaettes et udbud vedrerende koncessioner, der er af kortere varighed end tidligere tildelte koncessioner?

2) Skal artikel 49 ff. TEUF og artikel 56 ff. TEUF ifolge den fortolkning, som Den Europaiske Unions Domstol har anlagt
heraf i ovennavnte dom, fortolkes séledes, at de er til hinder for, at et krav om tidsmessig tilpasning af koncessionernes
udleb udger en tilstraekkelig begrundelse for, at varigheden af koncessionerne i udbuddet er blevet begranset i forhold
til varigheden af de koncessioner, der tidligere er blevet tildelt?

3) Skal artikel 49 ff. TEUF og artikel 56 ff. TEUF ifelge den fortolkning, som Den Europaiske Unions Domstol har anlagt
heraf i ovennavnte dom, fortolkes sdledes, at de er til hinder for, at der fastsattes en forpligtelse til vederlagsfrit at
overdrage anvendelsen af egne materielle og immaterielle aktiver, som udger nettet til forvaltning af indsamling af
vaeddemadl, sifremt aktiviteten opherer ved udlebet af koncessionens varighed eller som folge af afgerelser om fortabelse
eller tilbagekaldelse?



