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Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 27. april 2017 — Onix Asiguriri SA mod Istituto per la
Vigilanza Sulle Assicurazioni (IVASS) (anmodning om prejudiciel afgerelse fra Consiglio di Stato —
Italien)

(Sag C-559/15) ()

(Preejudiciel foreleeggelse — direktiv 73/239/E@F — direktiv 92/49/EQF — princippet om en enkelt
tilladelse — princippet om hjemlandstilsyn — artikel 40, stk. 6 — begrebet »lovovertredelse« —
aktioncerernes omdomme — forbud for et forsikringsselskab med hjemsted i en medlemsstat mod at indgd
nye kontrakter pd en anden medlemsstats omrdde)

(2017/C 202/05)

Processprog: italiensk

Den foreleeggende ret

Consiglio di Stato

Parter i hovedsagen

Sagsager: Onix Asigurdri SA

Sagsegt: Istituto per la Vigilanza Sulle Assicurazioni (IVASS)

Konklusion

Radets direktiv 92/49/EQF af 18. juni 1992 om samordning af love og administrative bestemmelser vedrerende direkte
forsikringsvirksomhed  bortset fra livsforsikring og om cendring af direktiv 73/239/EQF og 88/357/EQF (tredje skade-
sforsikringsdirektiv) og serligt direktivets artikel 40, stk. 6, skal fortolkes sdledes, at de er til hinder for, at en medlemsstats
tilsynsmyndighed i nodstilfeelde, over for et selskab, der driver direkte forsikringsvirksomhed bortset fra livsforsikring pd dette omrdde i
henhold til ordningen om fri udveksling af tjenesteydelser, for at beskytte interesserne hos forsikringstagerne og andre personer, der kan
veere begunstigede af de udstedte forsikringsgarantier, treeffer foranstaltninger sisom et forbud mod indgdelse af nye aftaler pa denne
medlemsstats omrdde, sdfremt denne myndighed efter en skonsmaessig vurdering fastsldr, at en subjektiv betingelse for at opnd tilladelse
til udovelse af forsikringsvirksomhed, navnlig kravet om omdemme, ikke eller ikke lcengere er opfyldt. Derimod er direktivet ikke til hinder
for, at denne medlemsstat ved udoevelsen af de eksklusive preerogativer, denne i nodstilfelde har til at fastsld, om visse mangler eller
usikkerheder vedrorende det pageeldende forsikringsselskabs lederes heederlighed udger en reel og umiddelbar fare for, at der sker
lovovertreedelser til skade for interesserne hos forsikringstagerne og de personer, der er begunstigede af de udstedte forsikringsgarantier, og,
hvis dette er tilfeldet, straks at treffe egnede forholdsregler sisom i givet fald et forbud mod at indgd nye forsikringsaftaler pd
medlemsstatens omrdde.

() EUT C 38 af 1.2.2016.

Domstolens dom (Ferste Afdeling) af 27. april 2017 — A-Rosa Flussschiff GmbH mod Union de
recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales d’Alsace (Urssaf), som er
indtradt i de rettigheder, der tilkommer Urssaf du Bas-Rhin og Sozialversicherungsanstalt des
Kantons Graubiinden (anmodning om praejudiciel afgorelse fra Cour de cassation — Frankrig)

(Sag C-620/15) (")

(Preejudiciel forelzggelse — vandrende arbejdstagere — social sikring — lovgivning, der finder
anvendelse — forordning (EQF) nr. 1408/71 — artikel 14, stk. 2, litra a) — forordning (EQF) nr. 574/
72 — artikel 12a, stk. 1a — aftale mellem Det Europeiske Fellesskab og Det Schweiziske Forbund —
sejlende personel — arbejdstagere, der er udstationeret i en anden medlemsstat — schweizisk filial — E

101-attest — beviskraft)

(2017/C 202/06)
Processprog: fransk

Den foreleeggende ret

Cour de cassation
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Parter i hovedsagen

Sagseger: A-Rosa Flussschiff GmbH

Sagsogte: Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales d’Alsace (Urssaf), som er
indtrddt i de rettigheder, der tilkommer Urssaf du Bas-Rhin og Sozialversicherungsanstalt des Kantons Graubiinden

Konklusion

Artikel 12a, stk. 1a, i Rddets forordning (EQF) nr. 574/72 af 21. marts 1972 om regler til gennemforelse af Radets forordning (EQF)
nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pd arbejdstagere, selvstendige erhvervsdrivende og deres
familiemedlemmer, der flytter inden for Feellesskabet, som cendret og ajourfert ved Radets forordning (EF) nr. 118/97 af 2. december
1996, som endret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 647/2005 af 13. april 2005, skal fortolkes sdledes, at en
E 101-attest, som i medfor af artikel 14, stk. 2, litra a), i forordning nr. 1408/71, som endret og ajourfert ved forordning nr. 118/97,
som cendret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 647/2005 af 13. april 2005, er udstedt af den institution, der er
udpeget af en medlemsstats kompetente myndighed, er bindende for savel socialsikringsinstitutionerne i den medlemsstat, hvor arbejdet
udfores, som denne medlemsstats domstole, selv hvis disse har fastsldet, at betingelserne for den pdgeeldende arbejdstagers virksomhed
abenbart ikke er omfattet af det materielle anvendelsesomride for nevnte bestemmelse i forordning nr. 1408/71.

(") EUT C 48 af 8.2.2016.

Domstolens dom (Forste Afdeling) af 27. april 2017 — straffesag mod Noria Distribution SARL
(anmodning om preejudiciel afgerelse fra Tribunal de grande instance de Perpignan — Frankrig)

(Sag C-672/15) ()

(Preejudiciel foreleggelse — direktiv 2002/46/EF — indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes
lovgivninger om kosttilskud — vitaminer og mineraler, der kan anvendes ved fremstilling af kosttilskud —
maksimal mengde — medlemsstaternes kompetence — national lovgivning, der fastscetter disse
mengder — gensidig anerkendelse — foreligger ikke — procedurer, der skal folges, og kriterier, der skal
tages i betragtning ved fastseettelsen af nevnte mengder)

(2017/C 202/07)
Processprog: fransk

Den foreleeggende ret

Tribunal de grande instance de Perpignan

Part i hovedsagen

Noria Distribution SARL

Procesdeltagere: Procureur de la République og Union fédérale des consommateurs des P.O (Que choisir)

Konklusion

1) Bestemmelserne i Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2002/46/EF af 10. juni 2002 om indbyrdes tilncermelse af
medlemsstaternes lovgivninger om kosttilskud og bestemmelserne i EUF-traktaten om varernes frie beveegelighed skal fortolkes
sdledes, at de er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat som den i hovedsagen omhandlede, som ikke fastsetter en procedure for
markedsforing i denne medlemsstat af kosttilskud, hvis neeringsindhold overskrider den i denne lovgivning fastsatte maksimale
daglige dosis, og som er lovligt fremstillet eller solgt i en anden medlemsstat.



