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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

25. januar 2017*

»Preejudiciel foreleeggelse — retligt samarbejde i straffesager — gensidig anerkendelse af domme —
rammeafgorelse 2008/909/RIA — anvendelsesomrade — artikel 28 — overgangsbestemmelse —
begrebet »afsigelse af den endelige dom««

I sag C-582/15,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af rechtbank
Amsterdam (retten i forste instans i Amsterdam, Nederlandene) ved afgerelse af 30. oktober 2015,
indgaet til Domstolen den 11. november 2015, i straffesagen mod
Gerrit van Vemde
procesdeltager:
Openbaar Ministerie,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling),
sammensat af afdelingsformanden, J. L. da Cruz Vilaga, Domstolens vicepraesident, A. Tizzano, som
fungerende dommer i Femte Afdeling, M. Berger (refererende dommer) og dommerne A. Borg
Barthet og F. Biltgen,
generaladvokat: Y. Bot
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 14. september 2016,
efter at der er afgivet indleeg af:
— Gerrit van Vemde ved advocaat P. Souren

— Openbaar Ministerie ved K. van der Schaft og U. Weitzel

— den nederlandske regering ved M. K. Bulterman og B. Koopman samt ved ]. Langer, som
befuldmeegtigede

— den ostrigske regering ved G. Eberhard, som befuldmzegtiget

* Processprog: nederlandsk.
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— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget
— Europa-Kommissionen ved R. Troosters og S. Griinheid, som befuldmeegtigede,
efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 12. oktober 2016,

afsagt folgende

Dom
Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 28, stk. 2, i Radets
rammeafgorelse 2008/909/RIA af 27. november 2008 om anvendelse af princippet om gensidig
anerkendelse pa domme i straffesager om idemmelse af frihedsstraffe eller frihedsbergvende
foranstaltninger med henblik pa fuldbyrdelse i Den Europeiske Union (EUT 2008, L 327, s. 27).
Anmodningen er blevet fremsat under en sag om fuldbyrdelse i Nederlandene af en frihedsstraf pa tre

ar, som Gerrit van Vemde er blevet idemt af hof van beroep Antwerpen (appeldomstolen i Antwerpen,
Belgien).

Retsforskrifter

EU-retlige forskrifter
Artikel 1 i rammeafgorelse 2008/909 med overskriften »Definitioner« fastseetter:
»I denne rammeafgorelse forstas ved:

a) »dom«: en endelig afgorelse eller kendelse fra en domstol i udstedelsesstaten, der idemmer en
fysisk person en sanktion

b) »sanktion«: en tidsbegreenset eller tidsubegreenset frihedsstraf eller frihedsbergvende foranstaltning,
som er idemt i en straffesag pa grund af en stratbar handling

¢) »udstedelsesstat«: den medlemsstat, i hvilken der er afsagt en dom

d) »fuldbyrdelsesstat«: den medlemsstat, til hvilken en dom fremsendes med henblik pa anerkendelse
og fuldbyrdelse.«

Rammeafgorelsens artikel 3 med overskriften »Formal og anvendelsesomrade« fastsaetter:

»1. Denne rammeafgorelse har til formal at fastseette regler, hvorefter en medlemsstat med henblik pa
at lette den domfeeldtes sociale rehabilitering anerkender en dom og fuldbyrder sanktionen.

[...]

3. Denne rammeafgorelse finder kun anvendelse pa anerkendelse af domme og fuldbyrdelse af
sanktioner som defineret i rammeafgorelsen. |...]

[...]«

2 ECLILLEU:C:2017:37



10

DOM AF 25.1.2017 — SAG C-582/15
VAN VEMDE

Rammeafgorelsens artikel 28 med overskriften »Overgangsbestemmelse« har felgende ordlyd:

»1. Anmodninger, der modtages inden den 5. december 2011, skal fortsat veere omfattet af
eksisterende retsakter om overforelse af domfeeldte. Anmodninger, der modtages efter neevnte dato, vil
veere omfattet af de regler, som medlemsstaterne har vedtaget i henhold til denne rammeafgorelse.

2. Enhver medlemsstat kan dog i forbindelse med vedtagelsen af denne rammeafgorelse fremsaette en
erkleering om, at den i tilfeelde, hvor den endelige dom er afsagt for den deri angivne dato, som
udstedelses- og fuldbyrdelsesstat fortsat vil anvende de eksisterende retsakter om overforelse af
domfzeldte, der geelder inden den 5. december 2011. Fremszeettes en sadan erkleering, finder de neevnte
retsakter anvendelse i disse tilfeelde i forhold til alle andre medlemsstater, uanset om de har fremsat
den samme erkleering. Den pégeeldende dato ma ikke ligge senere end den 5. december 2011. Neevnte
erkleering offentliggores i Den Europceiske Unions Tidende. Den kan til enhver tid tilbagekaldes.«

Pa grundlag af artikel 28, stk. 2, i rammeafgorelse 2008/909 har Kongeriget Nederlandene fremsat
folgende erkleering (EUT 2009, L 265, s. 41):

»] henhold til artikel 28, stk. 2, erkleerer Nederlandene, at i tilfeelde, hvor den endelige dom er afsagt
tidligere end tre ar efter rammeafgorelsens ikrafttreedelsesdato, vil Nederlandene som udstedelses- og
fuldbyrdelsesstat fortsat anvende de retsakter om overforelse af domfeeldte, der gjaldt inden
rammeafgorelsen.«

Nederlandsk ret

Artikel 2:11 i Wet wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging vrijheidsbenemende en voorwaardelijke
sancties (lov om gensidig anerkendelse og fuldbyrdelse af frihedsberovende og betingede
foranstaltninger, herefter » WETS«), som gennemforer rammeafgorelse 2008/909, fastseetter:

»1. [Ministeren for sikkerheds- og justitsspergsmal] fremsender retsafgorelsen [...] til generaladvokaten
ved anklagemyndigheden ved appeldomstolen.

2. Generaladvokaten foreleegger straks retsafgerelsen [...] for den seerlige afdeling ved appeldomstolen i
Arnhem-Leeuwarden [(Nederlandene)] [...]«

I henhold til WETS’ artikel 2:12 treeffer ministeren for sikkerheds- og justitsspergsmal afgerelse om,
hvorvidt en retsafgorelse fra en anden medlemsstat skal anerkendes under hensyntagen til den
vurdering, som den seerlige afdeling ved appeldomstolen i Arnhem-Leeuwarden har foretaget.

I WETS’ artikel 2 hedder det:

»1. Denne lov treeder i stedet for Wet overdracht tenuitvoerlegging strafvonnissen [(lov om
overdragelse af fuldbyrdelsen af straffedomme)] i forhold til Den Europeeiske Unions medlemsstater.

[...]

3. [WETS] finder ikke anvendelse pa retsafgorelser [...], der er blevet endelige for den 5. december
2011.

[...]«

Artikel 2 i lov om overdragelse af fuldbyrdelsen af straffedomme bestemmer, at »[fluldbyrdelsen af
udenlandske retsafgorelser i Nederlandene [alene kan] ske i henhold til en konvention«.
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Denne lovs artikel 31, stk. 1, fastseetter, at »[n]ar [rechtbank Amsterdam (retten i forste instans i
Amsterdam, Nederlandene)] finder, at den udenlandske retsafgorelse kan fuldbyrdes, giver den
tilladelse hertil og idemmer den straf eller den foranstaltning, som en lignende handling ville have
medfert i henhold til nederlandsk ret under hensyntagen til, hvad den geeldende konvention fastseetter
i denne henseende«.

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

Den i hovedsagen bergrte person, Gerrit van Vemde, blev anholdt i Nederlandene den 27. oktober
2009 pa grundlag af en europeisk arrestordre, der var udstedt af de belgiske judicielle myndigheder
med henblik pa strafforfelgelse i Belgien. Efter at veere blevet overgivet til de belgiske myndigheder
blev han frihedsbergvet og efterfolgende lgsladt mod kaution inden for rammerne af en i denne stat
indledt straffesag. Imidlertid vendte han pa egen hénd tilbage til Nederlandene, inden der blev afsagt
dom.

Ved en dom afsagt den 28. februar 2011 af hof van Beroep Antwerpen (appeldomstolen i Antwerpen)
blev Gerrit van Vemde idemt en frihedsstraf pa tre ar. Denne dom blev endelig den 6. december 2011,
da den blev stadfeestet ved en afgerelse af samme dato truffet af Hof van Cassatie (kassationsdomstol,
Belgien) i kassationsankesagen iveerksat til provelse heraf.

Den 23. juli 2013 anmodede de belgiske myndigheder Kongeriget Nederlandene om at overtage
fuldbyrdelsen af den frihedsstraf, der var pélagt af hof van Beroep Antwerpen (appeldomstolen i
Antwerpen). Ved skriftlig begeering af 10. oktober 2013 fremsatte procureur du Roi (statsadvokaten) i
Belgien anmodning om, at den foreleeggende ret gav tilladelse til fuldbyrdelse af denne straf.

Den foreleeggende ret, der skal behandle denne anmodning, er i tvivl om, hvorvidt de nationale
bestemmelser, som gennemforer rammeafgorelse 2008/909, dvs. WETS, finder anvendelse pa
hovedsagen.

Pa den ene side skal dette spergsmal ifelge den foreleeggende ret efter en umiddelbar betragtning
besvares bekreeftende, idet det fremgar af WETS’ artikel 5:2, stk. 3, at denne lov finder anvendelse pa
retsafgorelser, der er blevet endelige efter den 5. december 2011, og idet dommen fra hof van beroep
Antwerpen (appeldomstolen i Antwerpen) i det foreleeggende tilfeelde blev endelig efter denne dato,
nemlig den 6. december 2011.

Pa den anden side hersker der for den foreleeggende ret imidlertid tvivl om, hvorledes denne lov skal
fortolkes, henset til artikel 28 i rammeafgorelse 2008/909.

Den foreleeggende ret har i denne forbindelse anfort, at selv om det fastseettes i artikel 28, stk. 1, i
rammeafgorelse 2008/909, at anmodninger om anerkendelse af en retsafgerelse og om fuldbyrdelse af
en sanktion, der modtages efter den 5. december 2011, reguleres af de forskrifter, som
medlemsstaterne har vedtaget til gennemforelse af rammeafgorelsen, fremgar det nermere af neevnte
rammeafgorelses artikel 28, stk. 2, at enhver medlemsstat kunne fremsaette en erkleering om, at den i
tilfeelde, hvor den endelige dom blev »afsagt« for en af medlemsstaten angiven dato, fortsat ville
anvende de retsakter, som fandt anvendelse for denne dato. Kongeriget Nederlandene har fremsat en
sadan erkleering.

Den foreleeggende ret har anfert, at safremt artikel 28, stk. 2, i rammeafgorelse 2008/909 skal fortolkes
saledes, at den omhandler alle de domme, der er afsagt for den af medlemsstaten angivne dato, uanset
hvornar dommene er blevet endelige, skal overgangsreglen i WETS’ artikel 5:2, stk. 3, som folge af
princippet om en EU-konform fortolkning forstas saledes, at den udelukker, at WETS anvendes pa
retsafgorelser, der er afsagt for den 5. december 2011. I den foreliggende hovedsag forer dette til, at

4 ECLILLEU:C:2017:37



20

21

22

23

24

25

26

DOM AF 25.1.2017 — SAG C-582/15
VAN VEMDE

WETS ikke vil finde anvendelse pa hovedsagen, eftersom dommen fra hof van beroep Antwerpen
(appeldomstolen i Antwerpen) blev afsagt den 28. februar 2011, og folgelig at den foreleeggende ret vil
have kompetence til at tage stilling til den anmodning, der er fremsat af de belgiske myndigheder.

Hvis rammeafgorelsens artikel 28, stk. 2, derimod skal fortolkes saledes, at den omhandler domme, der
er blevet endelige for den af medlemsstaterne angive dato, henleder den foreleeggende ret
opmeerksomheden p4, at denne ret, henset til bestemmelserne i WETS, ikke vil have kompetence til at
treeffe afgorelse vedrorende den naevnte anmodning.

P& denne baggrund har rechtbank Amsterdam (retten i forste instans i Amsterdam) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»Skal artikel 28, stk. 2, forste punktum, i rammeafgerelse 2008/909[...] fortolkes saledes, at den der
omhandlede erklering kun kan vedrere domme, der er afsagt for den 5. december 2011, uanset
hvornar dommene er blevet endelige, eller skal bestemmelsen fortolkes saledes, at erkleeringen kun
kan vedrere domme, der er blevet endelige for den 5. december 2011?

Om det praejudicielle sporgsmal

Den foreleeggende ret ensker med sit spergsmal neermere bestemt oplyst, om artikel 28, stk. 2, forste
punktum, i rammeafgorelse 2008/909 skal fortolkes saledes, at bestemmelsen omhandler domme, der
er afsagt for den dato, som den pageeldende medlemsstat har angivet, idet denne dato ikke kan ligge
senere end den 5. december 2011, eller om den snarere skal fortolkes siledes, at den kun omhandler
domme, der er blevet endelige for den neevnte dato.

For at besvare dette sporgsmal skal det forst bemeerkes, at artikel 1, litra a), i rammeafgorelse 2008/909
definerer en »dom« som en endelig afgorelse eller kendelse fra en domstol i udstedelsesstaten, der
idemmer en fysisk person en sanktion. I henhold til dens artikel 3, stk. 1, har rammeafggrelsen til
formal at fastseette regler, hvorefter en medlemsstat med henblik pa at lette den domfeeldtes sociale
rehabilitering anerkender en dom og fuldbyrder sanktionen. Ifolge rammeafgorelsens artikel 3, stk. 3,
finder denne kun anvendelse pa anerkendelse af domme og fuldbyrdelse af sanktioner som defineret i
rammeafgorelsen.

Folgelig er det materielle anvendelsesomrade for rammeafgerelse 2008/909 begrenset til kun at
omfatte de afgorelser, der er blevet endelige, med henblik pa at de kan anerkendes og fyldbyrdes af
fuldbyrdelsesstaten, og ikke de afggrelser, som kan appelleres, sasom — for sa vidt angar hovedsagen —
dommen af 28. februar 2011 fra hof van beroep Antwerpen (appeldomstolen i Antwerpen), til provelse
af hvilken der blev iveerksat kassationsanke for Hof van Cassatie (kassationsdomstol), og som blev
endelig, da den blev stadfeestet af sidstneevnte retsinstans den 6. december 2011.

Dernzest bemeerkes, at det efter Domstolens faste praksis folger savel af kravene om en ensartet
anvendelse af EU-retten som af lighedsprincippet, at en bestemmelse i EU-retten, som ikke indeholder
nogen udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret med henblik pa at fastleegge dens betydning og
reekkevidde, normalt skal undergives en selvsteendig og ensartet fortolkning i hele Den Europeiske
Union (dom af 28.7.2016, JZ, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, preemis 35 og den deri nzevnte
retspraksis).

Artikel 1, litra a), i rammeafgorelse 2008/909, der definerer begrebet »dom« som en endelig afgorelse,
indeholder ikke nogen henvisning til medlemsstaternes ret, og det kan derfor antages, at dette begreb
er et selvsteendigt EU-retligt begreb, og at det skal fortolkes ensartet pa Unionens omrade. Med
henblik herpa skal der tages hensyn til bestemmelsens ordlyd, til den sammenhzeng, hvori
bestemmelsen indgar, og til de mal, der forfolges med den lovgivning, som den udger en del af (jf. i
denne retning dom af 28.7.2016, JZ, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, preemis 37).
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Selv om ordlyden af artikel 28, stk. 2, i rammeafgerelse 2008/909 i denne forbindelse ikke er entydig,
taler henvisningen til en »endelig dom« i denne bestemmelse snarere for en fortolkning, i henhold til
hvilken den neevnte bestemmelse omhandler den sidste afgorelse, der treffes som led i en straffesag,
og som gor den straf, som den domfeeldte person er blevet idemt, definitiv. Denne fortolkning
underbygges af definitionen af »dom« i rammeafgorelsens artikel 1, litra a). Herved er den
omstendighed, at sével denne artikel som neevnte artikel 28, stk. 2, henviser til den pageeldende doms
»endelige« karakter, en understregning af den seerlige betydning, der ved anvendelsen af den
sidstneevnte bestemmelse tilleegges den nzevnte doms karakter af uanfeegtelig afgorelse og dermed den
dato, hvor afgerelsen far denne karakter.

Desuden skal begrebet »dom« og begrebet »afsigelse« af denne dom, som er indeholdt i artikel 28,
stk. 2, i rammeafgorelse 2008/909, gores til genstand for en selvsteendig og ensartet fortolkning pa
Unionens omrade, idet reekkevidden af disse begreber, samt folgelig af denne bestemmelse, hverken
kan atheenge af udstedelsesstatens eller fuldbyrdelsesstatens nationale straffeproces.

En fortolkning af artikel 28, stk. 2, i rammeafggrelse 2008/909, i henhold til hvilken dennes anvendelse
atheenger af den dato, hvor en dom anses for at veere blevet »afsagt« i den pageeldende nationale rets
forstand, uanset hvilken dato, dommen bliver endelig, er derfor udelukket.

Hvad endelig angir sammenhaengen og formalet med den lovgivning, som den i hovedsagen
omhandlede bestemmelse er en del af, bemeerkes, at artikel 28, stk. 2, i rammeafgorelse 2008/909,
sdledes som generaladvokaten har anfert i punkt 45-48 i forslaget til afgorelse, udger en undtagelse til
hovedreglen i rammeafgorelsens artikel 28, stk. 1, der fastsaetter, at anmodninger om anerkendelse af
en retsafgorelse og fuldbyrdelse af en sanktion, der modtages efter den 5. december 2011, reguleres af
de forskrifter, som medlemsstaterne har vedtaget til gennemforelse af neevnte rammeafgorelse. Som en
undtagelse til denne hovedregel skal den forste af de neevnte bestemmelser fortolkes strengt.

Da den begreenser antallet af tilfeelde, der fortsat er omfattet af de retsregler, der eksisterede for
ikrafttreedelsen af rammeafgorelse 2008/909, og dermed oger antallet af tilfeelde, der henhgrer under de
regler, som medlemsstaterne har vedtaget til gennemforelse af denne rammeafgorelse, er en streng
fortolkning af neevnte rammeafgorelses artikel 28, stk. 2, saledes at denne bestemmelse kun omhandler
domme, der er blevet endelige senest den 5. december 2011, bedst egnet til at sikre det med
rammeafgorelsen forfulgte formal. Som det fremgéar af rammeafgorelsens artikel 3, stk. 1, er dette
formal at give medlemsstaterne mulighed for at anerkende domme og fuldbyrde de heri indeholdte
sanktioner med henblik pé at lette de domfeeldte personers sociale rehabilitering.

Den ostrigske regering og Europa-Kommissionen har desuden rejst det spergsmél, om den erkleering,
som Kongeriget Nederlandene har fremsat i medfor af artikel 28, stk. 2, i rammeafgerelse 2008/909, er
gyldig, henset til det tidspunkt, hvorpa denne erkleering blev fremsat. Nar henses til den fortolkning,
som er valgt i denne doms foregdende preemis, er dette spergsmal imidlertid af hypotetisk karakter,
eftersom Nederlandenes nationale bestemmelser, der gennemferer rammeafgorelsen, under alle
omstendigheder finder anvendelse p& hovedsagen. Under disse omstendigheder er det ikke
nodvendigt at tage stilling til dette spergsmal.

Det folger af det ovenfor anforte, at det preejudicielle spergsmal skal besvares med, at artikel 28, stk. 2,

forste punktum, i rammeafgorelse 2008/909 skal fortolkes saledes, at bestemmelsen kun omhandler
domme, der er blevet endelige for den dato, som den pégeeldende medlemsstat har angivet.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

Artikel 28, stk. 2, forste punktum, i Radets rammeafgorelse 2008/909/RIA af 27. november 2008
om anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pa domme i straffesager om idemmelse af
frihedsstraffe eller frihedsberovende foranstaltninger med henblik pa fuldbyrdelse i Den

Europeiske Union skal fortolkes saledes, at bestemmelsen kun omhandler domme, der er blevet
endelige for den dato, som den pageldende medlemsstat har angivet.

Underskrifter
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