
Præjudicielle spørgsmål

1) Hvad angår momsfritagelsen i medfør af artikel 135, stk. 1, litra d), i Rådets direktiv 2006/112/EF (1) af 28. november 
2006 om det fælles merværdiafgiftssystem, som fortolket af Domstolen i dom SDC (EU:C:1997:278), hvilke principper 
er relevante ved bestemmelsen af, hvorvidt en »ydelse vedrørende behandling af debet- og kreditkort« (som den ydelse, 
der leveres i den foreliggende sag) medfører, »at der overføres beløb, og at der indtræder retlige og økonomiske 
ændringer«, som omhandlet i denne doms præmis 66?

2) Hvilke faktorer udgør principielt forskellen mellem a) en ydelse, der består af afgivelse af finansielle oplysninger, uden 
hvilke en betaling ikke ville kunne gennemføres, men som ikke er omfattet af fritagelsen (som i dom Nordea Pankki 
Suomi (EU:C:2011:532), og b) en databehandlingstjeneste, der har samme funktionelle virkning som en overførsel af 
beløb, og ifølge Domstolen derfor kan være omfattet af fritagelsen (som i dom SDC, præmis 66)?

3) Navnlig og i forbindelse med ydelser vedrørende behandling af debet- og kreditkort:

a) Omfatter fritagelsen ydelser, som medfører overførsel af beløb, men som ikke omfatter debitering af en konto og 
modsvarende kreditering af en anden konto?

b) Afhænger retten til fritagelse af, om tjenesteudbyderen selv indhenter autorisationskoder direkte fra kortholderens 
bank eller som alternativ indhenter disse koder via sin kortindløserbank?

(1) EUT L 347, s. 1.
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Anbringender og væsentligste argumenter

Retten har begået en retlig fejl, idet den har anlagt en urigtig fortolkning af traktatens artikel 107, stk. 1, og navnlig begrebet 
selektiv statsstøtte, som nævnte artikel indeholder.

Dette ene appelanbringende består af to led, som udgør den konstaterede retlige fejl:

— For det første begik Retten en fejl ved for at godtgøre, at en foranstaltning er selektiv, at kræve, at der findes en gruppe af 
virksomheder med særlige og iboende karakteristika (identificeret ex ante), og

— For det andet fortolkede Retten selektivitetskriteriet urigtigt, idet den anlagde en kunstig sondring mellem støtte til 
eksport af varer og støtte til eksport af kapital.

Appel iværksat den 19. januar 2015 af Europa-Kommissionen til prøvelse af dom afsagt af Retten 
(Anden Udvidede Afdeling) den 7. november 2014 i sag T-399/11, Banco Santander og Santusa mod 
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De andre parter i appelsagen: Banco Santander SA og Santusa Holding SA

Appellanten har nedlagt følgende påstande

— Den appellerede dom ophæves.

— Sagen hjemvises til Den Europæiske Unions Ret

— Afgørelsen om sagens omkostninger udsættes

Anbringender og væsentligste argumenter

Retten har begået en retlig fejl ved at anlægge en fejlagtig fortolkning af traktatens artikel 107, stk. 1, og nærmere bestemt 
udtrykket selektivitet, som findes i denne bestemmelse.

Dette eneste anbringende er opdelt i to led, som bygger på den hævdede retlige fejl:

— For det første har Rettens begået en retlig fejl ved at kræve til bevis for at en foranstaltning er selektiv, at det fastslås, at 
der findes en virksomhedskoncern med særlige kendetegn, der karakteriserer selve koncernen (kan fastslås ex ante)

— For det andet har Retten fortolket begrebet selektivitet på en fejlagtig måde idet den har foretaget en kunstig sondring 
mellem eksportstøtte til varer og eksportstøtte til kapital.
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