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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

12. april 2018*

»Preejudiciel foreleeggelse — ret til familiesammenforing — direktiv 2003/86/EF — artikel 2, litra f) —
begrebet »uledsaget mindredrig« — artikel 10, stk. 3, litra a) — en flygtnings ret til familiesammenforing
med sine foreeldre — flygtning under 18 ar pa tidspunktet for indrejsen og indgivelsen af
asylansggningen, men myndig pa tidspunktet for ansegningen om familiesammenforing —
afgerende dato for vurderingen af status som uledsaget mindrearig«

I sag C-550/16,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af rechtbank
Den Haag (retten i forste instans i Haag, Nederlandene) ved afgorelse af 26. oktober 2016, indgaet til
Domstolen den 31. oktober 2016, i sagen
A,
S
mod
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Ilesi¢ (refererende dommer), og dommerne A. Rosas, C. Toader,
A. Prechal og E. Jarasitnas,

generaladvokat: Y. Bot,

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 14. september 2017,

efter at der er afgivet indleg af:

— A og S ved advocaten N.C. Blomjous og S. Wierink,

— den nederlandske regering ved M.K. Bulterman, A.M. de Ree og H.S. Gijzen, som befuldmeegtigede,

— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,

* Processprog: nederlandsk.
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— Europa-Kommissionen ved C. Cattabriga og G. Wils, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 26. oktober 2017,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 2, litra f), i Rédets direktiv
2003/86/EF af 22. september 2003 om ret til familiesammenfering (EUT 2003, L 251, s. 12).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en sag mellem pa den ene side A og S, som er
eritreiske statsborgere, og staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (statssekreteer for sikkerheds- og
justitsspergsmal, Nederlandene) (herefter »statssekreteeren«) pad den anden side vedrerende
sidstneevntes afslag pa at give dem og deres tre mindrearige senner en midlertidig opholdstilladelse pa
grundlag af en familiessmmenforing med deres myndige datter.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2003/86

Radets direktiv 2003/86 fastseetter betingelserne for udevelsen af retten til familiesammenforing for
tredjelandsstatsborgere, der har lovligt ophold pa medlemsstaternes omrade.

Anden, fjerde, sjette og ottende til tiende betragtning til direktiv 2003/86 er affattet saledes:

»(2) Foranstaltningerne vedrerende familiesammenforing ber vedtages i overensstemmelse med
forpligtelsen til at beskytte familien og respektere familielivet, som er stadfestet i en lang reekke
folkeretlige instrumenter. I dette direktiv overholdes de grundleggende rettigheder og de
principper, som anerkendes i bl.a. artikel 8 i den europeiske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder [undertegnet i Rom den 4. november
1950] og Den Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder.

[...]

(4) Familiesammenforing er et nedvendigt middel til at muliggere familielivet. Det bidrager til at
skabe en sociokulturel stabilitet, der letter tredjelandsstatsborgernes integration i
medlemsstaterne, hvilket desuden gor det muligt at styrke den ekonomiske og sociale
samhorighed, der er et af Feellesskabets grundleeggende mal, som anfert i traktaten.

[...]

(6) For at sikre beskyttelsen af familien samt opretholdelsen eller skabelsen af familielivet ber de
materielle betingelser for udevelsen af retten til familiesammenforing fastsettes efter feelles
kriterier.
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(8) Situationen for flygtninge kreever seerlig opmeerksomhed péa grund af de arsager, som har tvunget
dem til at flygte fra deres land, og som forhindrer dem i at have et familieliv i hjemlandet. Der
ber derfor indferes gunstigere betingelser for udevelsen af deres ret til familiesammenforing.

(9) Familiesammenforing ber i alle tilfeelde omfatte medlemmerne af kernefamilien, dvs. aegtefeellen og
mindrearige born.

(10) Det er op til medlemsstaterne at afgere, om de onsker at udvide denne kreds og tillade
familiesammenforing af sleegtninge i lige opstigende linje, myndige ugifte bern [...]«

Artikel 2 i direktiv 2003/86 bestemmer folgende:
»1 dette direktiv forstas ved:

a) »tredjelandsstatsborger«: enhver person, der ikke er unionsborger som omhandlet i traktatens
artikel 17, stk. 1,

b) »flygtning«: enhver tredjelandsstatsborger eller statslos person, der har opnéet flygtningestatus som
omhandlet i Genévekonventionen om flygtninges retsstilling af 28. juli 1951, som endret ved New
Yorkprotokollen af 31. januar 1967

c) »referenceperson«: en tredjelandsstatsborger, der har lovligt ophold i en medlemsstat, og som
anspger om eller hvis familiemedlemmer anseger om familiesammenforing for at blive fort
sammen med ham/hende

d) »familiesammenforing«: indrejse og ophold i en medlemsstat for familiemedlemmer til en
tredjelandsstatsborger, der har lovligt ophold i den pageldende medlemsstat, med henblik pa at
bevare familieenheden, hvad enten den familiemeessige tilknytning opstod for eller efter
referencepersonens indrejse

[...]

f) »uledsaget mindrearig«: tredjelandsstatsborgere eller statslose under 18 ar, som ankommer til
medlemsstaternes omrade uden at veere ledsaget af en voksen, der er ansvarlig for dem ifolge lov
eller seedvane, sa leenge de ikke reelt befinder sig i en sddan persons vareteegt, eller mindrearige,
der efterlades uden ledsagelse, efter at de er indrejst pa medlemsstaternes omrade.«

Artikel 3 i direktiv 2003/86 bestemmer folgende:
»1. Dette direktiv finder anvendelse, hvis referencepersonen er i besiddelse af en opholdstilladelse med
en gyldighedsperiode pa mindst et ar, der er udstedt af en medlemsstat, og som har velbegrundede
forventninger om at opnd varig opholdstilladelse, hvis den pageeldendes familiemedlemmer er
tredjelandsstatsborgere, uanset deres retsstilling.

2. Dette direktiv finder ikke anvendelse, hvis referencepersonen:

a) anseger om anerkendelse af flygtningestatus, og hvis ansegning der endnu ikke er truffet endelig
afgorelse om

b) har tilladelse til at opholde sig i en medlemsstat pa grundlag af midlertidig beskyttelse, eller som

anseger om tilladelse til at opholde sig i landet p& dette grundlag og afventer en afgerelse om sin
stilling
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¢) har tilladelse til at opholde sig i en medlemsstat pa grundlag af subsidisere former for beskyttelse i
overensstemmelse med internationale forpligtelser, medlemsstaternes nationale lovgivning eller
praksis, eller som anseger om tilladelse til at opholde sig i landet p& dette grundlag og afventer en
afgorelse om sin stilling.

[...]

5. Dette direktiv berorer ikke medlemsstaternes mulighed for at indfere eller bibeholde gunstigere
vilkar.«

Artikel 4, stk. 2, i direktiv 2003/86 fastseetter folgende:

»Medlemsstaterne kan, hvis kravene i kapitel IV er opfyldt, ved lov eller administrative bestemmelser
tillade indrejse og ophold i henhold til dette direktiv for folgende familiemedlemmer:

a) forstegradssleegtninge i lige opstigende linje til referencepersonen eller dennes eegtefeelle, hvis
sleegtningene forserges af disse og ikke har den ngdvendige familiemzessige stotte i hjemlandet

[...]«
Artikel 5 i direktiv 2003/86 fastseetter folgende:

»1. Medlemsstaterne afgor, om det er referencepersonen eller de bergrte familiemedlemmer, der for at
udeve retten til familiesammenforing skal indgive en ansegning om tilladelse til indrejse og ophold til
de kompetente myndigheder i den pageldende medlemsstat.

[...]

4. Medlemsstatens kompetente myndigheder giver den person, der har indgivet ansegningen, skriftlig
meddelelse om den afgorelse, der er truffet, hurtigst muligt og under alle omstendigheder senest ni
maneder efter ansggningsdatoen.

Den tidsfrist, der er omhandlet i forste afsnit, kan forleenges i seerlige tilfeelde, hvis behandlingen af en
ansegning er kompliceret.

Afslag pa ansegningen begrundes. Eventuelle konsekvenser af, at der ikke foreligger en afgorelse ved
udlpbet af den frist, der er omhandlet i forste afsnit, skal afgeres efter den pageeldende medlemsstats
nationale lovgivning.

5. Ved behandlingen af ansegningen tager medlemsstaterne beherigt hensyn til mindrearige berns
tarv.«

Artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/86 fastseetter, at medlemsstaterne kan kreeve, at den person, der
indgiver ansegningen om familiesammenforing, godtger, at referencepersonen rader over en bolig, en

sygeforsikring og indteegter, som opfylder de krav, der er opregnet i den neevnte bestemmelse.

Kapitel V i direktiv 2003/86 med overskriften »Familiesammenforing af flygtninge« omfatter direktivets
artikel 9-12. Direktivets artikel 9, stk. 1 og 2, bestemmer folgende:

»1. Dette kapitel finder anvendelse pa familiessmmenforing af flygtninge, der er anerkendt af
medlemsstaterne.

2. Medlemsstaterne kan begreense anvendelsen af dette kapitel til de flygtninge, hvis familiemeessige
tilknytning allerede bestod inden deres indrejse.«

4 ECLIL:EU:C:2018:248



11

12

13

14

Dowm ar 12.4.2018 — sag C-550/16
A oGS

Artikel 10 i direktiv 2003/86 fastseetter folgende:

»1. Med hensyn til definitionen af familiemedlemmer finder artikel 4 anvendelse, bortset fra at stk. 1,
tredje afsnit i neevnte artikel ikke finder anvendelse pa bern af flygtninge.

2. Medlemsstaterne kan tillade familiesammenforing af andre familiemedlemmer, som ikke er
omhandlet i artikel 4, hvis de forserges af flygtningen.

3. Hvis flygtningen er en uledsaget mindrearig:

a) skal medlemsstaterne tillade indrejse og ophold for forstegradssleegtninge i lige opstigende linje
med henblik pa familiesammenforing uden at kreeve betingelserne i artikel 4, stk. 2, litra a), opfyldt

b) kan medlemsstaterne tillade indrejse og ophold for flygtningens verge eller ethvert andet
familiemedlem med henblik pa familiesammenfering, hvis flygtningen ikke har nogen sleegtninge i
lige opstigende linje, eller hvis sadanne sleegtninge ikke kan opspores.«

Artikel 11 i direktiv 2003/86 har folgende ordlyd:

»1. Artikel 5 finder anvendelse pa indgivelsen og behandlingen af ansegningen, jf. dog stk. 2 i
neerveerende artikel.

2. Hyvis en flygtning ikke kan fremleegge officiel dokumentation for den familiemeessige tilknytning,
tager medlemsstaterne i overensstemmelse med national ret hensyn til anden dokumentation for, at
en sadan tilknytning foreligger. Afslag pa en ansegning ma ikke udelukkende baseres p& manglende
dokumentation.«

Artikel 12, stk. 1, i direktiv 2003/86 fastseetter folgende:

»Uanset artikel 7 kan medlemsstaterne for sa vidt angar ansegninger vedrerende de familiemedlemmer,
der er omhandlet i artikel 4, stk. 1, ikke kreeve, at flygtningen og/eller det eller de péageeldende
familiemedlemmer fremleegger bevis for, at flygtningen opfylder kravene i denne bestemmelse.

Safremt familiesammenforing er mulig i et tredjeland, som referencepersonen og/eller
familiemedlemmet har seerlige forbindelser til, kan medlemsstaterne kreeve de i forste afsnit neevnte
beviser, for sa vidt andet ikke folger af internationale forpligtelser.

Medlemsstaterne kan kreeve, at flygtningen opfylder betingelserne i artikel 7, stk. 1, hvis der ikke
indgives anseggning om familiesammenforing inden for en periode pa tre maneder efter, at der er givet
status som flygtning.«

Direktiv 2011/95/EU

Folgende fremgar af ordlyden af 18., 19. og 21. betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2011/95/EU af 13. december 2011 om fastsettelse af standarder for anerkendelse af
tredjelandsstatsborgere eller statslose som personer med international beskyttelse, for en ensartet
status for flygtninge eller for personer, der er berettiget til subsidicer beskyttelse, og for indholdet af
en sadan beskyttelse (EUT 2011, L 337, s. 9):

»(18) Medlemsstaterne ber forst og fremmest tage hensyn til »barnets tarv« ved gennemforelsen af

dette direktiv i overensstemmelse med De Forenede Nationers konvention af 1989 om barnets
rettigheder. Ved vurderingen af barnets tarv bor medlemsstaterne iser tage beherigt hensyn til
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princippet om familiens enhed, den mindreariges trivsel og sociale udvikling,
sikkerhedsovervejelser og den mindreariges egen mening under hensyntagen til vedkommendes
alder og modenhed.

(19) Begrebet familiemedlemmer ber udvides, saledes at der tages hensyn til de forskellige seerlige
omsteendigheder ved atheengighed, og til det seerlige hensyn, der skal tages til barnets tarv.

[...]
(21) Anerkendelsen af flygtningestatus er deklaratorisk.«
Artikel 2 i direktiv 2011/95 fastseetter folgende:

»] dette direktiv forstas ved:

[...]

d) »flygtning«: en tredjelandsstatsborger, som i kraft af en velbegrundet frygt for forfolgelse pa grund
af race, religion, nationalitet, politisk anskuelse eller tilhgrsforhold til en bestemt social gruppe
opholder sig uden for det land, hvor den pageldende er statsborger, og som ikke kan eller, pa
grund af en sddan frygt, ikke vil paberabe sig dette lands beskyttelse, eller en statslas person, som
opholder sig uden for det land, hvor han tidligere havde sit seedvanlige opholdssted, af samme
grunde som anfert ovenfor, og som ikke kan eller, pa grund af en siddan frygt, ikke vil vende
tilbage til dette land, og som ikke er omfattet af artikel 12

e) »flygtningestatus«: en medlemsstats anerkendelse af en tredjelandsstatsborger eller statslgs som
flygtning

[...]«

Artikel 13 i direktiv 2011/95 med overskriften »Tildeling af flygtningestatus« fastseetter, at
»[m]edlemsstaterne tildeler tredjelandsstatsborgere og statslese, der kan anerkendes som flygtninge i
medfer af kapitel II og III, flygtningestatus«. Disse kapitler omhandler henholdsvis vurderingen af
ansegninger om international beskyttelse og anerkendelsen som flygtning.

Direktiv 2013/32/EU

33. betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013 om feelles
procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse (EUT 2013, L 180, s. 60) er affattet
som folger:

»Medlemsstaterne bor forst og fremmest tage hensyn til barnets tarv ved anvendelsen af dette direktiv,
i overensstemmelse med [...] [chartret] om grundleggende rettigheder [...] og De Forenende Nationers
konvention om barnets rettigheder af 1989. Ved vurderingen af barnets tarv ber medlemsstaterne
navnlig tage beherigt hensyn til den mindredriges trivsel og sociale udvikling, herunder vedkommendes
baggrund.«

Artikel 31 i direktiv 2013/32, der har overskriften »Behandlingsprocedure, fastseetter i stk. 7:

»Medlemsstaterne kan prioritere behandlingen af en ansegning om international beskyttelse i
overensstemmelse med de grundleeggende principper og garantier i kapitel II i seerdeleshed:

a) hvis ansegningen sandsynligvis er velbegrundet
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b) hvis ansegeren er séarbar, jf. artikel 22 i [Europa-Parlamentets og Radets] direktiv 2013/33 [af
26. juni 2013 om felles procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse (EUT
2013, L 180, s. 96)] eller har behov for szerlige proceduremzessige garantier, navnlig uledsagede
mindrearige.«

Nederlandsk ret

I henhold til artikel 29, stk. 2, litra c¢), i Vreemdelingenwet 2000 (lov om udleendinge af 2000) kan
moderen og faderen til en udleending, som er en uledsaget mindredrig som omhandlet i artikel 2,
litra f), i direktiv 2003/86, tildeles midlertidig opholdstilladelse p& grundlag af asyl som omhandlet i
samme lovs artikel 28, safremt de pa tidspunktet for den pageldende udlendings indrejse tilhorte
dennes kernefamilie, og sidfremt de enten er indrejst samtidig med denne udleending i Nederlandene
eller har sluttet sig til denne inden tre maneder efter, at der til denne udleending er blevet indrommet
midlertidig opholdstilladelse som omhandlet i den nzevnte artikel 28.

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spergsmal

A’s og S’ datter indrejste alene i Nederlandene, da hun fortsat var mindrearig. Den 26. februar 2014
indgav hun en ansegning om asyl. Den 2. juni 2014 blev hun myndig.

Ved afgorelse af 21. oktober 2014 tildelte statssekreteeren den bererte en midlertidig opholdstilladelse
pé grundlag af asyl for en periode pa fem ar med virkning fra datoen for indgivelsen af ansegningen.

Den 23. december 2014 indgav organisationen Vluchtelingen Werk Midden-Nederland péa vegne af A’s
og S’ datter en ansegning om midlertidig opholdstilladelse til hendes foreeldre og til hendes tre
mindrearige bredre med henblik pa familiesammenforing.

Ved afgorelse af 27. maj 2015 afslog statssekreteeren denne ansegning med den begrundelse, at A’s og
S’ datter pa tidspunktet for indgivelsen af ansggningen var myndig. Der blev givet afslag pa klagen over
denne afgorelse den 13. august 2015.

Den 3. september 2015 anlagde A og S et segsmal til provelse af dette afslag for rechtbank Den Haag
(retten i forste instans i Haag, Nederlandene).

Til stotte for segsmalet har A og S gjort geeldende, at det folger af artikel 2, litra f), i direktiv 2003/86,
at det med henblik pa at fastsla, om en person kan kvalificeres som »uledsaget mindredrig« som
omhandlet i denne bestemmelse, er datoen for den berortes indrejse i den pageldende medlemsstat,
der er afgerende. Det er omvendt statssekreteerens opfattelse, at det er datoen for indgivelsen af
anseggningen om familiesammenforing, der er afgerende i denne henseende.

Den foreleeggende ret har anfert, at Raad van State (overste domstol i forvaltningsretlige sager,
Nederlandene) ved to domme af 23. november 2015 har fastsldet, at den omstendighed, at en
udleending efter ankomsten til det nationale omrade har ndet myndighedsalderen, kan tages i
betragtning ved afgerelsen af, om denne er omfattet af anvendelsesomradet for artikel 2, litra f), i
direktiv 2003/86.

Det er den foreleeggende rets opfattelse, at det i denne henseende folger af artikel 2, litra f), i direktiv
2003/86, at status som uledsaget mindrearig principielt skal vurderes i forhold til tidspunktet for den
berorte persons indrejse pd medlemsstatens omrade. Denne bestemmelse fastsetter ganske vist to
undtagelser til dette princip, nemlig vedrerende det tilfeelde, hvor en mindrearig, der oprindeligt har
veeret ledsaget, derefter er blevet efterladt alene, og det tilfeelde, hvor den mindrearige er uledsaget ved
sin ankomst og efterfolgende kommer i varetaegt hos en voksen, der er ansvarlig for den mindrearige.
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Imidlertid er omsteendighederne i den foreliggende sag ikke omfattet af nogen af de to undtagelser, og
intet i ordlyden af den neevnte bestemmelse understotter en tanke om, at bestemmelsen tillader andre
undtagelser til det neevnte princip.

Pa denne baggrund har rechtbank Den Haag (retten i forste instans i Haag) besluttet at udseette sagen
og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal der i forbindelse med familiesammenforing af flygtninge ved »uledsaget mindredrig« som
omhandlet i [...] artikel 2, litra f), [i direktiv 2003/86] ogsa forstas en tredjelandsstatsborger eller en
statslos under 18 ar, som ankommer til en medlemsstats omrade uden at veere ledsaget af en voksen,
der er ansvarlig for den mindrearige ifolge lov eller seedvane, og som

soger om asyl

— under asylproceduren pa medlemsstatens omrade fylder 18 ar

far meddelt asyl med tilbagevirkende kraft til ansegningsdatoen og

efterfolgende soger om familiesammenforing?«

Om det praejudicielle spergsmal

Med sit spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 2, litra f), i direktiv
2003/86 skal fortolkes séledes, at en tredjelandsstatsborger eller en statslgs, som var under 18 éar pa
tidspunktet for sin ankomst til en medlemsstats omrade og ved indgivelsen af sin ansegning om asyl i
denne stat, men som under asylproceduren bliver myndig og derefter tildeles flygtningestatus med
tilbagevirkende kraft fra datoen for indgivelsen af ansegningen, skal kvalificeres som »mindrearig«
som omhandlet i denne bestemmelse.

Det er A’s og S’ opfattelse, at dette sporgsmal skal besvares bekreeftende, mens den nederlandske og
den polske regering samt Europa-Kommissionen er af den modsatte opfattelse. Den nederlandske
regering har nermere bestemt gjort geeldende, at det tilkommer medlemsstaterne at definere, hvilket
tidspunkt der er afgerende for at fastleegge, om en flygtning skal anses for at veere en uledsaget
mindreédrig som omhandlet i artikel 2, litra f), i direktiv 2003/86. Omvendt er den polske regering og
Kommissionen af den opfattelse, at dette tidspunkt skal fastseettes pa grundlag af direktivet. Ifolge
Kommissionen er det tidspunktet for indgivelsen af ansegning om familiesammenforing, der er
afgerende, mens det ifolge den polske regering er det tidspunkt, hvor der bliver truffet afgerelse om
denne anseggning.

Det bemezerkes, at direktiv 2003/86 i henhold til ordlyden af dets artikel 1 har til formal at fastseette
betingelserne for udovelse af retten til familiesammenforing for tredjelandsstatsborgere, der har lovligt
ophold pa medlemsstaternes omrade.

I denne henseende fremgar det af ottende betragtning til direktivet, at der for flygtninge ber indferes
gunstigere betingelser for udevelsen af deres ret til familiesammenforing, idet deres situation kreever
seerlig opmeerksomhed pa grund af de arsager, som har tvunget dem til at flygte fra deres land, og
som forhindrer dem i at have et familieliv i hjemlandet.

En af de gunstigere betingelser —omhandler familiesammenforing med flygtningens
forstegradssleegtninge i lige opstigende linje.
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Mens muligheden for en sidan familiesammenforing i medfer af artikel 4, stk. 2, litra a), i direktiv
2003/86 i princippet overlades til hvert medlemsstats skon og navnlig underleegges den betingelse, at
forstegradssleegtninge i lige opstigende linje forserges af referencepersonen og ikke har den
nodvendige familiemeessige stotte i hjemlandet, fastsaetter dette direktivs artikel 10, stk. 3, litra a), som
en undtagelse til dette princip nemlig en ret for de uledsagede mindredrige flygtninge til en sadan
familiesammenforing, der hverken er underlagt medlemsstaternes skeon eller de betingelser, der er
fastsat i artikel 4, stk. 2, litra a).

Begrebet »uledsaget mindredrig«, som inden for rammerne af direktiv 2003/86 kun anvendes i
artikel 10, stk. 3, litra a), er defineret i direktivets artikel 2, litra f).

Ifolge sidstneevnte bestemmelse forstas der i direktiv 2003/86 ved »uledsaget mindredrig«
»tredjelandsstatsborgere eller statslgse under 18 ar, som ankommer til medlemsstaternes omrade uden
at veere ledsaget af en voksen, der er ansvarlig for dem ifolge lov eller seedvane, sa leenge de ikke reelt
befinder sig i en sadan persons vareteegt, eller mindrearige, der efterlades uden ledsagelse, efter at de er
indrejst pa medlemsstaternes omrade«.

Denne bestemmelse fastsetter séledes to betingelser, nemlig at den berorte er »mindrearig« og er
»uledsaget«.

Mens den neevnte bestemmelse for sa vidt angar den anden betingelse henviser til tidspunktet for den
bergrtes ankomst til den pageldende medlemsstats omrade, fremgéar det imidlertid af samme
bestemmelse, at der i to tilfeelde ogsa skal tages hensyn til omsteendigheder, der indtreeder senere.
Saledes opfylder en pé tidspunktet for sin ankomst uledsaget mindrearig, som efterfolgende kommer i
varetegt hos en voksen, der er ansvarlig for denne ifglge lov eller seedvane, ikke den anden betingelse,
mens en mindrearig, der oprindeligt har veret ledsaget, som derefter er blevet efterladt, anses for at
veere uledsaget og saledes opfylder betingelsen.

Hvad angar den forste af de to betingelser, der er naevnt i nerveerende doms preemis 37, som er den
eneste, hovedsagen drejer sig om, er det i artikel 2, litra f), i direktiv 2003/86 blot anfert, at den
berorte skal veere »under 18 ar«, uden at preecisere, hvornar denne betingelse skal veere opfyldt.

Det folger imidlertid pa ingen madade af denne sidstneevnte omstendighed, at det tilkommer hver
medlemsstat at afgere, hvilket tidspunkt den ensker at anvende med henblik pa at vurdere, om den
neevnte betingelse er opfyldt.

Det bemeerkes, at i henhold til sidvel kravet om en ensartet anvendelse af EU-retten som
lighedsprincippet skal en EU-retlig bestemmelse, som ikke indeholder nogen udtrykkelig henvisning til
medlemsstaternes ret med henblik pa at fastleegge dens betydning og reekkevidde, normalt i hele
Unionen undergives en selvsteendig og ensartet fortolkning, som skal seges under hensyntagen til
navnlig bestemmelsens kontekst og formalet med den pageldende ordning (dom af 26.7.2017,
Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:590, preemis 38 og den deri naevnte retspraksis).

I denne henseende skal det indledningsvis bemeerkes, at hverken artikel 2, litra f), i direktiv 2003/86
eller artikel 10, stk. 3, litra a), deri indeholder en henvisning til national ret eller til medlemsstaterne
til forskel fra andre bestemmelser i samme direktiv, sasom artikel 5, stk. 1, og artikel 11, stk. 2, hvilket
tyder pa, at hvis EU-lovgiver havde onsket at overlade det til hver medlemsstat at fastseette, indtil
hvilket tidspunkt den berorte skal veere mindrearig for at kunne drage fordel af retten til
familiesammenforing med sine foreeldre, havde EU-lovgiver fastsat en sddan henvisning ogsa i denne
sammenhaeng.
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Endvidere palegger artikel 10, stk. 3, litra a), i direktiv 2003/86 medlemsstaterne en preecis positiv
forpligtelse, hvortil svarer en klart defineret rettighed. Bestemmelsen forpligter dem til, i det i
bestemmelsen fastsatte tilfeelde, at tillade familiessmmenforing for referencepersonens
forstegradssleegtninge i lige opstigende linje uden herved at rade over et sken.

Endelig har direktiv 2003/86 ikke blot generelt til formal at fremme familiesammenforing og at yde
beskyttelse til tredjelandsstatsborgere, navnlig mindrearige (jf. i denne retning dom af 6.12.2012, O
m.fl., C-356/11 og C-357/11, EU:C:2012:776, premis 69), men dets artikel 10, stk. 3, litra a), har
specifikt til formal at sikre en oget beskyttelse af de flygtninge, der har status som uledsagede
mindrearige.

Selv om direktiv 2003/86 ikke udtrykkeligt fastseetter, indtil hvilket tidspunkt en flygtning skal veere
mindrearig for at kunne drage fordel af retten til familiesammenforing i direktivets artikel 10, stk. 3,
litra a), folger det imidlertid under disse omsteendigheder af formalet med denne bestemmelse og af
den omsteendighed, at bestemmelsen ikke overlader medlemsstaterne noget raderum, samt at der ikke
foretages nogen henvisning til national ret i den henseende, at fastseettelsen af dette tidspunkt ikke kan
overlades til hver enkelt medlemsstats vurdering.

Det skal endvidere tilfgjes, at den i hovedsagen omhandlede situation ikke pa dette punkt er
sammenlignelig med den situation, hvortil der er henvist af den nederlandske regering, og som gav
anledning til dom af 17. juli 2014, Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:2092), der omhandlede artikel 4,
stk. 5, i direktiv 2003/86, som fastsaetter, at »[flor at sikre bedre integration og forhindre
tvangseegteskaber kan medlemsstaterne kreeve, at referencepersonen og dennes eegtefelle som et
minimum skal veere over en bestemt alder, dog hejst 21 ar, for eegtefeellen kan sammenfores med
vedkommendex«.

Til forskel fra artikel 10, stk. 3, litra a), i direktiv 2003/86 er direktivets artikel 4, stk. 5, nemlig af
fakultativ karakter og overlader bla. udtrykkeligt medlemsstaterne et raderum med henblik pa at
fastseette, hvilken minimumsalder for referencepersonen og dennes egtefelle de i givet fald ensker at
anvende med det lovlige formal at sikre en bedre integration og forhindre tvangseegteskaber. De
forskelle, som folger af den omstendighed, at hver medlemsstat frit kan fastseette den dato, de
nationale myndigheder skal leegge til grund ved fastleeggelsen af, om aldersbetingelsen er opfyldt, er
derfor fuldt ud forenelige med karakteren af og formalet med artikel 4, stk. 5, i direktiv 2003/86 til
forskel fra, hvad der er tilfeeldet med hensyn til direktivets artikel 10, stk. 3, litra a).

Hvad seerligt angar spergsmalet om, pa hvilket tidspunkt en flygtnings alder i sidste ende skal vurderes,
for at den péageldende kan anses for mindrearig og derved kan drage fordel af retten til
familiesammenforing i artikel 10, stk. 3, litra a), i direktiv 2003/86, skal dette besvares under hensyn
til ordlyden og opbygningen af samt formalet med direktivet, henset til den retlige sammenheeng,
hvori det indgar, og de generelle principper i EU-retten.

I denne henseende folger det af neerveerende doms preemis 38 og 39, at hverken ordlyden af artikel 2,
litra f), i direktiv 2003/86 eller af direktivets artikel 10, stk. 3, litra a), i sig selv gor det muligt at besvare
naevnte sporgsmal.

Hvad angér opbygningen af direktiv 2003/86 skal det bemeerkes, at direktivet i medfor af artikel 3,
stk. 2, litra a), ikke finder anvendelse, nar referencepersonen er en tredjelandsstatsborger, som ansoger
om anerkendelse af flygtningestatus, hvis ansegning der endnu ikke er truffet endelig afgorelse om.
Direktivets artikel 9, stk. 1, preeciserer for sin del, at direktivets kapitel V, hvori artikel 10, stk. 3,
litra a), indgar, finder anvendelse pa familiesammenforing af flygtninge, der er anerkendt af
medlemsstaterne.
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Mens muligheden for en asylanseger for at indgive en ansegning om familiesammenforing pa grundlag
af direktiv 2003/86 saledes er underlagt den betingelse, at dennes ansegning om asyl allerede har veeret
genstand for en endelig positiv afgerelse, skal det imidlertid konstateres, at begrundelsen for denne
betingelse er, at det inden vedtagelsen af en sddan afggrelse er umuligt at vide med sikkerhed, om den
berorte opfylder alle betingelser for anerkendelse af flygtningestatus, hvilket igen er en betingelse for
retten til at opna familiesammenforing.

I denne henseende bemeerkes det, at flygtningestatus skal gives til en person, niar denne opfylder de
minimumsstandarder, der er fastsat i EU-retten. I henhold til artikel 13 i direktiv 2011/95 tildeler
medlemsstaterne tredjelandsstatsborgere eller statslgse, der kan anerkendes som flygtninge i medfor af
dette direktivs kapitel II og III, flygtningestatus (jf. i denne retning dom af 24.6.2015, H.T., C-373/13,
EU:C:2015:413, preemis 63).

Det anferes i gvrigt i 21. betragtning til direktiv 2011/95, at anerkendelsen af flygtningestatus er
deklaratorisk.

Efter indgivelsen af en ansegning om international beskyttelse i overensstemmelse med kapitel II i
direktiv 2011/95 har enhver tredjelandsstatsborger eller enhver statslgs, der opfylder de materielle
betingelser fastsat i dette direktivs kapitel III, saledes en subjektiv ret til at fi anerkendt sin status som
flygtning i medfer af dette direktivs kapitel II og III og ogsa inden, at en formel afgerelse er blevet
truffet i denne henseende.

At gore retten til familiesammenforing i artikel 10, stk. 3, litra a), i direktiv 2003/86 atheengig af det
tidspunkt, hvor den kompetente nationale myndighed formelt treffer afgerelse om anerkendelse af
den berorte persons flygtningestatus, og saledes af den sterre eller mindre hurtighed, hvormed
ansggningen om international beskyttelse behandles af denne myndighed, vil under disse
omsteendigheder bringe den effektive virkning af denne bestemmelse i fare og vil stride mod ikke bare
formalet med dette direktiv, som er at fremme familiesammenforing og i den henseende at yde
beskyttelse til flygtninge, navnlig uledsagede mindrearige, men ogsa mod ligebehandlingsprincippet og
retssikkerhedsprincippet.

En sadan fortolkning ville nemlig medfere, at to mindrearige uledsagede flygtninge pa samme alder,
som pa samme tidspunkt har indgivet en ansegning om international beskyttelse, ville kunne
behandles forskelligt for sa vidt angar retten til familiesammenfering, pd grundlag af varigheden af
behandlingen af disse ansegninger, som de generelt set ingen indflydelse har pa, og som efter de
omhandlede situationers kompleksitet kan atheenge bade af de kompetente myndigheders arbejdsbyrde
og af de politiske valg, som medlemsstaterne foretager for sa vidt angér det personale, der stilles til
radighed for myndighederne, og prioriteringen af sagerne.

Henset til den omsteendighed, at varigheden af en asylprocedure desuden kan veere betydelig, og at de
frister, der er fastsat i EU-retten i den forbindelse, ofte overskrides, navnlig i en periode med stor
tilstreomning af ansegere om international beskyttelse, ville en fortolkning, hvorefter retten til
familiesammenforing gores atheengig af det tidspunkt, hvor denne procedure er afsluttet, kunne
fratage en stor del af de flygtninge, der har indgivet deres ansggning om international beskyttelse som
uledsagede mindredrige, muligheden for at drage fordel af den ret og af den beskyttelse, som artikel 10,
stk. 3, litra a), i direktiv 2003/86 har til formal at tilleegge dem.

I stedet for at veere et incitament for de nationale myndigheder til at prioritere behandling af
ansegninger om international beskyttelse fra uledsagede mindredrige, henset til deres seerlige
sarbarhed, som nu er en mulighed, der udtrykkeligt gives ved artikel 31, stk. 7, litra b), i direktiv
2013/32, kunne en sadan fortolkning endvidere — idet den modvirker det formal, der forfolges bade af
dette direktiv og af direktiv 2003/86 og 2011/95, som i henhold til artikel 24, stk. 2, i chartret om
grundleeggende rettigheder er at sikre, at barnets tarv reelt kommer i forste raekke hos
medlemsstaterne ved anvendelsen af disse direktiver — have den modsatte virkning.
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Neevnte fortolkning ville desuden gere det helt uforudsigeligt for en uledsaget mindrearig, som har
indgivet en ansegning om international beskyttelse, at vide, hvorvidt denne vil have ret til
familiesammenforing med sine forzeldre, hvilket kan bringe retssikkerheden i fare.

Fastholdes datoen for indgivelsen af ansegningen om international beskyttelse som det relevante
tidspunkt for vurderingen en flygtnings alder med henblik p& anvendelse af artikel 10, stk. 3, litra a), i
direktiv 2003/86, gores det omvendt muligt at sikre en ensartet og forudsigelig behandling af alle
ansegere, som i kronologisk henseende befinder sig i samme situation, idet det sikres, at spergsmalet
om, hvorvidt ansegningen kan imedekommes, hovedsageligt afheenger af omstendigheder, som kan
tilregnes ansegeren og ikke myndighederne, sasom sagsbehandlingstiden for ansegningen om
international beskyttelse eller ansegningen om familiesammenforing (jf. analogt dom af 17.7.2014,
Noorzia, C-338/13, EU:C:2014:2092, preemis 17).

Séledes som den nederlandske regering og Kommissionen har gjort geeldende, ville det veere uforeneligt
med formalet med artikel 10, stk. 3, litra a), i direktiv 2003/86, hvis en flygtning, som havde status som
uledsaget mindrearig pa tidspunktet for sin ansegning, men som er blevet myndig under proceduren,
skulle kunne paberabe sig denne bestemmelse uden nogen tidsmeessig begreensning med henblik pa at
opna en familiesammenforing, hvorfor den pageeldendes ansggning om en sadan ret ber indgives inden
for en rimelig frist. Med henblik pé at fastleegge en sddan rimelig frist kan den af EU-lovgiver valgte
lgsning i en tilsvarende sammenhzeng i direktivets artikel 12, stk. 1, tredje afsnit, anses for vejledende,
saledes at det skal antages, at ansegningen om familiesammenforing i henhold til nsevnte direktivs
artikel 10, stk. 3, litra a), principielt i en sddan situation skal indgives inden for en frist pa tre maneder
fra den dato, hvor den pageldende mindrearige opnaede flygtningestatus.

Hvad angér de gvrige datoer, som er blevet foreslaet i forbindelse med nzerveerende procedure med
henblik pa at vurdere, om en flygtning kan anses for mindrearig, skal det dels fastslas, at datoen for
ankomsten til en medlemsstats omrade principielt ikke kan leegges til grund som afgerende i denne
henseende som folge af den ulgselige forbindelse, der er mellem retten til familiesammenforing i
artikel 10, stk. 3, litra a), i direktiv 2003/86 og den flygtningestatus, hvis anerkendelse atheenger af den
berortes indgivelse af en ansegning om international beskyttelse.

Hvad dels angér datoen for indgivelse af ansegningen om familiesammenforing og den dato, hvor der
bliver truffet afgorelse herom, skal det bemzerkes, at det bl.a. folger af neerveerende doms premis 55,
at retten til familiesasmmenforing i artikel 10, stk. 3, litra a), i direktiv 2003/86 ikke ma atheenge af det
tidspunkt, hvor den kompetente nationale myndighed formelt treffer afgerelse om anerkendelse af
referencepersonens status som flygtning. Dette vil imidlertid netop veere tilfeeldet, sifremt en af de to
datoer blev lagt til grund som afgerende, siledes som det er anfert i neerveerende doms preemis 50
og 51, idet referencepersonen forst kan indgive en ansegning om familiesammenforing efter
vedtagelsen af den afgorelse, der anerkender den péageeldendes status som flygtning.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at artikel 2,
litra f), i direktiv 2003/86, sammenholdt med direktivets artikel 10, stk. 3, litra a), skal fortolkes
saledes, at en tredjelandsstatsborger eller en statslgs, som var under 18 &r pa tidspunktet for sin
ankomst til en medlemsstats omrade og ved indgivelsen af sin ansegning om asyl i denne stat, men
som under asylproceduren bliver myndig og derefter tildeles flygtningestatus, skal kvalificeres som
»mindredrig« som omhandlet i denne bestemmelse.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.
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P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 2, litra f), i Radets direktiv 2003/86/EF af 22. september 2003 om ret til
familiesammenforing, sammenholdt med direktivets artikel 10, stk. 3, litra a), skal fortolkes
saledes, at en tredjelandsstatsborger eller en statslgs, som var under 18 ar pa tidspunktet for sin
ankomst til en medlemsstats omrade og ved indgivelsen af sin ansegning om asyl i denne stat,
men som under asylproceduren bliver myndig og derefter tildeles flygtningestatus, skal
kvalificeres som »mindrearig« som omhandlet i denne bestemmelse.

Underskrifter
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