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4. Med det tredje appelanbringende har appellanten gjort galdende, at Retten begik en retlig fejl ved at kraeve, at det i
afgarelsens begrundelse skulle vaere praciseret, hvordan enhver (negativ) bemarkning havde indflydelse pa de points,
der blev tildelt for hvert underkriterium og underpunkt, og som sddan anvendte et strengere kriterium med hensyn til
begrundelsespligten, end den der folger af Domstolens faste praksis. Af denne grund begik Retten en retlig fejl, idet den
annullerede den anfegtede afgerelse pd grundlag af en tilsidesattelse af artikel 100, stk. 2, i den generelle
finansforordning, sammenholdt med artikel 296 TEUF.

5. Med det fjerde appelanbringende har appellanten gjort galdende, at Retten begik en retlig fejl, idet den tilkendte den
forste sagsoger i forste instans erstatning, eftersom én af de kumulative betingelser for at EU-institutionerne ifalder
ansvar uden for kontrakt (nemlig at der er tale om ulovlig adfaerd) ikke er blevet bevist. Subsidiart har appellanten gjort
gzldende, at selv hvis EUIPO’s appel alene skulle tages til folge pd grundlag af det forste appelanbringende, skal den
appellerede dom stadigvack ophaves for s vidt som den fastsetter en forpligtelse til at betale erstatning, da eksistensen
af en drsagsforbindelse mellem den resterende ulovlige adferd (3benbart urigtigt sken og en tilsidesettelse af
begrundelsespligten) og den pastdede skade i sa fald ikke er bevist. Alternativt har appellanten bevist, at Retten begik en
retlig fejl, idet den tilkendte erstatning pd grundlag af den fortabte mulighed, eftersom et sddant grundlag for at tilkende
erstatning ikke kan anses for at udgere en almindelig retsgrundsetning, der er felles for medlemsstaternes retssystemer,
og séledes tilsidesatte den eksplicitte bestemmelse i artikel 340 TEUF.

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Bundesgerichtshof (Tyskland) den 14. juli 2016 —
Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne mod Aldi Enikauf GmbH & Co. OHG Siid

(Sag C-393/16)
(2016/C 402/18)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Bundesgerichtshof

Parter i hovedsagen

Sagseger: Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne
Sagsogt: Aldi Enikauf GmbH & Co. OHG Sid

Intervenient: Galana N.V.

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 118m, stk. 2, litra a), nr. i), i forordning (EF) nr. 1234/2007 (') samt artikel 103, stk. 2, litra a), nr. ii), i
forordning (EU) nr. 1308/2013 (%) fortolkes siledes, at deres anvendelsesomride ogsd omfatter tilfelde, hvor den
beskyttede oprindelsesbetegnelse anvendes som del af en betegnelse for en fodevare, som ikke svarer til
produktspecifikationerne, og som er tilsat en ingrediens, som svarer til produktspecifikationerne?

2) Safremt forste spargsmaél besvares bekraftende:

Skal artikel 118m, stk. 2, litra a), nr. ii), i forordning (EF) nr. 1234/2007 samt artikel 103, stk. 2, litra a), nr. ii), i
forordning (EU) nr. 1308/2013 fortolkes saledes, at benyttelse af en beskyttet oprindelsesbetegnelse som del af en
betegnelse for en fodevare, som ikke svarer til produktspecifikationerne, og som er tilsat en ingrediens, som svarer til
produktspecifikationerne, udger en udnyttelse af oprindelsesbetegnelsens omdemme, hvis betegnelsen for fedevaren
svarer til den sadvanlige betegnelse i den relevante kundekreds, og ingrediensen er tilsat i en mangde, som er
tilstraekkelig til at give produktet en veasentlig egenskab?

3) Skal artikel 118m, stk. 2, litra b), i forordning (EF) nr. 1234/2007 samt artikel 103, stk. 2, litra b), i forordning (EU)
nr. 1308/2013 fortolkes sdledes, at anvendelse af en beskyttet oprindelsesbetegnelse under de i andet sporgsmal
beskrevne omstaendigheder udger en uretmeessig anvendelse, efterligning eller antydning?
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4) Skal artikel 118m, stk. 2, litra ¢), i forordning (EF) nr. 1234/2007 samt artikel 103, stk. 2, litra ¢), i forordning (EU)
nr. 1308/2013 fortolkes sdledes, at de kun finder anvendelse pa falske eller vildledende betegnelser, som i den relevante
kundekreds kan give et fejlagtigt indtryk af produktets geografiske oprindelse?

(")  Rédets forordning (EF) nr. 1234/2007 af 22.10.2007 om en felles markedsordning for landbrugsprodukter og om sarlige
bestemmelser for visse landbrugsprodukter (fusionsmarkedsordningen) (EUT L 299, s. 1).

()  Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1308/2013 af 17. december 2013 om en felles markedsordning for
landbrugsprodukter og om ophzvelse af Rddets forordning (EQF) nr. 922/72, (EQF) nr. 234/79, (EF) nr. 10372001 og (EF) nr. 1234/
2007 (EUT L 347, s. 671).

Anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Oberster Gerichtshof (@strig) den 1. august 2016 —
Hansruedi Raimund mod Michaela Aigner

(Sag C-425/16)
(2016/C 402/19)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Oberster Gerichtshof

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Hansruedi Raimund

Sagsogt: Michaela Aigner

Prajudicielle sporgsmal

1) Kan et sogsmal vedrorende kraenkelse af et EU-varemaerke [artikel 96, litra a), i forordning (EF) nr. 207/2009 (*) som
andret ved forordning (EU) 2015/2424] afvises pd grund af en indsigelse om, at ansegeren ved indgivelsen af
varemarkeansggningen var i ond tro [artikel 52, stk. 1, litra b), i forordning (EF) nr. 207/2009 som andret ved
forordning (EU) 2015/2424], ndr sagsegte ganske vist med denne begrundelse har fremsat et modkrav om, at EU-
varemarket erklaeres ugyldigt (artikel 99, stk. 1, i forordning (EF) nr. 207/2009 som &ndret ved forordning (EU) 2015/
2424), men retten endnu ikke har truffet afgerelse om dette modkrav?

Séfremt sporgsmaélet besvares benagtende:

2) Kan retten afvise kreenkelsessogsmalet pa grundlag af indsigelsen om, at ansegeren ved indgivelsen af ansegningen var i
ond tro, hvis den senest samtidig tager modkravet om ugyldighed til folge, eller skal den vente med at traeffe afgorelse
om krenkelsessogsmalet, indtil afgorelsen om modkravet er blevet retskraftig?

(") Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26.2.2009 om EF-varemarker (EUT L 78, s. 1).

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n
(Spanien) den 2. august 2016 — Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) og Tesoreria General
de la Seguridad Social (TGSS) mod José Blanco Marques

(Sag C-431/16)
(2016/C 402/20)

Processprog: spansk

Den foreleeggende ret

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn



