C 371/4 Den Europaiske Unions Tidende 10.10.2016

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Corte d’appello di Milano (Italien) den 18. juli
2016 — Acacia Srl mod Konkursboet efter Pneusgarda Srl og Audi AG

(Sag C-397/16)
(2016/C 371/04)

Processprog: italiensk

Den foreleggende ret

Corte d'appello di Milano

Parter i hovedsagen

Sagseger: Acacia Srl

Sagsogte: Konkursboet efter Pneusgarda Srl og Audi AG

Praejudicielle sporgsmal

1) Er (a) princippet om frie varebevagelser og princippet om fri udveksling af tjenesteydelser; (b) princippet om de EU-
retlige konkurrencereglers effektivitet og princippet om liberalisering af det indre marked; (c) princippet om EU-rettens
effektive virkning og princippet om EU-rettens ensartede anvendelse i hele Unionen; (d) EU-rettens sekundere
bestemmelser sisom direktiv 98/71 (), is@r direktivets artikel 14, artikel 1 i forordning nr. 461/2010 (*) samt FN/ECE-
regulativ nr. 124 til hinder for en fortolkning af artikel 110 i forordning nr. 6/2002 (’), der indeholder
reparationsklausulen, hvorefter en kopifelg, som estetisk set er identisk med den fabriksmonterede originale falg og
godkendt i henhold til det navnte FN/ECE-regulativ nr. 124, udelukkes fra begrebet komponent til et sammensat
produkt (motorkeretgj), som kan anvendes i forbindelse med reparation af motorkeretgjet, sdledes at det atter far sit
oprindelige udseende?

>

Hvis det forste spergsmal besvares benagtende, er bestemmelserne om industrielle enerettigheder til registrerede design,
pd grundlag af en afvejning af de i det forste spergsmal anferte interesser, da til hinder for at anvende
reparationsklausulen pé kopier af komplementare produkter, som kunden frit kan valge, fordi reparationsklausulen
skal fortolkes restriktivt, siledes at den kun omfatter reservedele i en bestemt form, dvs. komponenter, hvis form er
fastlagt pd en i det vaesentlige uforanderlig made i forhold til det sammensatte produkts udseende, og udelukker andre
komponenter, som kan betragtes som substituerbare og frit kan monteres efter kundens valg?

3) Safremt det andet spargsmal besvares bekraftende, hvilke foranstaltninger skal producenter af kopifalge da treffe for at
sikre lovlig markedsforing af produkter, der anvendes til reparation og genetablering af et sammensat produkts
oprindelige udseende?

(')  Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 98/71EF af 13.10.1998 om retlig beskyttelse af menstre (EFT L 289, s. 28)

() Kommissionens forordning (EU) nr. 461/2010 af 27.5.2010 om anvendelse af artikel 101, stk. 3, i traktaten om Den Europaiske
Unions funktionsmdde pé kategorier af vertikale aftaler og samordnet praksis inden for motorkeretgjsbranchen (EUT L 129, s. 52).

() Radets forordning (EF) nr. 6/2002 af 12.12.2001 om EF-design (EFT L 3, s. 1).

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandene) den
18. juli 2016 — X BV mod Staatssecretaris van Financién

(Sag C-398/16)
(2016/C 371/05)

Processprog: nederlandsk

Den foreleeggende ret

Hoge Raad der Nederlanden



10.10.2016 Den Europaiske Unions Tidende C 371/5

Parter i hovedsagen

Sagsager: X BV

Sagsegt: Staatssecretaris van Financién

Praejudicielt sporgsmal

Skal artikel 43 EF og artikel 48 EF (nu artikel 49 TEUF og artikel 53 TEUF) fortolkes sdledes, at de er til hinder for en
national bestemmelse, hvorefter et moderselskab med hjemsted i en medlemsstat for s vidt angdr et 1an, som vedrerer et
kapitalindskud i et datterselskab, der har hjemsted i en anden medlemsstat, nagtes et rentefradrag, mens dette fradrag ville
kunne anvendes, sdfremt det naevnte datterselskab var optaget i en skattemaessig enhed — med en nederlandsk skattemassig
enheds egenskaber — med det navnte moderselskab, idet sammenhangen med et sddant kapitalindskud i sa fald ikke ville
fremgéd som folge af konsolideringen?

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandene) den
18. juli 2016 — X NV mod Staatssecretaris van Financién

(Sag C-399/16)
(2016/C 371/06)

Processprog: nederlandsk

Den foreleeggende ret

Hoge Raad der Nederlanden

Parter i hovedsagen

Sagsager: X NV

Sagsegt: Staatssecretaris van Financién

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 43 EF og artikel 48 EF (nu artikel 49 TEUF og artikel 53 TEUF) fortolkes saledes, at de er til hinder for en
national bestemmelse, hvorefter et moderselskab med hjemsted i en medlemsstat for sd vidt angér det beleb, som det har
investeret i et datterselskab, som har hjemsted i en anden medlemsstat, ikke kan tage hensyn til valutatab, mens det ville
kunne gore dette, sdfremt det navnte datterselskab var optaget i en skattemessig enhed — med en nederlandsk
skattemassig enheds egenskaber — med det navnte moderselskab med hjemsted i den forstnavnte medlemsstat, hvilket
skyldes konsolideringen inden for den skattemassige enhed?

2) Safremt forste spergsmal besvares bekraftende: Kan eller skal det ved beregningen af det valutatab, der skal tages hensyn
til, i dette tilfaelde laegges til grund, at ogsa (et eller flere) direkte eller indirekte datterselskaber, som har hjemsted i EU, og
som indirekte — via det forstnaevnte datterselskab — ejes af det pigeldende moderselskab, ville veare blevet optaget i
den skattemassige enhed?

3) Séfremt forste sporgsmal besvares bekraeftende: Skal der i dette tilfalde kun tages hensyn til valutatab, som ville have
givet sig udslag ved en optagelse i moderselskabets skattemaessige enhed i de dr, som sagen vedrorer, eller skal der ogsd
tages hensyn til de valutaresultater, som ville have givet sig udslag i tidligere ar?



