C 475/12 Den Europaiske Unions Tidende 19.12.2016

Praejudicielle sporgsmal

1) Er artikel 43 sammenholdt med artikel 48 EF (nu artikel 49 sammenholdt med artikel 54 TEUF) til hinder for en national
beskatningsordning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter et ikke-hjemmehorende moderselskab, hvis eneste
aktionar har bopzl i Tyskland, nagtes friholdelse for kapitalindkomstskat af udloddet udbytte,

for sd vidt det ejes af personer, der ikke havde ret til tilbagebetaling eller fritagelse, sdfremt de oppebar indtaegterne
direkte, og

(1) der ikke foreligger okonomiske eller andre vasentlige grunde til at inddrage det ikke-hjemmehgrende moderselskab
som mellemled, eller

(2) det ikke-hjemmehgrende moderselskab ikke oppebarer mere end 10% af sin samlede bruttoindkomst i det
pagzldende regnskabsar pa grundlag af egen gkonomisk virksomhed (som bl.a. ikke foreligger, hvis det udenlandske
selskab oppeberer sin bruttoindkomst péa grundlag af administration af aktiver) eller

(3) det ikke-hjemmehorende moderselskab ikke deltager i den almindelige eokonomiske omsatning med en
virksomhedsstruktur, der er passende henset til selskabets formal,

mens hjemmeherende moderselskaber indremmes friholdelse for kapitalindkomstskat, uanset om de ovennavnte
betingelser er opfyldt?

2) Er artikel 5 sammenholdt med artikel 1, stk. 2, i direktiv 90/435/E@F (') til hinder for en national beskatningsordning
som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter et ikke-hjemmehearende moderselskab, hvis eneste aktionar har bopal i
Tyskland, naegtes friholdelse for kapitalindkomstskat af udloddet udbytte,

for sd vidt det ejes af personer, der ikke havde ret til tilbagebetaling eller fritagelse, sdfremt de oppebar indtaegterne
direkte, og

(1) der ikke foreligger okonomiske eller andre vasentlige grunde til at inddrage det ikke-hjemmehgrende moderselskab
som mellemled, eller

(2) det ikke-hjemmehgorende moderselskab ikke oppebarer mere end 10% af sin samlede bruttoindkomst i det
pagaldende regnskabsar pa grundlag af egen gkonomisk virksomhed (som bl.a. ikke foreligger, hvis det udenlandske
selskab oppebzrer sin bruttoindkomst pa grundlag af administration af aktiver) eller

(3) det ikke-hjemmehorende moderselskab ikke deltager i den almindelige eokonomiske omsatning med en
virksomhedsstruktur, der er passende henset til selskabets formal,

mens hjemmeherende moderselskaber indremmes friholdelse for kapitalindkomstskat, uanset om de ovennavnte
betingelser er opfyldt?

(") Radets direktiv 90/435[E@QF af 23.7.1990 om en felles beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra forskellige
medlemsstater (EFT L 225, s. 6).

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Tribunal da Relacio de Guimaries (Portugal) den
3. oktober 2016 — Isabel Maria Pinheiro Vieira Rodrigues mod José Manuel Proenga Salvador m.fl.

(Sag C-514/16)
(2016/C 475/18)

Processprog: portugisisk

Den foreleeggende ret

Tribunal da Relacio de Guimaries
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Parter i hovedsagen

Sagseger: Isabel Maria Pinheiro Vieira Rodrigues

Sagsogt: José Manuel Proenga Salvador, Crédito Agricola Seguros — Companhia de Seguros de Ramos Reais, SA og Jorge
Oliveira Pinto

Praejudicielle sporgsmal

1) Finder forsikringspligten i artikel 3, stk. 1, i Ridets direktiv 72/166/E@F af 24. april 1972 vedrerende ferdsel med
karetgjer, som er hjemmeherende i de enkelte medlemsstater, alene anvendelse pd keretgjer, der befinder sig et hvilket
som helst offentligt eller privat sted, og som er i bevagelse, eller ligeledes i de tilflde, hvor de holder stille, men med
motoren i gang?

>

Omfatter det naevnte begreb feerdsel med keretgjer i artikel 3, stk. 1, i nzevnte direktiv 72/166, en landbrugstraktor, som
holder stille pd en plan jordvej pa en landbrugsejendom, og som pa gangs vis anvendes i forbindelse med udferelsen af
landbrugsarbejde (sprojtning med ukrudtsmiddel pa en vinmark) med motoren i gang for at kunne aktivere pumpen til
beholderen med ukrudtsmiddel, og som under disse omstandigheder, og som folge af et jordskred fordrsaget af et
sammentfald af folgende faktorer:

— traktorens veegt,
— rystelse fordrsaget af traktorens motor og udgangspumpen til sprejten, som er forbundet til traktorens bagende,
— kraftig regn,

velter ned over fire arbejdstagere, som er i feerd med at udfere dette arbejde pé de lavereliggende terrasser, og er drsag til,
at en af arbejdstagerne, som holder den slange, der anvendes til sprojtningen, afgdr ved deden?

)
~

Safremt de to foregdende prajudicielle spergsmél besvares bekraftende, er denne fortolkning af begrebet faerdsel med
koretajer i artikel 3, stk. 1, i Radets direktiv 72/166 da til hinder for en national lovgivning (artikel 4, stk. 4, i lovdekret
nr. 291/2007 af 21. august), hvorefter forsikringspligten i den navnte artikel 3, stk. 1, bortfalder i de tilfaelde, hvor
koretgjerne anvendes til rent landbrugsmeessig eller industriel brug?

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Cour d’appel de Versailles (Frankrig) den 3. oktober
2016 — Enedis, SA, anciennement Electricité Réseau Distribution France SA (ERDF) mod Axa
Corporate Solutions SA, Ombriére Le Bosc SAS

(Sag C-515/16)
(2016/C 475/19)

Processprog: fransk

Den foreleggende ret

Cour d’appel de Versailles

Parter i hovedsagen

Sagseger: Enedis, SA, anciennement Electricité Réseau Distribution France SA (ERDF)

Sagsogt: Axa Corporate Solutions SA, Ombriere Le Bosc SAS



