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Parter i hovedsagen

Sagsegere: Belgisch Syndicaat van Chiropraxie, Bart Vandendries, Belgische Unie van Osteopaten m.fl., Plast.Surg. m.fl. og
Belgian Society for Private Clinics m.fl.

Sagsogt: Ministerraad

Praejudicielle sporgsmal

1. Skal artikel 132, stk. 1, litra ¢), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det falles
mervardiafgiftssystem (') fortolkes siledes, at den deri navnte fritagelse i henhold til denne bestemmelse bade med
hensyn til konventionelle og ikke-konventionelle behandlingsformer er forbeholdt personer, der udever leegegerning
eller dertil knyttede erhverv, som er omfattet af den nationale lovgivning om sundhedsplejeerhvery, og som opfylder
kravene i henhold til denne nationale lovgivning, og at personer, der ikke opfylder disse krav, men er medlemmer af en
faglig sammenslutning af kiropraktorer og osteopater og opfylder de krav, som denne sammenslutning stiller, er afskdret
herfra?

2. Skal artikel 132, stk. 1, litra b), ) og e), artikel 134 og artikel 98 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006
om det falles mervardiafgiftssystem, sammenholdt med nr. 3 og 4 i bilag III til dette direktiv, navnlig henset til
princippet om afgiftsneutralitet, fortolkes saledes,

a) at de er til hinder for en national bestemmelse, der fastsatter en nedsat momssats, som finder anvendelse pa
leegemidler og medicinsk udstyr, der ordineres i anledning af et indgreb eller en behandling af terapeutisk karakter,
mens leegemidler og medicinsk udstyr, der ordineres i anledning af et indgreb eller en behandling af rent estetisk
karakter og er nert knyttet dertil, palagges den normale momssats,

b) eller saledes, at de tillader henholdsvis foreskriver, at de to fernavnte tilfelde behandles ens?

3. Pdhviler det Grondwettelijk Hof [forfatningsdomstol] midlertidigt at opretholde virkningerne af de [...] bestemmelser,
der skal annulleres, samt af de bestemmelser, der eventuelt skal annulleres helt eller delvist, sdfremt det af besvarelsen af
det forste og det andet prajudicielle sporgsmal skulle fremgd, at de er i strid med EU-lovgivningen, for at give lovgiver
mulighed for at bringe dem i overensstemmelse med denne lovgivning?

() EUT 2006, L. 347, s. 1.

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Nederlandene) den
16. oktober 2017 — A-Fonds mod Inspecteur van de Belastingdienst

(Sag C-598/17)
(2018/C 022/30)

Processprog: nederlandsk

Den foreleeggende ret

Gerechtshof ’s-Hertogenbosch

Parter i hovedsagen

Sagsoger: A-Fonds

Sagsogt: Inspecteur van de Belastingdienst

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal en udvidelse af rekkevidden af en eksisterende skatteordning, som folge af at en skattepligtig med foje har paberabt
sig retten til frie kapitalbevaegelser i henhold til artikel 56 TEF (nu artikel 63 TEUF), forstds som en ny
stotteforanstaltning, der andrer en eksisterende stotte?
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2) Séfremt sporgsmdl 1 besvares bekraftende, er den nationale rets udevelse af opgaven i henhold til artikel 108, stk. 3,
TEUF til hinder for, at den skattepligtige tildeles en skattefordel, som den skattepligtige gor krav pd i henhold til
artikel 56 TEF (nu artikel 63 TEUF), eller skal Kommissionen underrettes om en pétankt retsafgerelse om tildeling af
denne fordel, eller skal den nationale ret foretage eller traeffe nogen anden handling eller foranstaltning i betragtning af
den tilsynsopgave, den har fdet tildelt i henhold til artikel 108, stk. 3, TEUF?

Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Amtsgericht Hamburg (Tyskland) den 18. oktober
2017 — Dirk Harms, m.fl. mod Vueling Airlines SA

(Sag C-601/17)
(2018/C 022/31)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Amtsgericht Hamburg

Parter i hovedsagen

Sagsegere: Dirk Harms, Ann-Kathrin Harms, Nick-Julius Harms, Tom-Lukas Harms, Lilly-Karlotta Harms og Emma-Matilda
Harms, de fire sidstnavnte reprasenteret ved deres foreldre Dirk Harms und Ann-Kathrin Harms

Sagsogt: Vueling Airlines SA

Praejudicielt sporgsmal

Skal udtrykket »refusion i henhold til reglerne i artikel 7, stk. 3, af den fulde kebspris for billetten« i henhold til artikel 8,
stk. 1, litra a), i forordning nr. 261/2004 (1) fortolkes saledes, at der dermed menes det belgb, som passageren har betalt for
den pédgzldende flybillet, eller skal der tages udgangspunkt i det belob, som det sagsogte luftfartsselskab faktisk har
modtaget, ndr der i forbindelse med reservationen gores brug af en formidlervirksomhed, som indkasserer forskellen
mellem det belgb, som passageren betaler, og det belgb, som luftfartsselskabet modtager, uden at offentliggore dette?

(") Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11.2.2004 om falles bestemmelser om kompensation og bistand til
luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophavelse af forordning (EQF) nr. 295/91
(EUT 2004, L 46, s. 1).

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Varchoven kasatsionen sad (Bulgarien) den
23. oktober 2017 — PM mod AH

(Sag C-604/17)
(2018/C 022/32)
Processprog: bulgarsk

Den foreleggende ret

Varchoven kasatsionen sad

Parter i hovedsagen

Sagsager: PM

Sagsogt: AH



