
Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 27. januar 2021 — Ayuntamiento de Pamplona mod Orange 
España SAU (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Tribunal Supremo — Spanien)

(Sag C-764/18) (1)

(Præjudiciel forelæggelse – tilladelse til at udbyde elektroniske kommunikationsnet og -tjenester – lokal 
afgift for optagelse eller anvendelse af det offentlige areal – direktiv 2002/20/EF – anvendelse på 

virksomheder, der udbyder tjenester i form af fastnettelefoni og internet – begreberne »elektroniske 
kommunikationsnet« og »elektronisk kommunikationstjeneste« – artikel 12 – administrationsgebyrer – 

artikel 13 – afgifter for brugsrettigheder og tilladelser til installation af faciliteter – anvendelsesområde – 
begrænsninger af medlemsstaternes udøvelse af beskatningskompetence)

(2021/C 88/05)

Processprog: spansk

Den forelæggende ret

Tribunal Supremo

Parter i hovedsagen

Sagsøger: Ayuntamiento de Pamplona

Sagsøgt: Orange España SAU

Konklusion

1) Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2002/20/EF af 7. marts 2002 om tilladelser til elektroniske kommunikationsnet 
og -tjenester (tilladelsesdirektivet), som ændret ved Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2009/140/EF af 
25. november 2009, skal fortolkes således, at det ligeledes finder anvendelse på virksomheder, der udbyder tjenester 
i form af fastnettelefoni og internetadgang.

2) Artikel 12 og 13 i direktiv 2002/20, som ændret ved direktiv 2009/140, skal fortolkes således, at de ikke er til hinder for 
nationale bestemmelser, der pålægger virksomheder, som er ejere af infrastrukturer eller net, som er nødvendige for 
elektroniske kommunikationer, og som anvender disse til at udbyde tjenester i form af fastnettelefoni og internetadgang, 
en afgift, hvis størrelse udelukkende fastsættes ud fra disse virksomheders årlige bruttoindtægter på den pågældende 
medlemsstats område.

(1) EUT C 112 af 25.3.2019.

Domstolens dom (Store Afdeling) af 26. januar 2021 — VL mod Szpital Kliniczny im. dra  
J. Babińskiego Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej w Krakowie (anmodning om 

præjudiciel afgørelse fra Sąd Okręgowy w Krakowie — Polen)

(Sag C-16/19) (1)

(Præjudiciel forelæggelse – socialpolitik – ligebehandling med hensyn til beskæftigelse og erhverv – direktiv 
2000/78/EF – artikel 2, stk. 1, og artikel 2, stk. 2, litra a) og b) – »begrebet forskelsbehandling« – direkte 
forskelsbehandling – indirekte forskelsbehandling – forskelsbehandling på grund af handicap – forskellig 
behandling inden for en gruppe af arbejdstagere med handicap – tildeling af et løntillæg til arbejdstagere 
med handicap, der har indgivet en attest for anerkendelse af handicap efter en dato, som arbejdsgiveren har 

valgt – udelukkelse af arbejdstagere med handicap, der har fremlagt deres attest før denne dato)

(2021/C 88/06)

Processprog: polsk

Den forelæggende ret

Sąd Okręgowy w Krakowie

C 88/6 DA Den Europæiske Unions Tidende 15.3.2021
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