g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (plenum)

10. december 2018 *

»Praejudiciel foreleeggelse — artikel 50 TEU — en medlemsstats meddelelse om sin beslutning om at
udtreede af Den Europeeiske Union — konsekvenser af meddelelsen — ret til ensidig tilbagekaldelse af
meddelelsen — betingelser«

I sag C-621/18,

angdende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Court of
Session, Inner House, First Division (Scotland) (everste domstol i civile sager, appelkammer, forste
afdeling (Skotland), Det Forenede Kongerige), ved afgerelse af 3. oktober 2018, indgéet til Domstolen
den samme dag, i sagen

Andy Wightman,

Ross Greer,

Alyn Smith,

David Martin,

Catherine Stihler,

Jolyon Maugham,

Joanna Cherry

mod

Secretary of State for Exiting the European Union,

procesdeltagere:

Chris Leslie,

Tom Brake,

har

* Processprog: engelsk.

DA

ECLIL:EU:C:2018:999 1




Dowm Af 10.12.2018 — saG C-621/18
‘WIGHTMAN M.FL.

DOMSTOLEN (plenum),

sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, R. Silva de Lapuerta, afdelingsformeendene
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, T. von Danwitz, C. Toader, M.F.
Biltgen, K. Jirimée og C. Lycourgos samt dommerne A. Rosas, E. Juhdsz, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L.
Bay Larsen, M. Safjan, D. Svaby, C.G. Fernlund (refererende dommer), C. Vajda, S. Rodin, P.G.
Xuereb, N. Picarra og L.S. Rossi,
generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 27. november 2018,
efter at der er afgivet indleg af:
— Andy Wightman, Ross Greer, Alyn Smith, David Martin, Catherine Stihler, Jolyon Maugham og

Joanna Cherry ved A. O'Neill, QC, M. Lester, QC, advocate D. Welsh, juraprofessor P. Eeckhout

og solicitor E. Motion,

— Chris Leslie og Tom Brake ved M. Ross, QC, G. Facenna, QC, barrister A. Howard, advocate S.
Donnelly, og solicitors J. Jack og J. Halford,

— Det Forenede Kongeriges regering ved S. Brandon og C. Brodie, som befuldmeegtigede, bistaet af Rt
Hon. Lord Keen of Elie, QC, og af T. de la Mare, QC,

— Radet for Den Europeiske Union ved H. Legal, ].-B. Laignelot og J. Ciantar, som befuldmeegtigede,
— Europa-Kommissionen ved L. Romero Requena, F. Erlbacher og K. Banks, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 4. december 2018,

afsagt folgende

Dom
Anmodningen om preaejudiciel afgerelse angar fortolkningen af artikel 50 TEU.

Denne anmodning er fremsat i forbindelse med en sag mellem pa den ene side Andy Wightman, Ross
Greer, Alyn Smith, David Martin, Catherine Stihler, Jolyon Maugham og Joanna Cherry og pa den
anden side Secretary of State for Exiting the European Union (minister for udtreeden af Den
Europeeiske Union, Det Forenede Kongerige) vedrerende muligheden for en ensidig tilbagekaldelse af
meddelelsen om Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirlands beslutning om at udtraede af
Den Europeiske Union.
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Retsforskrifter

Folkeretten

Wienerkonventionen om traktatretten af 23. maj 1969 (United Nations Treaty Series, bind 1155, s. 331)
bestemmer i artikel 65, 67 og 68 folgende:

»Artikel 65. Fremgangsmade, som skal folges med hensyn til ugyldighed, opher, tilbagetrseeden fra eller
suspension af en traktat.

1. En deltager, som i henhold til denne konventions bestemmelser enten paberaber sig en mangel ved
sit samtykke til at veere bundet af en traktat eller en grund til at anfegte traktatens gyldighed, bringe
den til opher, treede tilbage fra den eller suspendere den, skal give de gvrige deltagere meddelelse om
sit forlangende. Meddelelsen skal angive, hvilken forholdsregel der agtes taget vedrerende traktaten og
grundene herfor.

2. Hvis der efter udlgbet af et tidsrum, som, bortset fra seerlig hastende tilfeelde, skal veere péa ikke
mindre end tre maneder efter modtagelsen af meddelelsen, ikke er rejst indsigelse fra nogen deltager,
kan den deltager, som har fremsat meddelelsen, iveerkseette den foresldede forholdsregel pa den i
artikel 67 foreskrevne made.

3. Hvis indsigelse imidlertid er rejst af en anden deltager, skal deltagerne soge en lgsning ved hjeelp af
de i De Forenede Nationers pagt, artikel 33, anviste midler.

[...]

Artikel 67. Instrumenter til paberabelse af en traktats ugyldighed, opher, tilbagetreeden fra den eller
dens suspension

1. Den i artikel 65, stk. 1, foreskrevne meddelelse skal foreligge skriftligt.

2. Enhver handling med henblik pa at erkleere en traktat ugyldig, bringe den til opher, treede tilbage fra
den eller suspendere den i medfer af traktatens bestemmelser eller af artikel 65, stk. 2 eller 3, skal
udferes ved hjeelp af et instrument, som tilstilles de ovrige deltagere. Hvis instrumentet ikke er
undertegnet af statsoverhovedet, regeringschefen eller udenrigsministeren, kan den statsrepraesentant,
der overbringer det, atkreeves fuldmagt.

Artikel 68. Tilbagekaldelse af de i artiklerne 65 og 67 foreskrevne meddelelser og instrumenter

En meddelelse eller et instrument som foreskrevet i artiklerne 65 og 67 kan tilbagekaldes nar som
helst, inden de har faet virkning.«

EU-retten
Ifolge EU-traktatens artikel 1, stk. 2, udger denne traktat en ny fase i processen hen imod en stadig

sneevrere union mellem de europeiske folk, hvor beslutningerne treeffes sa dbent som muligt og sa teet
pé borgerne som muligt.
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Artikel 2 TEU bestemmer:

»Unionen bygger pa veerdierne respekt for den menneskelige veerdighed, frihed, demokrati, ligestilling,
retsstaten og respekt for menneskerettighederne, herunder rettigheder for personer, der tilhorer
mindretal. Dette er medlemsstaternes felles verdigrundlag i et samfund preeget af pluralisme,
ikke-forskelsbehandling, tolerance, retfeerdighed, solidaritet og ligestilling mellem kvinder og meend.«

Artikel 50 TEU har folgende ordlyd:

»1. Enhver medlemsstat kan i overensstemmelse med sine forfatningsmeessige bestemmelser beslutte
at udtreede af Unionen.

2. Hvis en medlemsstat beslutter at udtreede, meddeler den det til Det Europeeiske Rad. Pa baggrund af
Det Europeiske Réads retningslinjer forhandler og indgér Unionen en aftale med den pageeldende stat
om de nzermere bestemmelser for statens udtreeden under hensyn til rammen for dens fremtidige
forbindelser med Unionen. Denne aftale forhandles i overensstemmelse med artikel 218, stk. 3,
[TEUF]. Den indgas pa Unionens vegne af Ridet, der treeffer afgorelse med kvalificeret flertal efter
Europa-Parlamentets godkendelse.

3. Traktaterne ophgrer med at finde anvendelse pa den pageldende medlemsstat pa datoen for
udtreedelsesaftalens ikrafttreeden eller, hvis en sadan aftale ikke foreligger, to ar efter meddelelsen i
stk. 2, medmindre Det Europeeiske Rad efter aftale med den pageldende medlemsstat med
enstemmighed beslutter at forleenge denne frist.

4. Ved anvendelsen af stk. 2 og 3 deltager det medlem af Det Europeeiske Rad og Radet, der
repraesenterer den udtreedende medlemsstat, ikke i Det Europaeiske Rads eller Radets dreftelser eller
afgorelser vedrerende denne stat.

Kvalificeret flertal defineres som angivet i artikel 238, stk. 3, litra b), [TEUF].

5. Hvis en stat, der er udtradt af Unionen, pd ny anmoder om medlemskab, behandles dens
anmodning efter proceduren i artikel 49.«

Det Forenede Kongeriges ret

European Union (Notification of Withdrawal) Act 2017 (lov af 2017 om Den Europeiske Union
(meddelelse af udtreeden)) bestemmer:

»[..]

1 Befojelse til at meddele udtreeden af [Unionen]:
(1) Premierministeren kan i overensstemmelse med artikel 50, stk. 2, TEU give meddelelse om Det
Forenede Kongeriges beslutning om at udtreede af [Unionen].
(2) Neerveerende section far virkning uanset enhver bestemmelse i henhold til European
Communities Act 1972 (lov af 1972 om De Europeiske Feellesskaber) eller enhver anden
lovgivning.
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Section 13 i European Union (Withdrawal) Act 2018 (lov af 2018 om Den Europeiske Union
(udtreeden)), som blev stadfeestet den 26. juni 2018, bestemmer:

»(1) Udtraedelsesaftalen kan kun ratificeres, safremt:
(a) en minister under Kronen for hvert af Parlamentets kamre har fremlagt
(i) en erkleering om, at der er indgaet en politisk aftale
(ii) en genpart af den forhandlede udtreedelsesaftale og
(iii) en genpart af rammen for de fremtidige forbindelser
(b) den forhandlede udtreedelsesaftale og rammen for de fremtidige forbindelser er blevet
godkendt ved en beslutning vedtaget af House of Commons [(underhuset)] efter indstilling
fra en minister under Kronen
(c) en minister under Kronen i House of Lords [(overhuset)] har indstillet over for overhuset, at
dette tager den forhandlede udtreedelsesaftale og rammen for de fremtidige forbindelser til
efterretning, og
(i) overhuset har debatteret indstillingen, eller
(i) overhuset ikke har afsluttet debatten om indstillingen inden udgangen af en periode pa
fem samlingsdage regnet fra og med den forste samlingsdag efter den dag, hvor
underhuset vedtager den i litra (b) neevnte beslutning,

og
(d) Parlamentet har vedtaget en lov, der indeholder bestemmelser om gennemforelsen af
udtreedelsesaftalen.

(2) Sa vidt det er praktisk muligt, sikrer en minister under Kronen, at underhuset debatterer og
stemmer om den i subsection (1)(b) nevnte indstilling, inden Europa-Parlamentet beslutter,
hvorvidt det samtykker i, at udtredelsesaftalen indgds pa vegne af [Unionen] i henhold til
artikel 50, stk. 2, [TEU].

[...]«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spergsmal

Folkeafstemningen i Det Forenede Kongerige den 23. juni 2016 resulterede i et flertal for, at denne
medlemsstat skulle forlade Unionen. Med bemyndigelse i lov af 2017 om Den Europeiske Union
(meddelelse om udtreeden) meddelte Prime Minister (premierministeren, Det Forenede Kongerige) den
29. marts 2017 Det Europeiske Rad, at Det Forenede Kongerige havde besluttet at udtreede af Unionen
i henhold til artikel 50 TEU.

Den 19. december 2017 indledte sagsogerne i hovedsagen, som indbefatter et medlem af Parliament of
the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland (Det Forenede Kongerige Storbritannien og
Nordirlands parlament, herefter »Det Forenede Kongeriges parlament«), to medlemmer af Scottish
Parliament (det skotske parlament, Det Forenede Kongerige) og tre medlemmer af
Europa-Parlamentet, et sogsmal med henblik pad domstolsprevelse (judicial review) ved Court of
Session (Scotland) (overste domstol i civile sager (Skotland), Det Forenede Kongerige) for at opna en
konstaterende kendelse (declarator), hvorved det preeciseres, om, hvornar og hvordan den neevnte
meddelelse kan tilbagekaldes ensidigt. Disse sagsogere, til stotte for hvem yderligere to medlemmer af
Det Forenede Kongeriges parlament er indtradt i sagen, ensker oplyst, om den i artikel 50 TEU
omhandlede meddelelse kan tilbagekaldes ensidigt for udlebet af fristen pa to ar i henhold til denne
artikel med den virkning, at Det Forenede Kongerige, hvis denne medlemsstats meddelelse blev trukket
tilbage, ville forblive i Unionen. De har anmodet Court of Session (Scotland) (gverste domstol i civile
sager (Skotland)) om at foreleegge Domstolen et spergsmal herom til preejudiciel afgerelse. Heroverfor
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har ministeren for udtreeden af Den Europeeiske Union gjort geeldende, at spergsmalet er hypotetisk og
akademisk, henset til, at det er Det Forenede Kongeriges regerings standpunkt, at meddelelsen ikke vil
blive tilbagekaldt.

Ved afgorelse af 8. juni 2018 afslog Lord Ordinary (dommer i forste instans, Det Forenede Kongerige)
at foretage en foreleeggelse for Domstolen og afviste segsmalet med henblik pa domstolsprevelse under
henvisning til for det forste, at spergsmalet, henset til Det Forenede Kongeriges standpunkt, var
hypotetisk, og at de faktiske omstendigheder, som Domstolen ville blive anmodet om at treeffe
afgorelse pa grundlag af, ikke ville kunne fastslas med sikkerhed, og for det andet, at spergsmalet
gjorde indgreb i den parlamentariske suverzenitet og ikke henhorte under den nationale rets
kompetence.

Sagsogerne i hovedsagen iveerksatte appel af denne afgorelse ved den foreleeggende ret.

Den foreleeggende ret har fremheevet, at resultatet af forhandlingerne mellem Det Forenede Kongerige
og Unionen i henhold til artikel 50 TEU i henhold til section 13 i lov af 2018 om Den Europeiske
Union (udtreeden) skal godkendes af Det Forenede Kongeriges parlament. Navnlig kan
udtreedelsesaftalen kun ratificeres, hvis den og rammen for de fremtidige forbindelser mellem Det
Forenede Kongerige og Unionen er blevet godkendt ved en beslutning vedtaget af underhuset og er
blevet dreftet i overhuset. Hvis der ikke opnéds en sddan godkendelse, skal Det Forenede Kongeriges
regering tilkendegive, hvilken videre fremgangsmade den foreslar. Hvis premierministeren inden den
21. januar 2019 erkleerer, at der ikke kan opnas principiel enighed, skal regeringen atter tilkendegive,
hvilken fremgangsmade den foresldr, og fremleegge dette forslag for begge Det Forenede Kongeriges
parlaments kamre.

Den foreleeggende ret har anfert, at hvis en eventuel aftale mellem Det Forenede Kongerige og
Unionen ikke godkendes, og der ikke sker yderligere, ophgrer traktaterne med at finde anvendelse pé
Det Forenede Kongerige den 29. marts 2019, og denne medlemsstat vil automatisk forlade Unionen
pa denne dato.

Ved kendelse af 21. september 2018 gav den foreleeggende ret tilladelse til appel af den af Lord
Ordinary (dommer i forste instans) trufne afgorelse og tog den af sagsegerne i hovedsagen fremsatte
begeering om indgivelse af en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF til
folge. Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at det hverken er akademisk eller for tidligt at
foreleegge Domstolen spergsmalet, om det i retlig henseende er muligt for en medlemsstat ensidigt at
tilbagekalde meddelelsen i henhold til artikel 50, stk. 2, TEU og at forblive i Unionen. Denne ret
finder, at der foreligger tvivl med hensyn til dette sporgsmal, og at Domstolens svar vil indebeere en
afklaring af, hvilke valgmuligheder medlemmerne af underhuset har, nar de skal tage stilling til en
eventuel aftale mellem Det Forenede Kongerige og Unionen. Navnlig vil et sadant svar indebeere, at de
far afklaret, om der er ikke to, men tre valgmuligheder, nemlig udtreeden af Unionen uden en aftale,
udtreeden af Unionen med den aftale, som er blevet forelagt dem, eller tilbagekaldelse af meddelelsen
om beslutningen om at udtreede og dermed Det Forenede Kongeriges forbliven i Unionen.

P4 denne baggrund har Court of Session, Inner House, First Division (Scotland) (everste domstol i
civile sager, appelkammer, forste afdeling (Skotland), Det Forenede Kongerige), besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»] en situation, hvor en medlemsstat i overensstemmelse med artikel 50 [TEU] har meddelt Det
Europeiske Rad, at den har besluttet at udtreede af Den Europeeiske Union, tillader EU-retten da, at
denne meddelelse ensidigt treekkes tilbage af den meddelende medlemsstat, og i givet fald pa hvilke
betingelser og med hvilken virkning for medlemsstatens forbliven i Den Europezeiske Union?«
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Det Forenede Kongeriges regering har anmodet den foreleeggende ret om tilladelse til at iveerkseette
appel af den i denne doms preemis 15 neevnte kendelse af 21. september 2018 og af kendelse af
3. oktober 2018, hvorved denne ret indgav den foreliggende anmodning om preejudiciel afgorelse. Det
Forenede Kongeriges regerings anmodning blev afslaet ved afgerelse af 8. november 2018, hvorefter
denne regering anmodede Supreme Court of the United Kingdom (Det Forenede Kongeriges overste
domstol) om tilladelse til at iveerkseette appel af disse to kendelser. Ved kendelse af 20. november
2018 afslog Supreme Court of the United Kingdom (Det Forenede Kongeriges overste domstol) at give
en sadan tilladelse.

Retsforhandlingerne for Domstolen

Den foreleeggende ret har anmodet om, at der anvendes en fremskyndet procedure i henhold til
artikel 105 i Domstolens procesreglement.

Ved kendelse af 19. oktober 2018, Wightman m.fl. (C-621/18, EU:C:2018:851), tog Domstolens
preesident denne anmodning til folge.

Om det praejudicielle spergsmal

Formaliteten

Det Forenede Kongeriges regering har gjort geeldende, at det preejudicielle spergsmal ikke kan antages
til realitetsbehandling, fordi det er hypotetisk. Denne regering har navnlig fremheevet, at der ikke er
blevet vedtaget og end ikke blevet overvejet noget forslag til en retsakt om tilbagekaldelse af
meddelelsen om Det Forenede Kongeriges regerings beslutning om at udtreede af Unionen, at der ikke
foreligger nogen tvist i hovedsagen, og at det forelagte sporgsmal reelt tager sigte pa at opna en
vejledende udtalelse vedrgrende et sporgsmal af forfatningsmeessig karakter, nemlig den korrekte
fortolkning af artikel 50 TEU og retsakter, som er vedtaget i henhold til denne artikel.

Ifolge den neevnte regering foreligger der ikke nogen konkret tvist, eftersom det preejudicielle
sporgsmal vedrorer faktiske omstendigheder, der ikke er indtruffet, og som ikke med sikkerhed vil
indtreeffe. Det Forenede Kongeriges regering har anfert, at den konsekvent har fastholdt, at den agter
at respektere folkeafstemningens resultat ved at afgive den i artikel 50 TEU omhandlede meddelelse
og dermed gennemfore udtreedelsen af Unionen, det veere sig pa grundlag af en aftale eller uden nogen
aftale.

Sporgsmalet vedrorer i realiteten de retlige folger af en situation, som ikke foreligger pa nuveerende
tidspunkt. Det forudseetter for det forste, at Det Forenede Kongerige pa initiativ af dets parlament
eller pa anden made vil forsoge at tilbagekalde meddelelsen, og for det andet, at
Europa-Kommissionen eller de ovrige 27 medlemsstater vil modseette sig denne tilbagekaldelse, idet
der kun ville opsta en tvist, safremt dette var tilfeeldet.

Ifolge Det Forenede Kongeriges regering udger anleggelsen af segsmalet i hovedsagen sammen med
begeeringen om foreleeggelse af et sporgsmal til preejudiciel afgorelse med henblik pa at opnd en
vejledende wudtalelse fra Domstolen en omgaelse af EUF-traktatens regler om retsmidler,
sogsmalskompetence og frister. Denne regering har henvist til, at udtalelsesproceduren er underlagt
reglerne i artikel 218, stk. 11, TEUF og kun er til radighed i tilfeelde, hvor der opstar spergsmal om en
pateenkt international aftales forenelighed med traktaterne.

De eneste mulige retsmidler ville veere direkte sogsmal i tilfeelde af, at Det Forenede Kongerige skulle

tilbagekalde sin meddelelse og foranledige en tvist med de ovrige medlemsstater og
EU-institutionerne.
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Kommissionen er ligeledes af den opfattelse, at den afgerelse, som vil blive truffet af den foreleeggende
ret, efter at den har modtaget Domstolens svar pa det preejudicielle spergsmal, ikke vil have nogen
bindende virkning for parterne i hovedsagen, og at dette spergsmal derfor er hypotetisk. Imidlertid
anerkendte Kommissionen i retsmedet, at der foreligger en tvist i hovedsagen.

Det bemaerkes i denne henseende, at det udelukkende tilkommer den nationale ret, for hvilken en tvist
er indbragt, og som har ansvaret for den retlige afgorelse, som skal treeffes, pa grundlag af
omsteendighederne i den konkrete sag at vurdere, savel om en praejudiciel afgorelse er nedvendig for,
at den kan afsige dom, som relevansen af de sporgsmal, den foreleegger Domstolen. Nar de forelagte
sporgsmal vedrerer fortolkningen af en EU-retlig regel, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at
treeffe afgorelse (dom af 16.6.2015, Gauweiler m.fl., C-62/14, EU:C:2015:400, preemis 24, og af 7.2.2018,
American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, preemis 31).

Heraf folger, at der foreligger en formodning for, at spergsmal om EU-retten er relevante. Domstolen
kan kun afsla at treeffe afgorelse vedrorende et praejudicielt sporgsmal fra en national ret, safremt det
klart fremgédr, at den onskede fortolkning af en EU-retlig regel savner enhver forbindelse med
realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af hypotetisk karakter, eller nar
Domstolen ikke ridder over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan
foretage en sagligt korrekt besvarelse af de forelagte sporgsmal (dom af 16.6.2015, Gauweiler m.fl,
C-62/14, EU:C:2015:400, premis 25, og af 7.2.2018, American Express, C-304/16, EU:C:2018:66,
preemis 32).

Der skal endvidere henvises til, at det folger af fast retspraksis, at begrundelsen for ordningen med
preejudiciel foreleeggelse ikke er, at Domstolen skal afgive responsa vedrerende generelle eller
hypotetiske sporgsmal, men at der foreligger et behov med henblik pé selve afggrelsen af en retstvist
(dom af 28.3.2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, preemis 194 og den deri neevnte retspraksis; jf.
endvidere i samme retning dom af 16.12.1981, Foglia, 244/80, EU:C:1981:302, preemis 18, og af
12.6.2008, Gourmet Classic, C-458/06, EU:C:2008:338, preemis 26).

I det foreliggende tilfeelde bemzerkes, at der er iveerksat appel ved den foreleeggende ret af en afgorelse
truffet af en ret i forste instans, som er afsagt inden for rammerne af et segsmal med henblik pa at
opna en konstaterende kendelse vedrerende spergsmalet, om meddelelsen i henhold til artikel 50 TEU
om Det Forenede Kongeriges beslutning om at udtreede af Unionen kan tilbagekaldes ensidigt inden
udlgbet af det tidsrum pa to ar, som er fastsat i samme artikel, med den virkning, at Det Forenede
Kongerige, safremt den neevnte meddelelse blev tilbagekaldt, ville forblive i Unionen. Den
foreleeggende ret har i denne henseende anfort, at det pahviler den at afgere dette — reelle og aktuelle
— retlige spergsmal, som har givet anledning til en tvist, og som er af betydelig praktisk betydning.
Denne ret har fremheevet, at det pahviler den ene af sagsegerne og de to intervenienter i hovedsagen,
som er medlemmer af Det Forenede Kongeriges parlament, at tage stilling til Det Forenede
Kongeriges udtreeden af Unionen og navnlig, i henhold til section 13 i lov af 2018 om Den
Europeiske Union (udtreeden), til ratificeringen af den aftale, som er resultatet af forhandlingerne
mellem Det Forenede Kongeriges regering og Unionen i henhold til artikel 50 TEU. Den foreleeggende
ret har preeciseret, at disse medlemmer af Det Forenede Kongeriges parlament har en interesse i svaret
pa dette retlige spergsmal, eftersom dette svar vil indebzere en afklaring af, hvilke valgmuligheder de
har til radighed ved udevelsen af deres parlamentariske mandat.

Det tilkommer hverken Domstolen at rejse tvivl om den foreleeggende rets vurdering af, hvorvidt
sogsmalet i hovedsagen kan antages til realitetsbehandling, som inden for rammerne af proceduren for
preejudiciel foreleeggelse henhgrer under den nationale rets kompetence, eller at efterprove, om
foreleeggelsesafgorelsen er truffet i overensstemmelse med de nationale bestemmelser vedrgrende
retternes sammenseetning og virkemdde (jf. i denne retning dom af 16.6.2015, Gauweiler m.fl,
C-62/14, EU:C:2015:400, premis 26, og af 7.2.2018, American Express, C-304/16, EU:C:2018:66,
preemis 34). I det foreliggende tilfeelde har den foreleeggende ret forkastet de formalitetsindsigelser
vedrorende den hypotetiske eller akademiske karakter af segsmalet i hovedsagen, som Det Forenede
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Kongeriges regering har fremsat for denne ret. Heraf folger, at Det Forenede Kongeriges regerings og
Kommissionens argumenter, for sa vidt som de tager sigte pa at rejse tvivl om, hvorvidt dette segsmal
kan antages til realitetsbehandling, er uden betydning for vurderingen af spergsmalet, om
anmodningen om en preejudiciel afgerelse kan antages til realitetsbehandling (jf. i denne retning dom
af 13.3.2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, preemis 33).

I ovrigt er den omsteendighed, at den i hovedsagen nedlagte pastand er af konstaterende karakter, ikke
til hinder for, at Domstolen treeffer afgorelse vedrerende et preejudicielt sporgsmal, nir et sadant
sogsmal er tilladt i henhold til national ret, og det preejudicielle spergsmal afspejler et objektivt behov
i forbindelse med lesningen af den tvist, der lovligt er indbragt for den foreleeggende ret (jf. i denne
retning dom af 15.12.1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, premis 65, og af 16.6.2015, Gauweiler
m.fl., C-62/14, EU:C:2015:400, preemis 28).

Der er saledes tale om en tvist, der verserer for den foreleeggende ret, ogsa selv om sagsegte i
hovedsagen har valgt ikke at udtale sig om realiteten med hensyn til det sporgsmal, som sagsegerne i
hovedsagen har rejst, men udelukkende har gjort geeldende, at deres sogsmél ikke kan antages til
realitetsbehandling (jf. i denne retning dom af 8.7.2010, Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419,
preemis 11 og 15).

Sporgsmalet om det preejudicielle sporgsmals relevans giver ikke anledning til tvivl, eftersom det
preejudicielle spergsmal vedrerer fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse, konkret en primeerretlig
bestemmelse, og dette spergsmal netop udger genstanden for tvisten i hovedsagen.

Folgelig fremgar det ikke klart, at det forelagte spergsmal om fortolkningen af artikel 50 TEU savner
enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand eller vedrerer et problem af
hypotetisk karakter.

Hvad angar det i denne doms preemis 23 neevnte argument, hvorefter den foreleeggende ret soger at
opna en udtalelse fra Domstolen og derved omga den procedure, der er fastsat i artikel 218, stk. 11,
TEUF, bemeerkes, at den foreleeggende ret ikke anmoder Domstolen om en udtalelse om en af
Unionen péteenkt aftales forenelighed med traktaterne, men stiller Domstolen et spergsmal om
fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse med henblik pa at treeffe afgerelse i hovedsagen.

Heraf folger, at det praejudicielle spergsmal kan antages til realitetsbehandling.

Realiteten

Sagsegerne og intervenienterne i hovedsagen har, skent de anerkender, at artikel 50 TEU ikke
indeholder nogen udtrykkelig bestemmelse om tilbagekaldelse af en meddelelse om en beslutning om
at udtreede af Unionen, gjort geeldende, at der foreligger en ret til tilbagekaldelse, og at den er af
ensidig karakter. Denne ret kan imidlertid kun udeves under overholdelse af den pageeldende
medlemsstats forfatningsmeessige bestemmelser, analogt med hvad der geelder for udevelsen af selve
retten til at udtreede, som er fastsat i artikel 50, stk. 1, TEU. Ifolge disse parter i hovedsagen fortseetter
udtraedelsesproceduren saledes, sa leenge den pageeldende medlemsstat har i sinde at udtreede af
Unionen, men den hgrer op, sifremt denne medlemsstat inden udlgbet af den i artikel 50, stk. 3, TEU
fastsatte frist ombestemmer sig og beslutter alligevel ikke at udtreede af Unionen.

Radet og Kommissionen er enige i, at en medlemsstat har ret til at tilbagekalde meddelelsen om sin

beslutning om udtreeden, inden traktaterne er ophert med at finde anvendelse pa denne medlemsstat,
men bestrider, at denne ret er af ensidig karakter.
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Ifelge disse institutioner ville anerkendelsen af en ret til ensidig tilbagekaldelse gore det muligt for en
medlemsstat, der har meddelt sin beslutning om udtreeden, at omga reglerne i artikel 50, stk. 2 og 3,
TEU, hvormed det tilsigtes at sikre en velordnet udtreeden af Unionen, og dbne for misbrug fra den
pageeldende medlemsstats side til skade for Unionen og dens institutioner.

Réadet og Kommissionen har gjort geeldende, at den pageeldende medlemsstat i sa fald ville kunne gore
brug af sin tilbagekaldelsesret kort tid for udlgbet af den i artikel 50, stk. 3, TEU fastsatte frist og
meddele en ny beslutning om at udtreede umiddelbart efter fristens udlgb, hvilket ville udlgse en ny
forhandlingsperiode pa to ar. Pa denne made ville medlemsstaten de facto opnd en tidsmeessigt
ubegreenset ret til at forhandle sin udtreeden, hvorved fristen i henhold til artikel 50, stk. 3, TEU ville
blive frataget sin effektive virkning.

Desuden ville en medlemsstat ifelge disse institutioner til enhver tid kunne bruge sin
tilbagekaldelsesret som loftestang i forhandlingerne. Séfremt udtreedelsesaftalens vilkar ikke matte
passe den pageldende medlemsstat, ville den kunne true med at tilbagekalde sin meddelelse og
dermed leegge pres pa EU-institutionerne med henblik pa at eendre aftalevilkarene til egen fordel.

Med henblik pa at sikre sig mod séddanne risici har Radet og Kommissionen derfor foreslaet at fortolke
artikel 50 TEU saledes, at den tillader tilbagekaldelse, men kun med Det Europzeiske Rads enstemmige
samtykke.

Det Forenede Kongeriges regering har ikke taget stilling til spergsmalet, om en medlemsstat, der har
meddelt sin beslutning om at udtreede af Unionen i henhold til artikel 50 TEU, har ret til at
tilbagekalde en sadan meddelelse.

I denne henseende skal der henvises til, at de grundleeggende traktater, som udger Unionens
forfatningsmeessige grundlag (dom af 23.4.1986, Les Verts mod Parlamentet, 294/83, EU:C:1986:166,
preemis 23), til forskel fra de almindelige internationale traktater har indfert en ny retsorden, der har
egne institutioner, til hvis fordel medlemsstaterne pa flere og flere omrader har begrenset deres
suverenitet, og hvis subjekter ikke kun er medlemsstaterne, men ogsa deres statsborgere (udtalelse
2/13 (Unionens tiltreedelse af EMRK) af 18.12.2014, EU:C:2014:2454, preemis 157 og den deri neevnte
retspraksis).

Det fremgar af Domstolens faste praksis, at EU-rettens autonomi i lyset af savel medlemsstaternes ret
som folkeretten kan begrundes under hensyn til Unionens og EU-rettens veaesentlige karakteristika
vedrerende bl.a. Unionens forfatningsmeessige struktur og selve arten af den neevnte ret. EU-retten er
nemlig kendetegnet ved den omsteendighed, at den er udledt af en selvsteendig kilde, som udgeres af
traktaterne, ved dens forrang i forhold til medlemsstaternes retssystemer og ved den direkte virkning
af en hel rekke bestemmelser, der geelder for medlemsstaternes statsborgere og for staterne selv.
Disse karakteristika har givet anledning til et struktureret netveerk af indbyrdes atheengige principper,
regler og retlige forbindelser, der er gensidigt bindende for Unionen selv og dens medlemsstater og
indbyrdes mellem medlemsstaterne (dom af 6.3.2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, preemis 33
og den deri neevnte retspraksis).

Det forelagte sporgsmal skal sidledes undersoges i lyset af traktaterne som helhed.

I denne henseende bemeerkes, at det fremgar af Domstolens faste praksis, at der ved fortolkningen af
en EU-retlig bestemmelse ikke blot skal tages hensyn til dennes ordlyd og de mal, den forfolger, men
ogsd til den sammenheeng, hvori den indgér, og til EU-rettens bestemmelser som helhed. En EU-retlig
bestemmelses tilblivelseshistorie kan ligeledes give relevante elementer med henblik pa dens
fortolkning (jf. i denne retning dom af 27.11.2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, preemis 135, af
3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mod Parlamentet og Radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
preemis 50 og den deri neevnte retspraksis, og af 17.3.2016, Parlamentet mod Kommissionen,
C-286/14, EU:C:2016:183, preemis 43).
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Hvad angar ordlyden af artikel 50 TEU ma det fastslas, at denne artikel ikke eksplicit omhandler
sporgsmalet om tilbagekaldelse. Tilbagekaldelse er hverken udtrykkeligt forbudt eller udtrykkeligt
tilladt i henhold til denne artikel.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 99-102 i forslaget til afgorelse, fremgar det imidlertid af
ordlyden af artikel 50, stk. 2, TEU, at hvis en medlemsstat beslutter at udtreede, meddeler den sin
hensigt til Det Europeeiske Rad [o.a.: Den danske sprogversion af den anferte vending i artikel 50,
stk. 2, TEU lyder »meddeler den det til Det Europziske Rad«, mens den franske sprogversion
(»notifie son intention au Conseil européen«), den engelske sprogversion (»shall notify the European
Council of its intention«) og flere andre sprogversioner direkte oversat til dansk lyder: »meddeler
[den] sin hensigt til Det Europeeiske Rad«. Det er denne formulering, der altsd ikke genfindes i den
danske version af artikel 50, stk. 2, TEU, som Domstolens betragtning i neerveerende preemis er baseret
pa.] En hensigt er efter sin karakter hverken endelig eller uigenkaldelig.

I ovrigt fastslar artikel 50, stk. 1, TEU, at enhver medlemsstat i overensstemmelse med sine
forfatningsmeessige bestemmelser kan beslutte at udtreede af Unionen. Heraf folger, at den
pageldende medlemsstat ikke er forpligtet til at treffe sin beslutning i samrdd med de ovrige
medlemsstater eller med EU-institutionerne. Beslutningen om at udtreede beror udelukkende pa denne
medlemsstats vilje, under iagttagelse af dens forfatningsmeessige bestemmelser, og atheenger dermed
udelukkende af denne medlemsstats suverzene valg.

Artikel 50, stk. 2 og 3, TEU fastsaetter dernaest den procedure, der skal folges, hvis en medlemsstat
beslutter at udtreede. Saledes som Domstolen fastslog i dom af 19. september 2018, RO
(C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, preemis 46), omfatter denne procedure for det forste en meddelelse til
Det Europeeiske Radd om beslutningen om at udtreede, for det andet forhandling og indgaelse af en
aftale om de neermere bestemmelser for denne udtreeden under hensyn til de fremtidige forbindelser
mellem den pageldende stat og Unionen og for det tredje selve denne udtreeden af Unionen pa
datoen for den neevnte aftales ikrafttreeden eller, hvis en sadan aftale ikke foreligger, to ar efter
meddelelsen til Det Europeeiske Rad, medmindre sidstneevnte efter aftale med den péageldende
medlemsstat med enstemmighed beslutter at forleenge denne frist.

Artikel 50, stk. 2, TEU henviser til artikel 218, stk. 3, TEUF, hvorefter Kommissionen forelsegger
henstillinger for Radet, som vedtager en afgorelse om bemyndigelse til at indlede forhandlinger og om
udpegelse af Unionens forhandler eller chefen for Unionens forhandlingsdelegation.

Artikel 50, stk. 2, TEU definerer saledes forskellige institutioners rolle i den procedure, der skal folges
med henblik pa forhandling og indgéelse af udtreedelsesaftalen, idet indgaelse af aftalen forudseetter en
afgorelse fra Radet truffet med kvalificeret flertal efter Europa-Parlamentets godkendelse.

Artikel 50 TEU bestemmer endvidere i stk. 3, hvornidr den pégeeldende medlemsstats udtreeden af
Unionen far virkning, idet det fastseettes, at traktaterne opherer med at finde anvendelse pa denne
medlemsstat pa datoen for udtreedelsesaftalens ikrafttreeden eller, hvis en sadan aftale ikke foreligger,
to ar efter denne medlemsstats meddelelse om sin beslutning om at udtreede. Denne maksimale frist
pa to ar fra nevnte meddelelse finder anvendelse, medmindre Det Europeiske Rad med
enstemmighed og efter aftale med den pageeldende medlemsstat beslutter at forleenge den.

Efter sin udtreeden af Unionen kan den pageldende medlemsstat pa ny anmode om at blive medlem af
denne efter proceduren i artikel 49 TEU.

Heraf folger, at artikel 50 TEU forfolger et dobbelt formal, nemlig for det forste at fastsla en

medlemsstats suvereene ret til at udtreede af Unionen og for det andet at tilvejebringe en procedure
med henblik pa at muliggere en velordnet gennemforelse af en sddan udtreeden.
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Som generaladvokaten har anfert i punkt 94 og 95 i forslaget til afgorelse, taler den suvereene karakter
af retten til udtreeden, som er fastslaet i artikel 50, stk. 1, TEU, til fordel for, at der foreligger en ret for
den pégeeldende medlemsstat til at tilbagekalde meddelelsen om dens beslutning om at udtreede af
Unionen, sa leenge en udtreedelsesaftale indgaet mellem Unionen og denne medlemsstat ikke er tradt i
kraft, eller, hvis en sadan aftale ikke foreligger, sa leenge fristen pa to ar i henhold til artikel 50, stk. 3,
TEU eller en eventuel forleenget frist som omhandlet i samme bestemmelse ikke er udlgbet.

Da der ikke foreligger nogen udtrykkelig bestemmelse, der regulerer tilbagekaldelse af meddelelsen om
beslutningen om at udtreede, er en sadan tilbagekaldelse undergivet de regler, der er fastsat i artikel 50,
stk. 1, TEU for selve udtraedelsen, saledes at den kan besluttes ensidigt, i overensstemmelse med den
pageeldende medlemsstats forfatningsmeessige bestemmelser.

En medlemsstats tilbagekaldelse af meddelelsen om dens beslutning om at udtreede, inden en af de
begivenheder, der er nevnt i denne doms preemis 57, indtreeffer, afspejler en suveraen beslutning fra
denne medlemsstats side om at bevare sin status som medlemsstat i Unionen, en status, som alene
med forbehold af bestemmelserne i artikel 50, stk. 4, TEU hverken er blevet afbrudt eller sendret som
folge af den neevnte meddelelse (jf. i denne retning dom af 19.9.2018, RO, C-327/18 PPU,
EU:C:2018:733, preemis 45).

En sadan tilbagekaldelse er i denne henseende grundleeggende forskellig fra en eventuel anmodning fra
den pageldende medlemsstat med henblik pa at opna, at Det Europeeiske Rad forleenger fristen pa to
ar i henhold til artikel 50, stk. 3, TEU, hvorfor den analogi, som Radet og Kommissionen soger at
opstille mellem denne tilbagekaldelse og en sddan anmodning om forleengelse, ikke kan anerkendes.

Hvad angéar den sammenheeng, hvori artikel 50 TEU indgar, skal der henvises til trettende betragtning i
preeamblen til EU-traktaten, til forste betragtning i preeamblen til EUF-traktaten og til artikel 1 TEU,
hvoraf fremgar, at traktaterne har som mal at skabe en stadig sneevrere union mellem de europziske
folk, og til anden betragtning i preeamblen til EUF-traktaten, hvoraf fremgar, at Unionen tager sigte pa
at fijerne de skranker, der deler Europa.

Betydningen af veerdierne frihed og demokrati, hvortil der henvises i anden og fjerde betragtning i
preeamblen til EU-traktaten, og som indgéar i det feelles veerdigrundlag, der er omhandlet i denne
traktats artikel 2 og i preeamblen til Den Europeiske Unions charter om grundlseggende rettigheder
og dermed hgrer til selve grundlaget for Unionens retsorden, skal ligeledes fremheeves (jf. i denne
retning dom af 3.9.2008, Kadi og Al Barakaat International Foundation mod Radet og Kommissionen,
C-402/05 P og C-415/05 P, EU:C:2008:461, praemis 303 og 304).

Som det fremgar af artikel 49 TEU, hvorefter enhver europeeisk stat kan ansege om at blive medlem af
Unionen, og som artikel 50 TEU om retten til udtreeden udger modstykket til, bestar Unionen af stater,
der frit og frivilligt har tilsluttet sig disse veerdier, og EU-retten er saledes baseret pa den
grundleeggende praemis, at hver medlemsstat deler disse veerdier med samtlige andre medlemsstater og
anerkender, at disse medlemsstater deler dem med den (jf. i denne retning dom af 25.7.2018, Minister
for Justice and Equality (mangler ved retssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, preemis 35).

Det bemeerkes endvidere, at da unionsborgerskabets formal er at skabe den grundleeggende status for
medlemsstaternes statsborgere (jf. i denne retning dom af 20.9.2001, Grzelczyk, C-184/99,
EU:C:2001:458, preemis 31, af 19.10.2004, Zhu og Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, preemis 25, og af
2.3.2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, preemis 43), vil en medlemsstats eventuelle udtreden af
Unionen kunne have betydelig indvirkning pa alle unionsborgeres rettigheder, herunder navnlig retten
til fri beveegelighed for s& vidt angar savel statsborgere i den pageeldende medlemsstat som statsborgere
i andre medlemsstater.

Under disse omsteendigheder kan en medlemsstat, idet den ikke kan tvinges til at tiltreede Unionen
mod sin vilje, heller ikke tvinges til at udtreede af Unionen mod sin vilje.
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Hvis meddelelsen om beslutningen om at udtreede uundgaeligt ville fore til den pageldende
medlemsstats udtreeden ved udlebet af det tidsrum, som er fastsat i artikel 50, stk. 3, TEU, ville denne
medlemsstat imidlertid kunne blive tvunget til at forlade Unionen mod sin vilje, som den er kommet til
udtryk gennem en demokratisk proces i overensstemmelse med dens forfatningsmeessige bestemmelser,
om at opgive sin beslutning om at udtreede af Unionen og dermed forblive medlem af denne.

Det ma fastslas, at et sadant resultat ville veere i strid med de mal og de veerdier, der er henvist til i
denne doms preemis 61 og 62. Det ville i seerdeleshed veere i strid med det mal med traktaterne, der
bestar i at skabe en stadig sneevrere union mellem de europeiske folk, at tvinge en medlemsstat til at
udtreede i en situation, hvor den, efter at have meddelt sin beslutning om at udtreede af Unionen i
overensstemmelse med sine forfatningsmeessige bestemmelser og efter en demokratisk proces,
beslutter at tilbagekalde meddelelsen om denne beslutning inden for rammerne af en sddan proces.

Artikel 50 TEU'’s tilblivelseshistorie stotter ogsa en fortolkning af denne bestemmelse, hvorefter en
medlemsstat har ret til ensidigt at tilbagekalde meddelelsen om sin beslutning om at udtreede af
Unionen. Det bemeerkes séledes, at ordlyden af denne artikel for en stor dels vedkommende gengiver
ordlyden af en bestemmelse om udtraeden af Unionen, som forst fandtes i udkastet til traktaten om en
forfatning for Europa. Selv om der i forbindelse med affattelsen af denne bestemmelse var blevet
foreslaet nogle endringer med henblik pa at gore det muligt at ekskludere en medlemsstat, at undga
risikoen for misbrug under udtreedelsesproceduren eller at vanskeliggore udtreedelsesproceduren, var
alle disse endringsforslag imidlertid blevet forkastet med den begrundelse, som blev udtrykkeligt
formuleret i bemerkningerne til udkastet, at udtreedelsesbeslutningens frivillige og ensidige karakter
burde sikres.

Det folger af det foregdende, at en medlemsstats meddelelse om sin beslutning om at udtraede ikke
uundgaeligt forer til denne medlemsstats udtreeden af Unionen. En medlemsstat, der har opgivet sin
beslutning om at udtreede af Unionen, har derimod ret til at tilbagekalde denne meddelelse, s& leenge
en udtreedelsesaftale indgaet mellem denne medlemsstat og Unionen ikke er tradt i kraft, eller, hvis en
sadan aftale ikke foreligger, sa leenge fristen pa to ar i henhold til artikel 50, stk. 3, TEU eller en
eventuel forleenget frist som omhandlet i samme bestemmelse ikke er udlgbet.

Denne konklusion understottes af bestemmelserne i Wienerkonventionen om traktatretten, som blev
taget i betragtning i forbindelse med forarbejderne til traktaten om en forfatning for Europa.

Safremt en traktat tillader tilbagetreeden i henhold til dens bestemmelser, er det saledes i
Wienerkonventionens artikel 68 med en klar og ubetinget ordlyd bl.a. preeciseret, at en meddelelse om
tilbagetreeden som foreskrevet i denne konventions artikel 65 og 67 kan tilbagekaldes nar som helst,
inden den har faet virkning.

Hvad angar Radets og Kommissionens forslag om at gore den berorte medlemsstats ret til at
tilbagekalde meddelelsen om dens beslutning om at udtreede betinget af Det Europeeiske Rads
enstemmige godkendelse, ville et sadant krav forvandle en ensidig suveren ret til en betinget ret, som
er undergivet en godkendelsesprocedure. En sadan godkendelsesprocedure ville imidlertid veere
uforenelig med princippet om, at en medlemsstat ikke kan tvinges til at udtreede af Unionen mod sin
vilje, jf. denne doms preemis 65, 67 og 69.

Heraf folger for det forste, at sa leenge en udtreedelsesaftale indgdet mellem Unionen og den
pageeldende medlemsstat ikke er tradt i kraft, eller, hvis en sadan aftale ikke foreligger, sa leenge
fristen pa to ar i henhold til artikel 50, stk. 3, TEU eller en eventuel forleenget frist som omhandlet i
samme bestemmelse ikke er udlgbet, bevarer denne medlemsstat, som med forbehold af artikel 50,
stk. 4, TEU rader over alle de rettigheder og fortsat er bundet af alle de forpligtelser, der er fastsat i
traktaterne, adgangen til ensidigt at tilbagekalde meddelelsen om dens beslutning om at udtreede af
Unionen i overensstemmelse med dens forfatningsmeessige bestemmelser.
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For det andet skal tilbagekaldelsen af meddelelsen om beslutningen om at udtreede dels tilstilles Det
Europeiske Rad skriftligt, dels veere entydig og ubetinget i den forstand, at den har til formal at
bekreefte den pageeldende medlemsstats medlemskab af Unionen pé ueendrede vilkar for sa vidt angar
dens status som medlemsstat, og denne tilbagekaldelse bringer udtreedelsesproceduren til opher.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at artikel 50
TEU skal fortolkes séledes, at nar en medlemsstat i overensstemmelse med denne artikel har meddelt
Det Europeeiske Rad, at den har besluttet at udtreede af Unionen, tillader den neevnte artikel denne
medlemsstat, sa leenge en udtredelsesaftale indgéet mellem den neevnte medlemsstat og Unionen ikke
er tradt i kraft, eller, hvis en sadan aftale ikke foreligger, sa leenge fristen pa to ar i henhold til samme
artikels stk. 3 eller en eventuel forleenget frist som omhandlet i samme stykke ikke er udlebet, ensidigt
at tilbagekalde denne meddelelse entydigt og ubetinget ved en skriftlig meddelelse til Det Europeeiske
Rad, efter at den pageldende medlemsstat har truffet beslutning om tilbagekaldelse i
overensstemmelse med sine forfatningsmeessige bestemmelser. En sadan tilbagekaldelse har til formal
at bekreefte denne medlemsstats medlemskab af Unionen pa usendrede vilkar for sa vidt angar dens
status som medlemsstat, og denne tilbagekaldelse bringer udtreedelsesproceduren til ophor.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (plenum) for ret:

Artikel 50 TEU skal fortolkes saledes, at nar en medlemsstat i overensstemmelse med denne
artikel har meddelt Det Europaiske Rad, at den har besluttet at udtraede af Den Europwiske
Union, tillader den nzevnte artikel denne medlemsstat, sd leenge en udtraedelsesaftale indgaet
mellem den naevnte medlemsstat og Den Europziske Union ikke er tradt i kraft, eller, hvis en
sadan aftale ikke foreligger, sa leenge fristen pa to ar i henhold til samme artikels stk. 3 eller en
eventuel forleenget frist som omhandlet i samme stykke ikke er udlebet, ensidigt at tilbagekalde
denne meddelelse entydigt og ubetinget ved en skriftlig meddelelse til Det Europeeiske Rad, efter
at den pageldende medlemsstat har truffet beslutning om tilbagekaldelse i overensstemmelse
med sine forfatningsmessige bestemmelser. En sadan tilbagekaldelse har til formal at bekraefte
denne medlemsstats medlemskab af Den Europeiske Union pa ueendrede vilkar for sa vidt
angar dens status som medlemsstat, og denne tilbagekaldelse bringer udtraedelsesproceduren til
ophor.

Underskrifter
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