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I 244. betragtning til den omtvistede afgorelse henviste Kommissionen til 227. betragtning til den tilbagekaldte afgorelse
2014/883[EU og gentog den i denne afgorelse indeholdte konklusion om, at »tildeling af driftsstotte med henblik pé at sikre
driften af et investeringsprojekt, der modtager uforenelig investeringsstette, er principielt uforenelig med det indre marked.
I den folgende satning fra 244. betragtning begrundede Kommissionen denne konklusion som felger: »Uden den
uforenelige investeringsstatte ville Gdynia lufthavn ikke eksistere, da den udelukkende finansieres af den stotte, og der kan
ikke ydes driftsstatte til ikkeeksisterende lufthavnsinfrastrukture.

Kommissionen anforte derefter i 245. betragtning felgende: »Den konklusion, der blev truffet pad grundlag af
luftfartsretningslinjerne fra 2005, galder ogsd i medfer af luftfartsretningslinjerne fra 2014 og er tilstraeekkelig til at
konstatere, at den driftsstatte, der ydes til lufthavnsoperatgren, er uforenelig med det indre marked:.

Den i 245. betragtning til den omtvistede afgorelse anvendte formulering »[...] i medfer af luftfartsretningslinjerne fra 2014
[...]J« indebzrer ikke, at den omhandlede konklusion felger af disse retningslinjer. Der menes hermed, at en anvendelse af
anvisningerne i retningslinjerne fra 2014 ikke kan @ndre denne konklusion. Der redegores i 245. betragtning til den
omtvistede afgorelse for det forhold, at den omstandighed, at driftsstotten er uforenelig med det indre marked, hvilket
folger af investeringsstottens uforenelighed med det indre marked, galder uanset retningslinjerne fra 2014 (beror pé en
anden argumentation). Den »uklarhed¢, som Retten i den appellerede doms preemis 85 henviste til i forhold til den
tilbagekaldte afgorelse, kan ikke rejse tvivl om, at den ovenfor navnte konklusion, der er anfort i den omtvistede afgorelse,
er lovlig.

3. Domskonklusionens punkt 1 er uforholdsmessig

For det tilfelde, at Domstolen mdtte forkaste de ovenstdende appelanbringender, har Kommissionen subsidiert gjort
galdende, at domkonklusionens punkt 1, hvormed den omtvistede afgarelses artikel 2-5 annulleres, er uforholdsmassig.
Domskonklusion gdr, idet den indeholder en afgerelse om investeringsstatte, ud over omfanget af den i den appellerede
doms pramis 71-89 fastsldede ulovlighed af den omtvistede afgerelse, idet denne ulovlighed omhandler driftsstatte. Retten
fastslog med urette, at den omtvistede afgorelse som folge af ordlyden af artikel 2 ikke kan opdeles. Efter fast retspraksis
omhandler kriteriet om, at en retsakt kan opdeles, derimod spergsmalet, om en retsakts materielle indhold andres som
folge af en delvis annullation. Den omtvistede afgorelses materielle indhold ville ikke andre sig ved en annullation af
afgoerelsen for sd vidt angdr driftsstetten, idet afgorelsen fortsat ville vedrere investeringsstotten til selskabet PLGK.

(")  Kommissionens afgerelse (EU) 2015/1586 af 26.2.2015 om foranstaltning SA.35388 (13/C) (ex 13/NN og ex 12/N) — Polen —
Etablering af Gdynia-Kosakowo-lufthavnen (meddelt under nummer C(2015) 1281) (EUT 2015, L 250, s. 165)

()  Kommissionens afgorelse 2014/883/EU af 11.2.2014 om foranstaltning SA.35388 (13/C) (ex 13/NN og ex 12/N) — Polen —
Etablering af Gdynia-Kosakowo-lufthavnen (EUT 2014, L 357, s. 51).

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Bundesarbeitsgericht (Tyskland) den 30. januar
2018 — AX mod BW

(Sag C-57/18)
(2018/C 152/12)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Bundesarbeitsgericht

Parter i hovedsagen

Sagsoger: AX

Sagsogt: BW



C 152/12 Den Europaiske Unions Tidende 30.4.2018

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 1, stk. 1, forste led, litra a), i Ridets direktiv 98/59/EF af 20. juli 1998 om tilnermelse af medlemsstaternes
lovgivninger vedrerende kollektive afskedigelser (') (herefter »direktiv 98/59/EF«) fortolkes siledes, at antallet af
arbejdstagere péd tidspunktet for afskedigelsen ved normal arbejdsgang er afgerende for beregningen af antallet af
arbejdstagere, som en virksomhed normalt beskeftiger?

2) Skal artikel 1, stk. 1, forste led, litra a), i direktiv 98/59/EF fortolkes séledes, at der ved beregningen af antallet af
arbejdstagere, som en virksomhed normalt beskaftiger, kan medregnes vikaransatte, som brugervirksomheden
anvender?

Safremt det andet sporgsmal skal besvares bekraftende:

3) Hvilke betingelser skal vacre opfyldt for at kunne medregne vikaransatte ved beregningen af antallet af arbejdstagere, som
brugervirksomheden normalt beskaeftiger?

() EFT L 225,s. 16.

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Curtea de Apel Bucuresti (Rumanien) den
2. februar 2018 — SC Petrotel-Lukoil SA mod Agentia Nationald de Administrare Fiscali — Directia
Generali de Administrare a Marilor Contribuabili og Agentia Nationali de Administrare Fiscald —
Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor

(Sag C-68/18)
(2018/C 152/13)

Processprog: rumensk

Den foreleggende ret

Curtea de Apel Bucuresti

Parter i hovedsagen

Sagsoger: SC Petrotel-Lukoil SA

Sagsogt: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili og Agentia
Nationald de Administrare Fiscali — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor

Praejudicielle sporgsmal

1) Er bestemmelserne i artikel 21, stk. 3, i Radets direktiv 2003/9 6.{EF af 27. oktober 2003 om omstrukturering af EF-
bestemmelserne for beskatning af energiprodukter og elektricitet () til hinder for bestemmelserne i artikel 175 i Codul
fiscal — Legea nr. 571 (skatteloven — lov nr. 571) af 22. december 2003 (i den indtil den 31.3.2010 gezldende
affattelse) eller i samme lovs artikel 206'® (i den siden den 1.4.2010 galdende affattelse) samt efterfolgende
bestemmelser?

2) Er bestemmelserne i artikel 2, stk. 3, i Radets direktiv 2003/96/EF af 27. oktober 2003 om omstrukturering af EF-
bestemmelserne for beskatning af energiprodukter og elektricitet til hinder for bestemmelserne i artikel 175 i Codul
fiscal — Legea nr. 571 (i den indtil den 31.3.2010 geeldende affattelse) eller i samme lovs artikel 206'° (i den siden den
1.4.2010 geldende affattelse) samt efterfolgende bestemmelser?



