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Anbringender

— Appelkammeret udvidede med urette beskyttelsesomfanget for det Alcar Holding GmbH tilherende varemarke.

— Appelkammeret begik en fejl ved bedemmelsen af risikoen for forveksling mellem varemaerkerne.

Sag anlagt den 12. februar 2019 — Lantméinnen og Lantméinnen Agroetanol mod Kommissionen

(Sag T-79/19)

(2019/C 131/64)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsegere: Lantméannen ek for (Stockholm, Sverige) og Lantméannen Agroetanol AB (Norrkoping, Sverige) (ved advokaterne S. Pervan
Lindeborg og A. Johansson og solicitor R. Bachour)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegernes pastande

— Artikel 1 i Kommissionens afgarelse C(2019) 743 final af 28. januar 2019 om en klage over videregivelse indgivet af ansagere i
henhold til artikel 8 i afgorelse 2011/695/EU vedtaget af formanden for Europa-Kommissionen af 13. oktober 2011 om herings-
konsulentens funktion og kompetenceomréde under behandlingen af visse konkurrencesager (EUT 2011, L 275, s. 29) (Sag
AT.40054 — referenceniveauer for Ethanol), annulleres.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Segsmilsgrunde og vaesentligste argumenter

Til statte for sagsmalet har sagsagerne fremsat fem anbringender.

1. Forste anbringende om, at den anfaegtede afgorelse tilsidestter de retsregler, der regulerer forligsproceduren.

Sagsegerne har gjort geldende, at de retsregler, der regulerer forligsproceduren, er til hinder for videregivelse af de omhandlede
dokumenter. Navnlig ber artikel 10a, artikel 15, stk. 1, litra b), og artikel 16a, stk. 2, i Kommissionens forordning (EF) nr.
773/2004 af 7. april 2004 ('), leest samlet, fortolkes séledes, at de begranser videregivelse af notater fra forligsforhandlinger til
selve forligsindlaegget, som der kun kan opnds adgang til under strenge betingelser.

2. Andet anbringende om, at den anfagtede afgorelse tilsidesetter princippet om beskyttelse af den berettigede forventning.

Sagsegerne har gjort galdende, at sagsogte skabte en berettiget forventning hos sagsegerne om, at de pdgaeldende dokumenter
ville blive undergivet en fortrolig behandling, gennem sin faste praksis om at udelukke uofficielle dokumenter indgivet i forbin-
delse med forligsforhandlinger fra andre parters aktindsigt, og gennem specifikke forsikringer herom i forbindelse med forligsfor-
handlingerne.
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3. Tredje anbringende om, at den anfaegtede afgorelse tilsidesatter ligebehandlingsprincippet og princippet om processuel ligestil-
ling.

Sagsegerne har gjort geeldende, at sagsogte ved at videregive notaterne fra sagsegernes forligsforhandlinger med sagsogte til andre
parter tilsidesatte ligebehandlingsprincippet ved at placere forligsparter i en ringere position end parter, der har forladt en forligs-
forhandling. Den uberettigede udvidelse af aktindsigten for de parter, der ikke har indgaet forlig, tilsidesatter ogsd princippet om
processuel ligestilling ved at give dem en fordel i det iboende modsatningsfyldte forhold mellem misteenkte medvirkende lovover-
treedere med hensyn til fremtidige regreskrav.

4. Fjerde anbringende om, at den anfaegtede afgarelse tilsidesatter princippet om god forvaltningsskik.

Sagsegerne har yderligere gjort geeldende, at afgerelsen ved at tillade videregivelsen af de anfegtede oplysninger giver sagsogte
mulighed for at indfere en fuldsteendigt usammenhangende politik, efter hvilken sagsegerne behandles betydeligt mindre favora-
belt end adressaterne for alle tidligere kommissionsafgerelser. Den anfegtede afgorelse ber af denne grund anses for at veere i strid
med sags@gernes ret til at fa deres sag behandlet »uvildigt, retfeerdigt og inden for en rimelig frist«af Den Europaiske Unions institu-
tioner sdsom sagsegte, og for folgelig at vere i strid med artikel 41, stk. 1, i Den Europziske Unions charter om grundleeggende
rettigheder.

5. Femte og subsidiert fremsatte anbringende om, at der blev foretaget en ukorrekt retlig kvalificering i begrundelsen.

Med deres femte anbringende, der er fremsat subsidiaert i forhold til de ovrige anbringender, har sagsegerne gjort geldende, at selv
hvis Retten i sidste ende matte vaere enig med sagsogte i, at det anfaegtede materiale skulle videregives til andre virksomheder, ber
den anfaegtede afgorelse stadig annulleres pa grund af fejl i begrundelsen

Sagsogte har anvendt forligsmeddelelsens punkt 35 til at give aktindsigt i det anfaegtede materiale. Punkt 35 henviser kun til forlig-
sindleeg og ikke til forligsdokumenter, som er det udtryk, der er anvendt i den anfaegtede afgerelse. For at gore begrundelsen internt
sammenhzengende bor den anfagtede afgorelse omskrives, saledes at det angives, at dette materiale indgér i forligsindlaegget.

(') Kommissionens forordning (EF) nr. 773/2004 af 7.4.2004 om Kommissionens gennemforelse af procedurer i henhold til EF-traktatens artikel 81
0g 82 (EUTL 123, 27.4.2004, 5. 18).

Sag anlagt den 18. februar 2019 — Rezon mod EUIPO (imot.bg)
(Sag T-101/19)
(2019/C 131/65)
Processprog: bulgarsk
Parter
Sagseger: Rezon OOD (Sofia, Bulgarien) (ved advokat Yordanova-Harizanova)
Sagsegt: Den Europaeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)
Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO
Det omtvistede varemerke: Anspgning om EU-ordmarket imot.bg — registreringsansegning nr. 17 203 316

Den anfeegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 9. november 2018 af Andet Appelkammer ved EUIPO (sag R 999/2018-2)
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