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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

30. april 2024*

»Traktatbrud — artikel 259 TEUF - direktiv 2014/49/EU - indskudsgarantiordninger —
artikel 14, stk. 3 — overforsel af et kreditinstituts aktiviteter fra indskudsgarantiordningen i en
medlemsstat til indskudsgarantiordningen i en anden medlemsstat — overforsel til veertslandets
indskudsgarantiordning af bidrag, der er betalt til hjemlandets indskudsgarantiordning inden for
12 maneder forud for aktiviteternes overforsel — forpligtelse — manglende overforsel af bidrag —
effektiv virkning — princippet om loyalt samarbejde«

I sag C-822/21,

angaende et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 259 TEUF, anlagt den 30. december 2021,

Republikken Letland ved ]. Davidovica, K. Pommere og I. Romanovska, som befuldmeegtigede,
sagsoger,

stottet af:

Republikken Estland ved M. Kriisa, som befuldmeegtiget,

Republikken Litauen ved K. Dieninis og V. Kazlauskaité-Svené¢ioniené, som befuldmzegtigede,

Europa-Kommissionen ved E. Ljung Rasmussen, A. Nijenhuis, K. Simonsson og D. Triantafyllou,
som befuldmeegtigede,

intervenienter,
mod
Kongeriget Sverige ved H. Shev og O. Simonsson, som befuldmeegtigede,
sagsogt,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Arabadjiev, og dommerne T. von Danwitz, P.G. Xuereb
(refererende dommer), A. Kumin og I. Ziemele,

* Processprog: svensk.
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generaladvokat: J. Richard de la Tour,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 7. september 2023,

afsagt folgende

Dom

Republikken Letland har i steevningen nedlagt pastand om, at Kongeriget Sverige har tilsidesat
sine forpligtelser i henhold til artikel 14, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2014/49/EU af 16. april 2014 om indskudsgarantiordninger (EUT 2014, L 173, s. 149) og artikel 4,
stk. 3, TEU).

Retsforskrifter

EU-retten

3. og 37. betragtning til direktiv 2014/49 har folgende ordlyd:

»(3)

Dette direktiv udger en af hovedhjornestenene i gennemforelsen af det indre marked, bade
med hensyn til fri etableringsret og fri udveksling af finansielle tjenesteydelser [pa] omradet
for kreditinstitutter, samtidig med at stabiliteten i banksystemet og beskyttelsen af
indskyderne styrkes. I betragtning af omkostningerne for hele gkonomien ved, at et
kreditinstitut ikke kan indfri sine forpligtelser, og den negative indvirkning heraf pa den
finansielle stabilitet og indskydernes tillid er det enskeligt ikke kun at fastseette, at
indskyderne skal godtgeres, men ogsa at give medlemsstaterne tilstreekkelig fleksibilitet til
at gore det muligt for indskudsgarantiordninger at treeffe foranstaltninger til at mindske
sandsynligheden for fremtidige krav over for indskudsgarantiordninger. Disse
foranstaltninger bor altid overholde statsstottereglerne.

Indskudsbeskyttelse er et vigtigt element i gennemforelsen af det indre marked og et
nedvendigt supplement til tilsynet med kreditinstitutter som folge af den solidaritet, som
den skaber mellem alle institutter pa et givet finansielt marked, dersom et af institutterne
ikke kan indfri sine forpligtelser. Medlemsstaterne ber derfor kunne tillade
indskudsgarantiordninger at lane penge til hinanden pa frivilligt grundlag.«

Artikel 10 i direktiv 2014/49 med overskriften »Finansiering af indskudsgarantiordninger«
bestemmer i stk. 1 og 2:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at indskudsgarantiordningerne rader over passende systemer til
fastseettelse af deres eventuelle forpligtelser. Indskudsgarantiordningernes disponible finansielle
midler stér i forhold til disse forpligtelser.
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Indskudsgarantiordningerne tilvejebringer de disponible finansielle midler i form af bidrag fra
deres medlemmer mindst én gang om aret. Det forhindrer ikke supplerende finansiering fra andre
kilder.

2. Medlemsstaterne sikrer, at en indskudsgarantiordnings disponible finansielle midler senest
den 3. juli 2024 mindst svarer til et malniveau pa 0,8% af medlemmernes deekkede indskud.

Hvis finansieringskapaciteten ikke nar op pa malniveauet, genoptages bidragsindbetalingen, i det
mindste indtil malniveauet er naet igen.

Hvis de disponible finansielle midler, efter at malniveauet er naet forste gang, er blevet reduceret
til mindre end to tredjedele af malniveauet, fastsaettes det almindelige bidrag pa et niveau, der gor
det muligt at na mélniveauet inden seks ar.

Det almindelige bidrag skal tage beherigt hensyn til konjunkturudviklingen og til den virkning,
som procykliske bidrag kan have, nar der fastseettes arlige bidrag i forbindelse med denne artikel.

Medlemsstaterne kan forleenge den i forste afsnit omhandlede periode med hgjst fire ar, hvis
indskudsgarantiordningen har foretaget kumulerede udbetalinger ud over 0,8% af de daekkede
indskud.«

Direktivets artikel 14 med overskriften »Samarbejde inden for Unionen« fastseetter folgende i
stk. 3 og 4:

»3. Hyvis et kreditinstitut opherer med at veere medlem af en indskudsgarantiordning og tilslutter
sig en anden indskudsgarantiordning, overfores de bidrag, der er betalt inden for tolv méneder
forud for medlemsskabets opher, med undtagelse af ekstraordinezere bidrag i henhold til
artikel 10, stk. 8, til den anden indskudsgarantiordning. Dette geelder ikke, hvis kreditinstituttet
er udelukket fra en indskudsgarantiordning i henhold til artikel 4, stk. 5.

Hvis nogle af et kreditinstituts aktiviteter overfores til en anden medlemsstat og saledes
underkastes en anden indskudsgarantiordning, skal de bidrag, der er betalt af det pageeldende
kreditinstitut inden for tolv maneder forud for overforslen, med undtagelse af ekstraordinzere
bidrag i henhold til artikel 10, stk. 8, overfores til den anden indskudsgarantiordning i forhold til
veerdien af de overforte deekkede indskud.

4. Medlemsstaterne sikrer, at indskudsgarantiordninger i hjemlandet udveksler oplysningerne i
artikel 4, stk. 7, eller artikel 4, stk. 8 og 10, med ordningerne i veertslandet. Begreensningerne i
naevnte artikel finder anvendelse.

Hvis et kreditinstitut i overensstemmelse med dette direktiv ensker at skifte fra en
indskudsgarantiordning til en anden, skal det meddele dette med mindst seks maneders varsel. I
denne periode har kreditinstituttet i overensstemmelse med artikel 10 stadig pligt til at bidrage til
sin oprindelige indskudsgarantiordning for sa vidt angar sével forudgdende (ex ante) som
efterfolgende (ex post) finansiering.«
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Svensk ret

§ 13 i lag om insdttningsgaranti (lov om indskudsgaranti, SES 1995, nr. 1571) fastseetter, at den
svenske indskudsgarantimyndighed arligt treeffer afgorelse om storrelsen af de bidrag, der skal
betales, og at bidragene indbetales senest en maned efter datoen for denne afgorelse.

Det fremgar af denne lovs § 14, at safremt et kreditinstitut helt eller delvist overfores og bliver
omfattet af en anden indskudsgarantiordning, overfores de bidrag, det har indbetalt inden for 12
maneder forud for overforslen, til den anden indskudsgarantiordning.

Sagens baggrund

Nordea Bank er en europeisk finanskoncern, der har hjemsted i Sverige og er medlem af den
svenske indskudsgarantiordning. Indtil den 30. september 2017 drev koncernen virksomhed i
Estland, Letland og Litauen gennem filialer.

Den 1. oktober 2017 overforte Nordea Bank aktiviteterne i sine filialer i disse tre medlemsstater til
datterselskaber i DNB Banka AS, der har hjemsted i de neevnte stater. Samme dag overgik disse
filialers aktiviteter fra den svenske indskudsgarantiordning til estiske, lettiske og litauiske
indskudsgarantiordninger.

Ved afgorelse af 3. oktober 2017 traf den svenske indskudsgarantimyndighed afgerelse om ikke at
overfore de bidrag til den lettiske indskudsgarantiordning, som Nordea Bank havde indbetalt til
den svenske indskudsgarantiordning for indskud i forbindelse med dets lettiske filials aktiviteter
(herefter »den svenske indskudsgarantimyndigheds afgerelse af 3. oktober 2017«). I afgorelsen
fastslog denne myndighed, at Nordea Bank i de 12 méneder forud for datoen for overforslen af
dens filials aktiviteter til den lettiske indskudsgarantiordning, dvs. i perioden fra den
1. oktober 2016 til den 30. september 2017, ikke havde betalt noget bidrag til den svenske
indskudsgarantiordning, saledes at de betingelser for overfersel af bidrag, der er fastsat i
artikel 14, stk. 3, i direktiv 2014/49, ikke var opfyldt.

I henhold til svensk ret havde Nordea Bank en frist pda 1 méned fra hver af den svenske
indskudsgarantimyndigheds afgorelser til at betale sit arlige bidrag. Myndighedens arlige
afgorelse vedrerende 2016 er dateret den 2. september 2016, og Nordea Bank indbetalte sit
bidrag den 30. september 2016. Hvad angar 2017 betalte Nordea Bank sit bidrag den
13. oktober 2017 i overensstemmelse med den neevnte myndigheds érlige afgorelse af
14. september 2017. Den svenske indskudsgarantiordning modtog saledes ikke noget bidrag
mellem den 1. oktober 2016 og den 30. september 2017, dvs. perioden pa 12 maneder forud for
den pageeldende overforsel.

Ved afgerelser svarende til dem, der er neevnt i denne doms preemis 9, traf den svenske
indskudsgarantimyndighed ligeledes afgorelse om ikke at overfore de bidrag, som Nordea Bank
havde indbetalt til den svenske indskudsgarantiordning for indskud, der var knyttet til dets
estiske filials og dets litauiske filials aktiviteter, til den estiske henholdsvis den litauiske
indskudsgarantiordning.

Republikken Letland anfegtede ikke den svenske indskudsgarantimyndigheds afgorelse af
3. oktober 2017 ved de svenske domstole.
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Ved skrivelse af 27. marts 2019 opfordrede den lettiske indskudsgarantimyndighed imidlertid
Europa-Kommissionen til at give sit syn pa fortolkningen af artikel 14, stk. 3, i direktiv 2014/49.

I sit svar, der blev fremsendt ved skrivelse af 9. oktober 2020, anforte Kommissionen, at ordlyden
af denne bestemmelse var ufuldsteendig, og at den ikke fastsatte specifikke interventionsscenarier i
de tilfeelde, hvor en national indskudsgarantimyndighed matte treeffe afgorelse om at forleenge
fristen for indbetaling af bidrag, hvilket efterlod deren aben for divergerende fortolkninger af den
naevnte bestemmelse.

Indskudsgarantimyndighederne i de tre baltiske stater indledte en meeglingsprocedure med den
svenske indskudsgarantimyndighed ved Den Europeiske Banktilsynsmyndighed (EBA), som
afsluttede sagen i lgbet af 2019, uden at parterne var naet til enighed.

Den administrative procedure

Den 10. maj 2021 indgav Republikken Letland i henhold til artikel 259, stk. 2, TEUF en klage til
Kommissionen, hvori den anmodede denne om at fremseette en begrundet udtalelse under
henvisning til, at Kongeriget Sverige havde tilsidesat EU-retten og navnlig artikel 14, stk. 3, i
direktiv 2014/49, idet det havde afslaet at overfore de bidrag, som Nordea Banks lettiske filial
havde betalt for den periode pa 12 maneder, der gik forud for overforslen af denne filials
aktiviteter til den lettiske indskudsgarantiordning.

I overensstemmelse med artikel 259, stk. 3, TEUF opfordrede Kommissionen Kongeriget Sverige
til at fremseette sine bemeerkninger til denne klage.

Den 22. juni 2021 fremsendte Kongeriget Sverige sine skriftlige bemeerkninger til Kommissionen.

Den 1. juli 2021 blev Republikken Letland og Kongeriget Sverige hert af Kommissionen.
Kongeriget Sverige oplyste, at hvis bidragene var blevet betalt inden for 12 maneder forud for
eendringen af tilknytningen til indskudsgarantiordningen, ville de bidrag, der skulle overfores til
den lettiske indskudsgarantiordning, have veeret pa ca. 500 000 EUR.

Den 30. juli 2021 fremsatte Kommissionen en begrundet udtalelse, hvori den konkluderede dels,
at Kongeriget Sverige havde tilsidesat artikel 14, stk. 3, i direktiv 2014/49, sammenholdt med
dette direktivs artikel 10, stk. 1, dels at Kongeriget Sverige ikke havde tilsidesat artikel 4, stk. 3,
TEU.

Retsforhandlingerne for Domstolen

Ved steevning indleveret til Domstolens Justitskontor den 30. december 2021 har Republikken
Letland anlagt det foreliggende traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 259 TEUF.

Republikken Letland har i steevningen nedlagt folgende pastande:
— Det fastslas, at Kongeriget Sverige har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 14, stk. 3, i
direktiv 2014/49, for sa vidt som Kongeriget Sverige ved at afsla at overfore bidrag indbetalt af

Nordea Banks lettiske filial for perioden pa 12 méneder forud for overforslen af denne filials
aktiviteter til den lettiske indskudsgarantiordning i henhold til denne bestemmelse har handlet
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i strid med formalet med dette direktiv og ikke har sikret den effektive virkning af dets
bestemmelser.

Det fastslés, at Kongeriget Sverige har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 4, stk. 3,
TEU, for sa vidt som Kongeriget Sverige ved at afsld at overfore bidrag indbetalt af Nordea
Banks lettiske filial for perioden pa 12 maneder forud for overferslen af denne filials aktiviteter
til den lettiske indskudsgarantiordning i henhold til artikel 14, stk. 3, i direktiv 2014/49 udever
en negativ indflydelse pa integrationen af det indre marked og saledes skader den gensidige
tillid mellem Den Europeeiske Unions medlemsstater, som er en forudseetning for den
greenseoverskridende integration.

Safremt Domstolen fastslar, at Kongeriget Sverige har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
artikel 14, stk. 3, i direktiv 2014/49 og artikel 4, stk. 3, TEU, har Republikken Letland nedlagt
folgende pastande:

Kongeriget Sverige tilpligtes at bringe den konstaterede tilsideseettelse til ophor ved fra den
svenske indskudsgarantifond til den lettiske indskudsgarantifond at overfere det samlede
bidragsbelgb indbetalt af Nordea Banks lettiske filial, beregnet for perioden pa 12 maneder
forud for overferslen af denne filials aktiviteter i henhold til artikel 14, stk. 3, i direktiv 2014/49.

Safremt artikel 14, stk. 3, i direktiv 2014/49 skal fortolkes strengt, angives bestemmelsens
forenelighed med formalet med dette direktiv og den svenske indskudsgarantiordnings
forpligtelse til at overfore bidrag indbetalt af Nordea Banks lettiske filial til den lettiske
indskudsgarantiordning.

Kongeriget Sverige tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Ved afgorelser af 19., 25. og 30. maj 2022 har Republikken Estland, Republikken Litauen og
Kommissionen faet tilladelse til at intervenere i sagen til stotte for Republikken Letland.

Republikken Estland har stottet den forste, den tredje og den femte pastand i steevningen.

Republikken Litauen har stottet samtlige pastande i steevningen.

Kommissionen har stottet den forste pastand i steevningen.

Kongeriget Sverige har nedlagt folgende pastande:

Frifindelse.

Republikken Letland tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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Om spgsmalet

Formaliteten

Parternes argumentation

Kongeriget Sverige har i forste reekke anfort, at det foreliggende sogsmal ber afvises i sin helhed.
Denne medlemsstat er i det veesentlige af den opfattelse, at fortolkningen af artikel 14, stk. 3, i
direktiv 2014/49 ikke kan anfegtes inden for rammerne af et traktatbrudssegsmal i henhold til
artikel 259 TEUF. For det forste foreskriver dette direktiv kun en minimumsharmonisering. For
det andet har Kongeriget Sverige, idet det anerkender, at artikel 259 TEUF ikke kraever, at de
nationale retsmidler er udtemt, fremheevet, at den svenske indskudsgarantimyndigheds afgerelse
af 3. oktober 2017 ikke er blevet anfaegtet af Republikken Letland ved en svensk ret.

Kongeriget Sverige har desuden anfert, at det fremgar af Domstolens praksis, at
traktatbrudssegsmalet har til formal at fastsld, at en medlemsstat har tilsidesat EU-retten, og at
bringe tilsideseettelsen til opher, og at et segsmal skal afvises, hvis det begreenser sig til at anmode
om en fortolkning af EU-retten. Formalet med det sogsmal, som Republikken Letland har anlagt,
er imidlertid forst og fremmest at afklare fortolkningen af artikel 14, stk. 3, i direktiv 2014/49.

Kongeriget Sverige har i anden reekke anfort, at hvad angar den forste pastand om tilsidesaettelse
af artikel 14, stk. 3, i direktiv 2014/49 har Republikken Letland, selv om denne medlemsstat under
den af Kommissionen aftholdte heoring den 1. juli 2021 péberabte sig artikel 14, stk. 3, i direktiv
2014/49 og dette direktivs artikel 10, ikke gjort geeldende i péstandene i stevningen, at
Kongeriget Sverige har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til den sidstnsevnte bestemmelse.
Domstolen kan derfor ikke undersoge, om Kongeriget Sverige har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til den naevnte bestemmelse.

Hvad angar den anden péstand om tilsideseettelse af princippet om loyalt samarbejde i artikel 4,
stk. 3, TEU og den argumentation, der er fremfort til stotte for denne pastand, har Kongeriget
Sverige anfort, at Republikken Letland under den administrative procedure péberabte sig en
tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet med den begrundelse, at Republikken Finland
befandt sig i en situation svarende til Republikken Letlands. Denne situation skulle angiveligt
skyldes den omsteendighed, at Nordea Bank den 1. oktober 2018 flyttede sit hjemsted til Finland,
og at de bidrag, der blev indbetalt til den svenske indskudsgarantiordning i den periode pa 12
maneder, der gik forud for denne flytning, blev overfert til den finske indskudsgarantiordning
ved en afgorelse truffet af den svenske indskudsgarantimyndighed. I steevningen har Republikken
Letland til stotte for denne pastand imidlertid gjort geldende, at Kongeriget Sverige ved at
anleegge en urigtig fortolkning af direktiv 2014/49 har tilsidesat princippet om loyalt samarbejde.
Kongeriget Sverige er folgelig af den opfattelse, at Republikken Letland har eendret sin
argumentation i forhold til den, som den gjorde geldende under den administrative procedure,
og at den neevnte pastand, sdledes som den er formuleret, derfor skal afvises.

Hvad endelig angar den tredje pastand, hvorved Republikken Letland har anmodet Domstolen om
at palegge Kongeriget Sverige at betale de omhandlede bidrag fra den svenske
indskudsgarantiordning til den lettiske indskudsgarantiordning, har Kongeriget Sverige gjort
geeldende, at denne tredje pastand svarer til en pastand om, at Domstolen tilpligter Kongeriget
Sverige at betale en erstatning. Da et traktatbrudssegsmal imidlertid ikke kan vedrere en sadan
pastand, bgr denne pastand afvises.
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Republikken Letland har for det forste repliceret, at Kongeriget Sveriges argument om, at direktiv
2014/49 kun fastseetter en minimumsharmonisering, ikke vedrgrer formaliteten, men sagens
realitet.

For det andet har Republikken Letland gjort geeldende, at der ikke er nogen bestemmelse i
EU-retten, der kreever, at de nationale retsmidler skal veere udtemt, inden der anlegges et
traktatbrudssegsmal ved Domstolen.

For det tredje har Republikken Letland anfert, at dens traktatbrudssegsmal er stottet pa en
tilsideseettelse af artikel 14, stk. 3, i direktiv 2014/49, sammenholdt med dette direktivs artikel 10,
stk. 1, og har gjort geeldende, at den i sin klage af 10. maj 2021 havde anmodet Kommissionen om
at fremseette en begrundet udtalelse som omhandlet i artikel 259, stk. 3, TEUF vedrerende den
svenske indskudsgarantiordnings forpligtelse til at overfore de bidrag, som Nordea Banks lettiske
filial havde betalt, beregnet for den periode pa 12 maneder, der gik forud for overforslen af denne
filials aktiviteter, til den lettiske indskudsgarantiordning i overensstemmelse med artikel 14, stk. 3,
i direktiv 2014/49. Den har saledes hverken udvidet eller eendret sagsgenstanden i steevningen.

For det fjerde har Republikken Letland gjort geeldende, at den med sin tredje pastand ikke har
nedlagt pastand om, at Domstolen tilpligter Kongeriget Sverige at betale erstatning, men om, at
det palegges Kongeriget Sverige at bringe den konstaterede overtreedelse til opher. Ifglge
Republikken Letland skal det traktatbrud, der foreholdes Kongeriget Sverige, ikke blot fastslas,
men skal ligeledes bringes til opher. Dette opher kan imidlertid i det foreliggende tilfeelde kun
tage form af en betaling af de afslaede bidrag til den lettiske indskudsgarantiordning, hvilket ikke
svarer til en erstatning.

Domstolens bemcerkninger

Hvad i forste reekke angar spergsmalet om, hvorvidt det foreliggende sogsmal ber afvises i sin
helhed, skal det hvad for det forste angar Kongeriget Sveriges argument om, at direktiv 2014/49
kun fastseetter en minimumsharmonisering, bemszrkes, at dette argument, der angar
fortolkningen af direktivet, henhgrer under traktatbrudssegsmalets realitet. Det neevnte
argument vedrorer saledes ikke sagens formalitet.

Hvad for det andet angar den omstendighed, at Republikken Letland ikke har anfegtet den
svenske indskudsgarantimyndigheds afgorelse af 3. oktober 2017 ved en svensk ret, er det
tilstreekkeligt at bemeerke, at antagelsen til realitetsbehandling af et traktatbrudssegsmal anlagt
pa grundlag af artikel 259 TEUF ikke er betinget af, at de nationale retsmidler er udtemt.

Hvad for det tredje angdr Kongeriget Sveriges argument om, at det foreliggende
traktatbrudssegsmal ikke kan antages til realitetsbehandling, eftersom det forst og fremmest har
til formal at afklare fortolkningen af artikel 14, stk. 3, i direktiv 2014/49, skal det bemeerkes, at den
procedure, der er indfert ved artikel 259 TEUF, har til formal at fa fastslaet, at en medlemsstat har
handlet i strid med EU-retten, og at bringe denne adfeerd til opher (jf. i denne retning dom af
16.10.2012, Ungarn mod Slovakiet, C-364/10, EU:C:2012:630, preemis 67 og den deri naevnte
retspraksis).

Et sogsmal i henhold til denne artikel, der vedrerer fremtidige eller eventuelle traktatbrud, eller
som begreenser sig til en anmodning om en fortolkning af EU-retten, kan ganske vist ikke antages
til realitetsbehandling (jf. i denne retning dom af 16.10.2012, Ungarn mod Slovakiet, C-364/10,
EU:C:2012:630, preemis 68).

8 ECLLI:EU:C:2024:373



41

42

43

44

45

46

Dom AF 30.4.2024 — sag C-822/21
LETLAND MOD SVERIGE (INDSKUDSGARANTIORDNINGER)

Med sit segsmal har Republikken Letland imidlertid ikke blot anmodet om en fortolkning af
artikel 14, stk. 3, i direktiv 2014/49. Som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 40 i
forslaget til afgorelse, har Republikken Letland séledes nedlagt pastand om, at Domstolen fastslér,
at Kongeriget Sverige har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til denne bestemmelse ved at afsla
at overfore de bidrag til den lettiske indskudsgarantiordning, som Nordea Banks lettiske filial
havde betalt til den svenske indskudsgarantiordning for den i denne bestemmelse omhandlede
periode pa 12 maneder forud for overforslen af denne filials aktiviteter, med henblik pa at denne
medlemsstat bringer det pastaede traktatbrud til opher, og det er kun med dette formal for gje, at
Republikken Letland har gjort geeldende for Domstolen, at den svenske indskudsgarantiordning
har anlagt en urigtig fortolkning af samme bestemmelse.

Det tredje argument, som Kongeriget Sverige har anfert til stotte for, at traktatbrudssegsmalet i
sin helhed ber afvises, kan derfor ikke tiltraedes.

Hvad i anden reekke angar spergsmalet om, hvorvidt de pastande eller argumenter, som
Republikken Letland har paberabt sig, kan antages til realitetsbehandling, skal det for det forste
hvad angar Kongeriget Sveriges argument om, at Republikken Letland ikke i sit segsmal kan
stotte sig pd en tilsideseettelse af artikel 10 i direktiv 2014/49, bemaeerkes, at et spgsmal anlagt i
henhold til artikel 259 TEUF afgreenses af den administrative procedure, der er fastsat i denne
artikel, og at det skal stottes pa de samme grunde og anbringender som dem, der blev fremfort
under denne procedure, saledes at et klagepunkt, som ikke er blevet fremsat i den klage, der er
indgivet til Kommissionen, ikke kan antages til realitetsbehandling under proceduren for
Domstolen (jf. analogt dom af 10.5.2012, Kommissionen mod Nederlandene, C-368/10,
EU:C:2012:284, premis 78, og af 17.4.2018, Kommissionen mod Polen (Bialowieza-skoven),
C-441/17, EU:C:2018:255, preemis 65 og den deri neevnte retspraksis).

Dette krav kan imidlertid ikke indebeere, at der under alle omsteendigheder skal veere fuldsteendigt
sammenfald mellem klagepunkterne i den til Kommissionen indgivne klage og pastandene i
steevningen, nar sagsgenstanden, som denne er fastlagt i klagen, ikke er blevet udvidet eller eendret
(jf. analogt dom af 17.4.2018, Kommissionen mod Polen (Bialowieza-skoven), C-441/17,
EU:C:2018:255, preemis 66 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde skal det i lighed med, hvad generaladvokaten i det veesentlige har anfort
i punkt 48 i forslaget til afgorelse, bemzerkes, at Republikken Letland under den administrative
procedure, der blev indledt for Kommissionen, udelukkende paberébte sig artikel 10, stk. 1, i
direktiv 2014/49 til stotte for sin fortolkning af dette direktivs artikel 14, stk. 1, med henblik pa at
pavise en tilsideseettelse af sidstneevnte bestemmelse, saledes som det fremgér af Kommissionens
begrundede udtalelse. I steevningen har sagsegeren ligeledes paberabt sig det neevnte direktivs
artikel 10, stk. 1, som et element i den sammenheng, hvori artikel 14, stk. 1, i direktiv 2014/49
indgar, hvilket element ifolge sagsogeren bekreefter dennes fortolkning af sidstneevnte
bestemmelse, som sagsegeren med sin forste pastand har anmodet Domstolen om at fastsla er
blevet tilsidesat.

Republikken Letland har derfor ikke ved at paberdbe sig dette direktivs artikel 10, stk. 1, i
steevningens begrundelse med henblik pa at bekraefte sin fortolkning af direktivets artikel 14,
stk. 1, udvidet sagens genstand, der blev fastlagt under den administrative procedure for
Kommissionen.
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Hvad for det andet angar Kongeriget Sveriges argument om, at den anden pastand, séledes som
den er formuleret i steevningen, skal afvises, fordi Republikken Letland i sin steevning har sendret
sin argumentation til stotte for denne pastand i forhold til, hvad den havde gjort geeldende for
Kommissionen, skal det bemzerkes, at Republikken Letland med denne pastand i det veesentlige
har gjort geeldende, at den svenske indskudsgarantiordnings afslag pa at overfere de omhandlede
bidrag, som Nordea Banks lettiske filial betalte til den svenske indskudsgarantiordning, til den
lettiske indskudsgarantiordning er i strid med princippet om loyalt samarbejde og med
lighedsprincippet, eftersom den svenske indskudsgarantiordning i en tilsvarende retlig situation
overforte de bidrag, som den havde modtaget, til den finske indskudsgarantiordning i
overensstemmelse med artikel 14, stk. 3, i direktiv 2014./49.

I sin klage af 10. maj 2021 gjorde Republikken Letland ligeledes geeldende, at Kongeriget Sverige
med sit afslag pa at overfere de omhandlede bidrag havde tilsidesat princippet om loyalt
samarbejde som omhandlet i artikel 4, stk. 3, TEU og princippet om ligebehandling af
medlemsstaternes indskudsgarantiordninger.

I modseetning til, hvad Kongeriget Sverige har gjort geldende, har Republikken Letland derfor
ikke i steevningen eendret sin argumentation til stotte for denne pastand i forhold til, hvad den
gjorde geeldende under den administrative procedure for Kommissionen.

Hvad for det tredje angdr Kongeriget Sveriges argument om, at den tredje péastand om, at
Domstolen tilpligter Kongeriget Sverige at betale erstatning, ber afvises, skal det bemeerkes, at
Republikken Letland med denne pastand i det veesentlige har anmodet Domstolen om at palegge
Kongeriget Sverige at bringe den konstaterede overtreedelse til opher, ved at det samlede
bidragsbelgb, som Nordea Banks lettiske filial har betalt til den svenske indskudsgarantiordning
for den periode pa 12 maneder, der er omhandlet i artikel 14, stk. 3, i direktiv 2014/49, overfores
fra den svenske indskudsgarantiordning til den lettiske indskudsgarantiordning.

Det fremgar imidlertid af Domstolens praksis, at der i et traktatbrudssegsmal ikke kan nedleegges
nogen anden pastand end, at det fastslas, at det heevdede traktatbrud foreligger, med henblik pa at
bringe dette til opher. Domstolen kan saledes eksempelvis ikke anmodes om i forbindelse med et
traktatbrudssegsmal at paleegge en medlemsstat en bestemt adfeerd med henblik pa at overholde
EU-retten (jf. i denne retning dom af 2.4.2020, Kommissionen mod Polen, Ungarn og Den
Tjekkiske Republik (Midlertidig flytningsordning for ansegere om international beskyttelse),
C-715/17, C-718/17 og C-719/17, EU:C:2020:257, preemis 56 og den deri naevnte retspraksis).

Eftersom Republikken Letland med den tredje pastand har anmodet Domstolen om at péalegge
Kongeriget Sverige at betale de omhandlede bidrag til denne medlemsstat, gar denne péastand ud
over, hvad der kan kreeves inden for rammerne af et traktatbrudssegsmal, siledes som ogsa
generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 42 i forslaget til afgerelse, og denne pastand
skal derfor afvises.

Konstateringen i den foregdende preemis bergrer dog ikke medlemsstatens forpligtelse i henhold
til artikel 260, stk. 1, TEUF til at gennemfere de til dommens opfyldelse nedvendige
foranstaltninger, safremt Domstolen fastslar, at den neevnte medlemsstat har tilsidesat en
forpligtelse, der pahviler den i henhold til traktaterne.
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Hvad endelig angar den fjerde pastand skal det bemeerkes, at Republikken Letland med denne
pastand har anmodet Domstolen om, »safremt artikel 14, stk. 3, i direktiv 2014/49 skal fortolkes
strengt, [at angive] bestemmelsens forenelighed med formalet med dette direktiv og den svenske
indskudsgarantiordnings forpligtelse til at overfore bidrag indbetalt af Nordea Banks lettiske filial
til den lettiske indskudsgarantiordning«.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at da betingelserne for realitetsbehandling af en sag og de
deri fremsatte anbringender udger ufravigelige procesforudseetninger, tilkommer det Domstolen
at undersgge dem ex officio i overensstemmelse med procesreglementets artikel 150 (jf. i denne
retning dom af 29.4.2010, Kommissionen mod Tyskland C-160/08, EU:C:2010:230, preemis 40).

Anmodningen i steevningens fjerde péastand gar imidlertid ud over, hvad der kan anmodes om
inden for rammerne af et traktatbrudssegsmal i henhold til den retspraksis, der er neevnt i denne
doms preemis 51.

Den fjerde pastand skal derfor ligeledes afvises.

Realiteten

Republikken Letland har fremfert to klagepunkter til stotte for sit sogsmal. Med det forste
klagepunkt har den gjort geeldende, at Kongeriget Sverige har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til artikel 14, stk. 3, i direktiv 2014/49. Med det andet anbringende har Republikken
Letland gjort geeldende, at Kongeriget Sverige har tilsidesat princippet om loyalt samarbejde, som
er fastsat i artikel 4, stk. 3, TEU.

Det forste klagepunkt vedrorende tilsidescettelse af artikel 14, stk. 3, i direktiv 2014/49

— Parternes argumentation

Republikken Letland har indledningsvis preeciseret, at den ikke bestrider gennemferelsen af
direktiv 2014/49 i svensk ret, men er af den opfattelse, at Kongeriget Sverige ikke har anvendt
kravene i dette direktivs artikel 14, stk. 3, korrekt ved at afsla at overfere de bidrag til den lettiske
indskudsgarantiordning, som Nordea Banks lettiske filial har betalt til den svenske
indskudsgarantiordning, beregnet for den periode pa 12 méneder, der gik forud for overforslen af
denne filials aktiviteter til den lettiske indskudsgarantiordning.

I denne henseende har Republikken Letland, stottet af intervenienterne, forst gjort geeldende, at
den neevnte bestemmelse ikke skal fortolkes strengt og skal fortolkes séledes, at en
indskudsgarantiordning, hvoraf et kreditinstitut bliver et nyt medlem, skal modtage dette
kreditinstituts bidrag, som er blevet beregnet og betalt for den periode pa 12 maneder, der gar
forud for overforslen til denne indskudsgarantiordning, uatheengigt af det tidspunkt, hvor de
faktisk er blevet indbetalt. Det afgorende er saledes den omstendighed, at kreditinstituttets
bidrag til den oprindelige indskudsgarantiordning blev beregnet og opkreevet for den pageeldende
periode, og ikke det tidspunkt, hvor de opkreevede bidrag blev betalt eller registreret i denne
indskudsgarantiordnings regnskaber.
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Republikken Letland har dernzest, atter stottet af intervenienterne, gjort geeldende, at Kongeriget
Sverige ved at anleegge en ordlydsfortolkning af artikel 14, stk. 3, i direktiv 2014/49 og ved at afsla
at overfore de pageldende bidrag til den lettiske indskudsgarantiordning ikke har sikret denne
bestemmelses effektive virkning og har kompromitteret gennemfearelsen af dette direktivs formal,
som ifplge tredje betragtning hertil er at lette etableringsfriheden og den frie udveksling af
finansielle tjenesteydelser samt at bidrage til banksystemets stabilitet og til beskyttelsen af
indskyderne.

Kongeriget Sveriges tilgang skader desuden den gensidige tillid mellem medlemsstaterne,
eftersom en medlemsstats indskudsgarantiordning, som et medlem af en indskudsgarantiordning
i en anden medlemsstat pateenker at tilslutte sig, ikke leengere vil kunne regne med en overforsel af
bidrag fra indskudsgarantiordningen i denne anden medlemsstat.

Republikken Letland har endelig gjort geeldende, at en generel forpligtelse til at betale arlige bidrag
ogsd folger af artikel 10, stk. 1, i direktiv 2014/49, som forpligter medlemsstaternes
indskudsgarantiordninger til at tilvejebringe deres disponible finansielle midler ved hjelp af
bidrag fra deres medlemmer mindst én gang om aret. Som Kommissionen har anfert i den
begrundede udtalelse, tilsidesetter Kongeriget Sveriges fortolkning af artikel 14, stk. 3, og
artikel 10, stk. 1, i direktiv 2014/49 rettighederne for indskudsgarantiordningen i
veertsmedlemsstaten (herefter »den modtagende indskudsgarantiordning«), som fra datoen for
overforslen skal patage sig ansvaret for kreditinstituttets deekkede indskud.

Republikken Estland har indledningsvis anfert, at selv om det folger af dette direktivs artikel 10,
stk. 1, at det tilkommer medlemsstaterne at fastsaette, hvor ofte og hvornar bidragene skal
betales, er det klart, at opkreevningen og betalingen af disse bidrag skal finde sted mindst én gang
om aret. Hvis en medlemsstat ikke sikrer, at bidragene opkreeves og betales mindst én gang om
aret, vil den saledes ikke kunne opfylde sin forpligtelse i henhold til direktivets artikel 14, stk. 3,
til at sikre, at de bidrag, som et kreditinstitut har betalt inden for 12 méaneder forud for ophgret
af dets deltagelse i hjemlandets indskudsgarantiordning, overferes til den modtagende
indskudsgarantiordning, hvis det forlader sin indskudsgarantiordning til fordel for en anden
medlemsstats.

I det foreliggende tilfeelde er bidragene imidlertid blevet indbetalt til den svenske
indskudsgarantiordning pa en uregelmeessig made, eftersom der ikke er blevet betalt bidrag til
denne inden for 12 maneder forud for overforslen af aktiviteterne fra Nordea Banks lettiske filial
til den lettiske indskudsgarantiordning. Kongeriget Sverige burde saledes for at opfylde sine
forpligtelser i henhold til artikel 10, stk. 1, og artikel 14, stk. 3, i direktiv 2014/49 have lagt til
grund, at der var blevet betalt bidrag i denne periode pa 12 maneder.

Republikken Estland har endvidere gjort geeldende, at henset til dette direktivs artikel 14, stk. 4,
hvorefter et kreditinstitut, hvis det har til hensigt at skifte fra en indskudsgarantiordning til en
anden i overensstemmelse med direktivet, giver meddelelse om sin hensigt mindst seks maneder i
forvejen, ma den svenske indskudsgarantimyndighed leenge for overferslen have haft kendskab til,
at aktiviteterne i Nordea Banks filial ville blive overfort fra den svenske indskudsgarantiordning til
den lettiske indskudsgarantiordning. Den kunne séledes have sikret opkreevningen af bidrag,
saledes at den forpligtelse, der folger af artikel 14, stk. 3, i direktiv 2014/49, kunne opfyldes.

Endelig har Republikken Estland henvist til, at EBA i sin udtalelse af 8. august 2019 om

indskuddenes stotteberettigelse, deekningsniveauet og samarbejdet mellem
indskudsgarantiordningerne, som findes pa denne myndigheds websted, har fremheevet, at den
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dato, hvor et kreditinstitut beslutter at indbetale sine bidrag, i praksis giver anledning til
problemer. EBA foreslog derfor i denne udtalelse at eendre artikel 14, stk. 3, i direktiv 2014/49,
hvilket forslag Republikken Estland stotter, med henblik pa at sikre den juridiske klarhed og
undga problemer svarende til dem, der er opstaet i den foreliggende sag.

Kommissionen har tilfgjet, at de bidrag, som medlemmerne skal betale til en
indskudsgarantiordning hvert ar i henhold til artikel 10, stk. 1, i direktiv 2014/49, kan anses for at
veere en modydelse for indskudsgarantien i en bestemt periode. Forpligtelsen i artikel 14, stk. 3, i
direktiv 2014/49 til at overfore bidrag, nir en del af et kreditinstituts aktiviteter overgar til en
anden indskudsgarantiordning, er saledes baseret pa den grundleeggende regel om finansiering af
ordningen, der er fastsat i dette direktivs artikel 10, stk. 1. EU-lovgivers hensigt var nemlig, at der i
tilfeelde af omstrukturering af en bank altid ville veere midler til radighed at overfore til den
modtagende indskudsgarantiordning med henblik pa, at denne kan opfylde sine forpligtelser i
henhold til dette system.

Ifolge Kommissionen har artikel 14, stk. 3, i direktiv 2014/49 endvidere til formal at kompensere
for foregelsen af den finansielle risiko for den modtagende indskudsgarantiordning i tilfeelde af
overforsel fra en indskudsgarantiordning til en anden af det finansielle ansvar for en del af de
deekkede indskud i et kreditinstitut, f.eks. ved omstrukturering af kreditinstituttet. Enhver anden
fortolkning ville have alvorlige konsekvenser for gennemforelsen af det indre marked og skade
tilliden til indskudsgarantiordningen og samarbejdet mellem medlemsstaternes kompetente
myndigheder.

Kongeriget Sverige har heroverfor for det forste anfort, at ordlyden af artikel 14, stk. 3, i direktiv
2014/49 er klar og utvetydig. Den fastseetter, at de bidrag, der er betalt i den periode pa 12
maneder, der gér forud for overforslen til den modtagende indskudsgarantiordning, overfores til
denne indskudsgarantiordning. Denne bestemmelse deekker siledes det samlede belgb for de
bidrag, der er indbetalt i labet af denne periode, uanset hvilken periode de vedrorer.

For det andet underbygger den sammenheeng, hvori artikel 14, stk. 3, i direktiv 2014/49 indgar,
heller ikke den fortolkning, som Republikken Letland og intervenienterne har gjort geeldende.

Den omstendighed, at dette direktivs artikel 10, stk. 1, bestemmer, at bidragene skal betales
mindst én gang om aret, betyder ikke, at et bidrag, der er blevet betalt, kan anses for at vedrore
en specifik periode pa 12 maneder. Det er heller ikke muligt at antage, at artikel 10, stk. 1, i direktiv
2014/49 fastseaetter en seerlig betalingsdato i forhold til en periode pa 12 maneder.

Endvidere skal medlemsstaterne i henhold til dette direktivs artikel 10, stk. 2, sikre, at en
indskudsgarantiordnings disponible finansielle midler senest den 3. juli 2024 mindst svarer til et
malniveau pad 0,8% af medlemmernes deekkede indskud. Dette direktiv giver saledes
medlemsstaterne et vidt raderum med hensyn til at fastseette bidragenes storrelse og desuden en
mulighed for ikke at opkreeve bidrag, nir mélniveauet er ndet. Anvendelsen af muligheden for at
ophere med at opkreeve bidrag, efter at mélniveauet er naet, kan fore til tilfeelde, hvor der ikke er
grundlag for at overfore bidrag i tilfeelde af overforsel af aktiviteter. Artikel 10, stk. 2, i direktiv
2014/49 garanterer derfor ikke, at der altid er midler til radighed til overforsel til den modtagende
indskudsgarantiordning, i modseetning til hvad Kommissionen har gjort geeldende.

For det tredje er der generelle og systemiske grunde til at anvende artikel 14, stk. 3, i direktiv

2014/49 i overensstemmelse med dens ordlyd. En sadan anvendelse ville nemlig skabe klarhed for
sa vidt angar de midler, der kan veere genstand for en overforsel. En fortolkning, hvorefter denne
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bestemmelse skal anses for at omfatte betalinger, der ikke er blevet foretaget i de sidste 12
maneder forud for overforslen, ville derimod veere forbundet med en reekke tvetydigheder og
veere vanskelig at anvende.

For det fjerde har Kongeriget Sverige anfort, at det fremgar af EBA’s udtalelse af 8. august 2019,
der er neevnt i denne doms premis 67, at opkrevningen af bidrag fra medlemmerne af en
indskudsgarantiordning i henhold til direktiv 2014/49 ikke fuldt ud tager hensyn til det ansvar,
der kan overfores mellem forskellige indskudsgarantiordninger. Det fremgar ligeledes af denne
udtalelse, at direktivets artikel 14, stk. 3, ikke fastseetter en udtommende lgsning for sa vidt angar
overforslen af midler, og at EBA i denne forbindelse har anbefalet at 2endre denne bestemmelse.
Lakunerne i den neevnte bestemmelse kan saledes ikke afhjeelpes ved en fortolkning af de
eksisterende bestemmelser.

For det femte har Kongeriget Sverige anfert, at Kommissionen, saledes som det fremgér af
Kommissionens begrundede udtalelse, under de udvekslinger, der fandt sted i oktober 2020
mellem indskudsgarantimyndighederne i de tre baltiske stater og Kommissionen, fremhzvede, at
det neevnte direktiv foreskrev en minimumsharmonisering for sa vidt angar overforsel af bidrag.
Der er saledes ikke grundlag for at fortolke den pégeeldende bestemmelse anderledes end efter
dens ordlyd.

For det sjette har Kongeriget Sverige dels gjort geeldende, at en ordlydsfortolkning af artikel 14,
stk. 3, i direktiv 2014/49, i modseetning til hvad Kommissionen har anfert, ikke har alvorlige
konsekvenser for gennemforelsen af det indre marked. De bidrag, der kan overfores i henhold til
dette direktiv, vil nemlig sjeeldent veere af et sadant omfang, at de kan anses for at veere veesentlige
for, at den modtagende indskudsgarantiordning kan opfylde sine forpligtelser. Den
omstendighed, at den svenske indskudsgarantiordning ikke har overfort bidrag til den lettiske
indskudsgarantiordning, har siledes ikke medfort en tilsvarende forhgjelse af de bidrag, som
sidstneevnte indskudsgarantiordning opkreever.

Dels indebeerer den fortolkning, som Kongeriget Sverige har forfeegtet, ikke en uberettiget fordel
for den svenske indskudsgarantiordning. Kongeriget Sverige har i denne forbindelse henvist til, at
overforslen af Nordea Banks aktiviteter fra den svenske indskudsgarantiordning til den finske
indskudsgarantiordning medferte en betaling af bidrag fra den svenske indskudsgarantiordning
til den finske indskudsgarantiordning, idet den svenske indskudsgarantiordning havde modtaget
bidrag i den periode pa 12 maneder, der gik forud for overforslen. En sammenheengende
anvendelse af direktivets artikel 14, stk. 3, har blot fort til forskellige resultater atheengigt af de
forskellige faktiske omsteendigheder.

— Domstolens bemcerkninger

Med sit forste klagepunkt har Republikken Letland, stottet af intervenienterne, foreholdt
Kongeriget Sverige, at det har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 14, stk. 3, i direktiv
2014/49, idet det pa grundlag af en urigtig fortolkning og anvendelse af denne bestemmelse har
afslaet at overfore de bidrag, som Nordea Bank havde betalt til den svenske
indskudsgarantiordning med hensyn til indskud i forbindelse med den lettiske filials aktiviteter,
til den lettiske indskudsgarantiordning for den periode pa 12 méneder, der gik forud for
overforslen af denne filials aktiviteter til den lettiske indskudsgarantiordning.
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Kongeriget Sverige er af den opfattelse, at dette afslag ikke udger et traktatbrud, eftersom
artikel 14, stk. 3, i direktiv 2014/49 kreever, at de bidrag, der skal overfores, er blevet indbetalt i
den periode pa 12 maneder, der gar forud for overforslen. Da Nordea Bank imidlertid ikke havde
indbetalt noget bidrag for sin lettiske filials aktiviteter i denne periode, var betingelserne i denne
bestemmelse ifolge denne medlemsstat ikke opfyldt.

I henhold til Domstolens faste praksis skal der med henblik pa fortolkningen af en EU-retlig
bestemmelse ikke blot tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den sammenheeng, hvori den
indgar, og til de mal, der forfelges med den lovgivning, som den er en del af (dom af 21.12.2023,
G.K. m.fl. (Den Europeiske Anklagemyndighed), C-281/22, EU:C:2023:1018, preaemis 46 og den
deri neevnte retspraksis).

Hvad angar ordlyden af artikel 14, stk. 3, andet afsnit, i direktiv 2014/49 bemeerkes, at det fremgar
af dette afsnit, at hvis nogle af et kreditinstituts aktiviteter overfores til en anden medlemsstat og
saledes underkastes en anden indskudsgarantiordning, skal de bidrag, der er betalt af det
pageeldende kreditinstitut inden for 12 maneder forud for overforslen, med undtagelse af visse
ekstraordinzere bidrag, overfores til den anden indskudsgarantiordning i forhold til veerdien af de
overforte deekkede indskud.

Det folger af udtrykket »de bidrag, der er betalt«, at denne bestemmelse er baseret pa den
forudseetning, at bidragene i princippet er blevet betalt inden for denne tolvméneders periode og
derfor skal overfores til den modtagende indskudsgarantiordning i tilfeelde af en overforsel af
aktiviteter til en anden medlemsstat. Denne fortolkning understottes af udtrykket »i forhold til,
som etablerer en meget klar forbindelse mellem overforslen af bidragene og overforslen af
indskudsgarantien.

Saledes gor ordlyden af denne bestemmelse det ikke muligt at udelukke, at bidrag, der vedrerer
perioden pa 12 maneder forud for overforslen, men som modtages af den svenske
indskudsgarantiordning uden for denne periode, skal overfores til den modtagende
indskudsgarantiordning.

Hvad angar den sammenheeng, hvori artikel 14, stk. 3, i direktiv 2014/49 indgar, bemeerkes, at
denne bestemmelse skal fortolkes under hensyntagen til dette direktivs artikel 10, stk. 1, som
fastseetter de neermere bestemmelser for finansieringen af indskudsgarantiordningerne.

I henhold til neevnte direktivs artikel 10, stk. 1, andet afsnit, tilvejebringer
indskudsgarantiordningerne deres disponible finansielle midler ved hjeelp af bidrag, som deres
medlemmer betaler mindst én gang om éret. Som Kommissionen har anfort, folger det af denne
bestemmelse, at de bidrag, som medlemmerne af indskudsgarantiordningen har betalt, kan anses
for en modydelse for indskudsgarantien i en vis periode.

Det ville siledes veere i overensstemmelse med indskudsgarantiordningens opbygning, at
modydelsen for indskudsgarantien ogsa overfores til den modtagende indskudsgarantiordning i
tilfeelde af overforsel af visse af et kreditinstituts aktiviteter til en anden medlemsstat og folgelig
overforsel af ansvaret for deekkede indskud til indskudsgarantiordningen i den anden
medlemsstat.

Den effektive virkning af artikel 14, stk. 3, i direktiv 2014/49 kreever saledes, at den svenske

indskudsgarantimyndighed for at overholde den forpligtelse, der folger af denne bestemmelse,
skal overfore de bidrag, som Nordea Bank har betalt til denne, til den Ilettiske
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indskudsgarantiordning, og som vedrerer de 12 maneder forud for overforslen af Nordea Banks
aktiviteter til den lettiske indskudsgarantiordning, idet der tages hensyn til de perioder, som
Nordea Banks bidrag vedrerer, og ikke til det ngjagtige tidspunkt, hvor de naevnte bidrag blev
indbetalt til myndigheden.

I henhold til neevnte direktivs artikel 10, stk. 2, som Kongeriget Sverige har paberabt sig i sine
skriftlige indleeg, sikrer medlemsstaterne, at en indskudsgarantiordnings disponible finansielle
midler senest den 3. juli 2024 mindst svarer til et méalniveau péa 0,8% af medlemmernes dekkede
indskud. Medlemsstaterne kan derfor beslutte ikke leengere at opkreeve bidrag, s& snart og sa
leenge malniveauet er ndet. Hvis en medlemsstat treffer en sddan beslutning, kan
indskudsgarantiordningen i den pageeldende stat i tilfeelde af, at et af dens medlemmer overforer
aktiviteter til indskudsgarantiordningen i en anden medlemsstat, veere i en situation, hvor den
ikke har noget bidrag at overfore til den modtagende indskudsgarantiordning, fordi den ikke selv
har modtaget noget bidrag.

Kongeriget Sveriges fortolkning af artikel 10, stk. 2, i direktiv 2014/49 forudseetter imidlertid dels,
at malniveauet er naet, dels at en medlemsstat som en undtagelse fra princippet om, at et
kreditinstitut mindst én gang om aret indbetaler et bidrag til den indskudsgarantiordning, som
det er medlem af, beslutter ikke at opkreeve bidrag. Den omstendighed, at der i en sddan
situation ikke er blevet betalt noget bidrag inden for de 12 maneder, der gik forud for overforslen,
og intet bidrag kan overfores, er en logisk folge af en sddan beslutning om ikke at kraeve betaling af
disse bidrag og er uden relevans i de situationer, hvor en medlemsstat derimod ikke har truffet en
sadan afgerelse og har kreevet betaling af bidrag for perioden pa 12 maneder forud for overforslen.

Hvad angar det formal, der forfolges med artikel 14, stk. 3, i direktiv 2014/49, bemeerkes, at denne
bestemmelse tilsigter at kompensere den modtagende indskudsgarantiordning for den finansielle
risiko, der er forbundet med overforslen af kreditinstituttets daekkede indskud. Dette formal
stotter den fortolkning, hvorefter Kongeriget Sverige burde have taget hensyn til de perioder,
som Nordea Banks betalte bidrag vedrerer, og ikke til den ngjagtige dato for indbetalingerne.
Denne fortolkning er nemlig den eneste, der kan sikre, at en oprindelig indskudsgarantiordning,
der ikke leengere beerer den risiko, der er forbundet med de deekkede indskud, der er overfert til
en anden medlemsstat end den, hvor den oprindelige indskudsgarantiordning er beliggende,
ikke, som det er tilfeeldet i den foreliggende sag, beholder de betalte bidrag, der vedrerer
perioden pa 12 maneder forud for overferslen, alene med den begrundelse, at de er blevet
indbetalt til denne indskudsgarantiordning efter denne periode.

Det skal desuden bemzerkes, at dette direktiv mere generelt, siledes som det fremgar af tredje
betragtning hertil, har til formal dels at beskytte indskyderne i tilfeelde af, at de indskud, der er
deponeret i et kreditinstitut, som er en del af en indskudsgarantiordning, ikke er tilgeengelige,
dels at sikre stabiliteten i banksystemet ved at forhindre feenomenet med massive heevninger af
indskud ikke alene i et kriseramt kreditinstitut, men ogsa i sunde institutter, fordi offentligheden
mister tilliden til det neevnte systems soliditet (jf. dom af 25.3.2021, Balgarska Narodna Banka,
C-501/18, EU:C:2021:249, preemis 51 og den deri neevnte retspraksis).

Det er imidlertid kun en fortolkning, hvorefter den oprindelige indskudsgarantiordning, som ikke
leengere beerer den risiko, der er forbundet med de overforte dseekkede indskud, i tilfeelde af
overforsel af et kreditinstituts aktiviteter til en anden medlemsstat skal overfore alle de bidrag,
som kreditinstituttet har betalt til denne, og som vedrerer perioden pa 12 maneder forud for
denne overforsel, til den modtagende indskudsgarantiordning, der bidrager til opfyldelsen af
dette dobbelte formal, eftersom den modtagende indskudsgarantiordning saledes kan modtage
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en modydelse for risikoen forbundet med de overforte deekkede indskud, hvilket bidrager til dens
finansielle stabilitet og til beskyttelsen af indskyderne i de kreditinstitutter, der er medlemmer af
denne indskudsgarantiordning.

Denne fortolkning understottes endelig af 37. betragtning til direktiv 2014/49, hvori der henvises
til solidaritet mellem alle institutter pa et givet finansielt marked. Nar et nyt kreditinstitut bliver
medlem af en indskudsgarantiordning, vil den samlede storrelse af de deekkede indskud saledes
automatisk blive oget, hvilket kan medfere en opkreevning af bidrag inden for denne
indskudsgarantiordning. Det nye instituts ankomst ber derfor ledsages af en overforsel af de
bidrag, som det har betalt til den oprindelige indskudsgarantiordning, og som vedrerer perioden
pa 12 maneder forud for overforslen, séledes at det kan bidrage til solidariteten i den modtagende
indskudsgarantiordning.

Det fremgar af ovenstdende betragtninger, at det forste klagepunkt skal tiltreedes, og at det skal
fastslas, at Kongeriget Sverige har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 14, stk. 3, i
direktiv 2014/49, idet det har afslaet at overfore de bidrag til den lettiske indskudsgarantiordning,
som Nordea Banks lettiske filial havde indbetalt til den svenske indskudsgarantiordning, og som
vedrgrer perioden pa 12 maneder forud for overforslen af denne filials aktiviteter til den lettiske
indskudsgarantiordning.

Det andet klagepunkt vedrorende tilsidescettelse af artikel 4, stk. 3, TEU og
ligebehandlingsprincippet

— Parternes argumentation

Republikken Letland har, stottet af Republikken Litauen, gjort geeldende, at den svenske
indskudsgarantiordnings afslag pa at overfore de bidrag, som Nordea Banks lettiske filial har
betalt for den periode, der er omhandlet i artikel 14, stk. 3, i direktiv 2014/49, til den lettiske
indskudsgarantiordning, er i strid med princippet om loyalt samarbejde og
ligebehandlingsprincippet, eftersom den svenske indskudsgarantiordning i en sammenlignelig
retlig situation efter flytningen af Nordea Banks hjemsted til Finland overforte bidrag, som den
havde modtaget fra Nordea Bank, til den finske indskudsgarantiordning i overensstemmelse med
artikel 14, stk. 3, i direktiv 2014/49.

Kongeriget Sverige har heroverfor anfort, at eftersom flytningen af Nordea Banks hjemsted til
Finland fandt sted den 1. oktober 2018, og der blev betalt bidrag til den svenske
indskudsgarantiordning den 13. oktober 2017 og den 28. september 2018, blev bidragene betalt i
den periode pa 12 maneder, der gik forud for flytningen, dvs. perioden fra den 1. oktober 2017 til
den 30. september 2018. Den svenske indskudsgarantiordning har saledes i dette tilfeelde ligeledes
anvendt artikel 14, stk. 3, i direktiv 2014/49 i overensstemmelse med bestemmelsens ordlyd og i
overensstemmelse med anvendelsen af denne bestemmelse i den svenske
indskudsgarantimyndigheds afgerelse af 3. oktober 2017. De konstaterede forskellige resultater
skyldes saledes udelukkende det tidspunkt, hvor betalingerne har fundet sted. Kongeriget Sverige
har derfor bestridt Republikken Letlands pastand om, at det har handlet illoyalt, idet det har
anvendt denne bestemmelse ensartet.
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— Domstolens bemcerkninger

Det skal bemeerkes, at det fremgar af retspraksis, at en tilsideseettelse af den generelle forpligtelse
til loyalt samarbejde, som folger af artikel 4, stk. 3, TEU, alene kan fastslas, for sa vidt som denne
vedrgrer en anden adfeerd end den, der udger den tilsideseettelse af specifikke forpligtelser, der
foreholdes medlemsstaten (jf. i denne retning dom af 14.7.2022, Kommissionen mod Danmark
(AOP Feta), C-159/20, EU:C:2022:561, preemis 75 og den deri naevnte retspraksis).

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 80 i forslaget til afgorelse, fremgar det af
Republikken Letlands argumentation, der er sammenfattet i neerveerende doms preemis 96, at
denne argumentation, med hensyn til det andet klagepunkt om en tilsideseettelse af artikel 4,
stk. 3, TEU, vedrerer den svenske indskudsgarantiordnings afslag pa at overfere de bidrag, som
Nordea Banks lettiske filial har betalt for den periode, der er omhandlet i artikel 14, stk. 3, i
direktiv 2014/49, til den lettiske indskudsgarantiordning, dvs. den samme adfeerd som den, der
udger en tilsideseettelse af den specifikke forpligtelse, der er indeholdt i sidstnaevnte bestemmelse.

Der er derfor ikke grundlag for at fastsld, at der foreligger en tilsideszettelse af den i artikel 4, stk. 3,
TEU generelle forpligtelse, der adskiller sig fra den allerede fastslaede tilsideseettelse af den mere
specifikke forpligtelse, som pahvilede Kongeriget Sverige i henhold til artikel 14, stk. 3, i direktiv
2014/49.

Republikken Letlands argument om en tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet vedrerer
ligeledes den svenske indskudsgarantiordnings afslag pa at overfere de omhandlede bidrag til den
lettiske indskudsgarantiordning, hvorfor der, siledes som generaladvokaten i det veesentlige har
anfort i punkt 81 i forslaget til afgorelse, heller ikke er grundlag for at fastsld en seerskilt
tilsideseettelse af dette princip.

Det folger af det ovenstaende, at det andet klagepunkt ikke skal tiltraedes.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det fastslas, at Kongeriget Sverige har tilsidesat
sine forpligtelser i henhold til artikel 14, stk. 3, i direktiv 2014/49, idet det har afslaet at overfere de
bidrag til den lettiske indskudsgarantiordning, som Nordea Banks lettiske filial havde betalt til den
svenske indskudsgarantiordning, og som vedrerer perioden pa 12 méneder forud for overforslen
af denne filials aktiviteter til den lettiske indskudsgarantiordning.

Sagsomkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 138, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. I henhold til procesreglementets
artikel 138, stk. 3, beerer hver part sine egne omkostninger, hvis hver af parterne henholdsvis
taber eller vinder pa et eller flere punkter, medmindre Domstolen, henset til omsteendighederne i
det konkrete tilfeelde, finder det begrundet, at en part foruden sine egne omkostninger ogsa
betaler en del af modpartens omkostninger.

I den foreliggende sag har savel Republikken Letland som Kongeriget Sverige nedlagt pastand om,
at den anden part tilpligtes at betale sagsomkostningerne. Kongeriget Sverige har i ovrigt tabt
sagen for sa vidt angér Republikken Letlands forste klagepunkt, og Republikken Letland har tabt
sagen for sa vidt angar sit andet klagepunkt.
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106 Folgelig bor det besluttes, at Republikken Letland og Kongeriget Sverige hver beerer deres egne
omkostninger.

107 I henhold til samme procesreglements artikel 140, stk. 1, hvorefter de medlemsstater og
institutioner, der er indtradt i en sag, beerer deres egne omkostninger, beerer Republikken Estland
og Republikken Litauen og Kommissionen hver deres egne omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Forste Afdeling):

1) Kongeriget Sverige har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 14, stk. 3, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/49/EU af 16. april 2014 om
indskudsgarantiordninger, idet det har afslaet at overfore de bidrag til den lettiske
indskudsgarantiordning, som Nordea Bank AB’s lettiske filial havde betalt til den svenske
indskudsgarantiordning, og som vedrorer perioden pa 12 maneder forud for overforslen
af denne filials aktiviteter til den lettiske indskudsgarantiordning.

2) I ovrigt frifindes Kongeriget Sverige.

3) Republikken Letland, Kongeriget Sverige, Republikken Estland, Republikken Litauen og
Europa-Kommissionen bzerer hver deres egne omkostninger.

Underskrifter
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