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4) Kan en tredjelandsstatsborger, der har faet udstedt en tidsubegranset opholdstilladelse til fastboende udleendinge, som er
indrejst til Tyskland fra Italien, og som rdder over faste og regelmassige indtagter, foreholdes, at der mangler
dokumentation for passende boligforhold, selv om Tyskland ikke har gjort brug af sin bemyndigelse i henhold til
artikel 15, stk. 4, andet afsnit, i direktiv 2003/109/EF, og anvisningen af en bolig i et almennyttigt boligbyggeri alene
blev nodvendig af den grund, at den pagaldende, s lenge denne ikke er i besiddelse af en opholdstilladelse i henhold til
AufenthG’s § 38a, ikke far udbetalt barnepenge?

(") Radets direktiv 2003/109/EF af 25.11.2003 om tredjelandsstatsborgeres status som fastboende udlending (EUT 2004, L 16, s. 44).

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Audiencia Nacional (Spanien) den 31. december
2021 — Endesa Generacién S.A.U mod Tribunal Econémico Administrativo Central

(Sag C-833/21)
(2022/C 138/19)

Processprog: spansk

Den foreleggende ret

Audiencia Nacional

Parter i hovedsagen
Sagsoger: Endesa Generacion S.A.U

Sagsegt: Tribunal Econémico Administrativo Central

Praejudicielle sporgsmal

1) Er den spanske nationale lovgivning, der indferer en afgift pa kul til produktion af elektricitet, forenelig med artikel 14,
stk. 1, litra a), i direktiv 2003/96/EF ('), ndr det heri angives, at den har til formal at beskytte miljeet, men dette formal
ikke er afspejlet i afgiftens struktur, og provenuet anvendes til at finansiere omkostningerne ved elektricitetssystemet?

2) Kan det antages, at det miljgmaessige formél kan anses for at komme konkret til udtryk i afgiftens struktur ved, at
afgiftssatserne er fastsat i forhold til breendveerdien af det kul, der anvendes til produktion af elektricitet?

3) Er det miljomessige formal opndet alene ved, at der indferes afgifter pd visse ikke-vedvarende energiprodukter, og

anvendelsen af dem, der anses for mindre skadelige for miljoet, ikke palegges afgift?

(') Radets direktiv 2003/96/EF af 27.10.2003 om omstrukturering af EF-bestemmelserne for beskatning af energiprodukter og
elektricitet (EUT 2003, L 283, s. 51).

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Oberlandesgericht Graz (@strig) den 6. januar
2022 — Staatsanwaltschaft Graz mod MS

(Sag C-16/22)
(2022/C 138)20)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Oberlandesgericht Graz

Parter i hovedsagen
Sagsoger: Staatsanwaltschaft Graz
Sagsagt: MS

Procesdeltager: Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Diisseldorf
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Praejudicielle sporgsmal

Skal artikel 1, stk. 1, forste punktum, og artikel 2, litra ¢), i direktiv 2014/41/EU (') fortolkes saledes, at ogsa en tysk skatte-
og afgiftsmyndighed for straffesager pa skatte- og afgiftsomradet og skatte- og afgiftsundersggelser, der i henhold til
national lovgivning er bemyndiget til at udeve anklagemyndighedens rettigheder og forpligtelser i forhold til visse
lovovertraedelser, skal anses for at vere »judiciel myndighed« og »udstedelsesmyndighed« i disse bestemmelsers forstand?

(')  Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/41/EU af 3.4.2014 om den europaiske efterforskningskendelse i straffesager
(EUT 2014, L 130, s. 1).

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bulgarien) den
12. januar 2022 — DV mod Direktor na Teritorialno podelenie na Natsionalnia osiguritelen
institut — Veliko Tarnovo

(Sag C-30/22)
(2022/C 138/21)
Processprog: bulgarsk

Den foreleeggende ret

Administrativen sad Veliko Tarnovo

Parter i hovedsagen

Sagsoger i hovedsagen: DV

Sagsegt i hovedsagen: Direktor na Teritorialno podelenie na Natsionalnia osiguritelen institut — Veliko Tarnovo

Praejudicielle sporgsmal

1) Er bestemmelsen i artikel 30, stk. 2, i aftalen om Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirlands udtraden af
Den Europaiske Union og Det Europaiske Atomenergifellesskab sammenholdt med aftalens artikel 30, stk. 1, litra a),
fortolkes sdledes, at de personer, der er omhandlet i sidstnavnte bestemmelse, er personligt omfattet af aftalens
artikel 31, stk. 1, safremt de i hele overgangsperioden uden afbrydelse var statsborgere i en medlemsstat og samtidig var
undergivet lovgivningen i Det Forenede Kongerige, eller skal den fortolkes séledes, at de personer, der er omhandlet i
aftalens artikel 30, stk. 1, litra a), kun er omfattet af artikel 31, stk. 1, s leenge de ved overgangsperiodens udlgb og/eller
efter dens udleb er i beskeftigelse i Det Forenede Kongerige?

2) Skal bestemmelsen i aftalens artikel 30, stk. 2, sammenholdt med artikel 30, stk. 1, litra ¢), fortolkes sdledes, at de
personer, der er omhandlet i sidstnevnte bestemmelse, er omfattet af aftalens artikel 31, stk. 1, sifremt de i hele
overgangsperioden uden afbrydelse har boet i Det Forenede Kongerige som unionsborgere og samtidig i hele
overgangsperioden indtil dens udlgb var undergivet lovgivningen i en enkelt medlemsstat, eller skal den fortolkes
sdledes, at de personer, der er omhandlet i artikel 30, stk. 1, litra c), ikke er omfattet af artikel 31, stk. 1, safremt de efter
overgangsperiodens udlgb har opgivet deres bopzl i Det Forenede Kongerige?

3) Safremt fortolkningen af bestemmelserne i aftalens artikel 30, stk. 2, sammenholdt med artikel 30, stk. 1, litra a) og c),
indebarer, at disse bestemmelser ikke finder anvendelse pa de faktiske omstendigheder i hovedsagen, eftersom en
unionsborger har opgivet sin bopal efter overgangsperiodens udlgb, skal bestemmelserne i aftalens artikel 30, stk. 4,
sammenholdt med stk. 3, da fortolkes sdledes, at personer, som bor eller arbejder i veertslandet eller i arbejdslandet, ikke
leengere er omfattet af bestemmelsen i artikel 30, stk. 1, sdfremt deres retsforhold som beskeftigede personer
(arbejdstagere) er blevet afsluttet, og de som folge heraf har mistet deres ret til ophold og har forladt arbejdslandet eller
vartslandet efter overgangsperiodens udleb, eller skal de fortolkes séledes, at den begransning, der er fastsat i artikel 30,
stk. 4, vedrerer den ret til ophold og den ret til beskaftigelse, som blev udgvet efter overgangsperiodens udleb, idet det
er uden betydning, hvorndr rettighederne opherte, hvis de fortsat bestod efter overgangsperiodens udlgb?
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