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Den Europaiske Unions Tidende

21.6.2003

Skal artikel 4, stk. 5, i direktiv 92/43 (1) af 21. maj 1992
fortolkes saledes, at foranstaltninger i henhold til artikel 6 og
navnlig artikel 6, stk. 3, forst er bindende for medlemsstaterne,
efter at listen over lokaliteter er endeligt godkendt af Faellesska-
bet i henhold til artikel 21, eller skal der, ud over fastsattelsen
af det tidspunkt, hvorfra bevaringsforanstaltninger normalt
treeder i kraft, sondres mellem konstaterende og retsstiftende
angivelser (hvoriblandt de forstnavnte omfatter prioriterede
naturtyper), og ber det ikke med henblik pd at sikre direktivets
effektive virkning, hvis formal er at bevare naturtyperne,
antages, at der bestar en forpligtelse til at underkaste planer og
projekter, som kan pévirke lokaliteten vaesentligt, sifremt
en medlemsstat har udpeget en lokalitet, hvor der findes
prioriterede naturtyper eller arter, som vaerende af feellesskabs-
betydning, ogsa for Kommissionen har udarbejdet et udkast til
en liste over lokaliteter, eller for denne liste er endeligt vedtaget
i henhold til direktivets artikel 21, nemlig i det vaesentlige fra
tidspunktet for opstillingen af den nationale liste?

(1) EFT L206 af 22.7.1992,s. 7.

Anmodning om prajudiciel afgorelse forelagt ved afgorel-

se truffet den 11. marts 2003 af College van Beroep voor

het bedrijfsleven i sagen 1) Artrada (Freezone) NV,

2) Videmecum BV og 3) Jac Meisner Internationaal Expedi-

tiebedrijf BV mod Rijksdienst voor de keuring van Vee
en Vlees

(Sag C-124/03)

(2003/C 146/33)

Ved afgorelse truffet den 11. marts 2003, indgdet til Domsto-
lens Justitskontor den 20. marts 2003, har College van Beroep
voor het bedrijfsleven i sagen 1) Artrada (Freezone) NV,
2) Videmecum BV og 3) Jac. Meisner Internationaal Expeditie-
bedrijf BV mod Rijksdienst voor de keuring van Vee en Vlees
forelagt De Europziske Feellesskabers Domstol en anmodning
om prajudiciel afgorelse af folgende spargsmal:

1. a) Skal begrebet »mealk til fremstilling af meelkebasere-
de produkter« i artikel 2, nr. 2, i direktiv 92/46/
EQF (1) fortolkes sdledes, at det (tillige) omfatter
bestanddele af mejeriprodukter i et produkt, som
ogsd indeholder andre bestanddele, der ikke er
bestanddele af mejeriprodukter, sdledes at disse
bestanddele ikke kan adskilles fra de gvrige bestand-

dele?

b) Safremt sporgsmél 1.a besvares bekraftende: Skal
artikel 22 i direktiv 92/46|EQF fortolkes sdledes, at
direktivet ved import fra tredjelande alene finder
anvendelse pd mealkebestanddele i et produkt og
folgelig ikke pa det produkt, som indeholder malke-
bestanddelen?

Omfatter begrebet »mzlkebaserede produkter« i arti-
kel 2, nr. 4, i direktiv 92/46/EQF udelukkende
endelige produkter eller ogsd halvfabrikata, som skal
yderligere forarbejdes, inden de kan salges til den
endelige forbruger?

b)  Séfremt artikel 2, nr. 4, i direktiv 92/46/EQF ogsa
omfatter halvfabrikata, efter hvilke kriterier skal det
da afgeres, om malk eller et mejeriprodukt enten
mangdemaessigt eller i kraft af de kendetegn, som
det giver produktet, udger et vasentligt element
som omhandlet i artikel 2, nr. 4, i direktiv 92/46/
EQF?

(1) EFTL 268, s. 1.

Sag anlagt den 20. marts 2003 af Kommissionen for
De Europiske Fellesskaber mod Forbundsrepublikken
Tyskland

(Sag C-126/03)

(2003/C 146/34)

Ved De Europziske Feellesskabers Domstol er der den 20. marts
2003 anlagt sag mod Forbundsrepublikken Tyskland af Kom-
missionen for De Europziske Fellesskaber ved Klaus Wiedner,
Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmeegtiget, og
med valgt adresse i Luxembourg.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

—  Det fastslds, at Forbundsrepublikken Tyskland har tilside-
sat sine forpligtelser i henhold til direktiv 92/50 (1), da
byen Miinchen har indgédet kontrakter om transport af
affald uden at iagttage de regler for offentliggorelse, der
er fastsat i direktivets artikel 8, sammenholdt med
artikel 15, stk. 2, og artikel 16, stk. 1.

—  Forbundsrepublikken Tyskland tilpligtes at betale sagens
omkostninger.





