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2) Skal artikel 81 EF fortolkes saledes, at bestemmelsen giver
tredjemand, der har en relevant juridisk interesse i
sporgsmalet, adgang til at paberabe sig den manglende rets-
virtkning af en vedtagelse eller en praksis, der er ulovlig i
henhold til denne fallesskabsretlige bestemmelse, og til at
kraeve erstatning for den lidte skade, nr der er arsagsforbin-
delse mellem vedtagelsen eller den samordnede praksis og
skaden?

3) Skal artikel 81 EF fortolkes saledes, at foraldelsesfristen for
erstatningssegsmdl, der er stottet pd den navnte bestem-
melse, begynder at lobe den dag, hvor vedtagelsen eller den
samordnede praksis blev indfert, eller fra den dag, hvor
vedtagelsen eller den samordnede praksis opharte?

4) Skal artikel 81 EF fortolkes sdledes, at den nationale ret i
tilfeelde, hvor det konstateres, at den skade, der kan ydes
erstatning for i henhold til national ret, under alle
omstendigheder er mindre end den ekonomiske fordel,
som det skadevoldende selskab, der deltager i vedtagelsen
eller den samordnede praksis, opndr, af egen drift yderligere
skal tilkende den skadelidte tredjemand en godtgerelse, der
er ngdvendig for, at den erstatningsbegrundende skade over-
stiger den fordel, som skadevolder har opnaet, med henblik
pa at afskreekke virksomhederne fra at deltage i vedtagelser
eller samordnet praksis, der er forbudt i henhold til artikel
81 EF?

Anmodning om praejudiciel afgorelse forelagt ved kendelse
afsagt den 30. juni 2004 af Giudice di pace di Bitonto i
sagen Nicolo Tricarico mod Assitalia Assicuraziono SPA

(Sag C-297/04)

(2004/C 251/07)

Ved kendelse afsagt den 30. juni 2004, indgdet til Domstolens
Justitskontor den 13. juli 2004, har Giudice di pace di Bitonto i
sagen Nicolo Tricarico mod Assitalia Assicuraziono SPA fore-
lagt De Europaiske Fellesskabers Domstol en anmodning om
prajudiciel afgorelse af folgende sporgsmal:

1) Skal artikel 81 EF fortolkes séledes, at denne bestemmelse
foreskriver, at en vedtagelse eller en samordnet praksis
mellem forsikringsselskaber, hvorved der etableres en
gensidig udveksling af oplysninger, der ger det muligt at
have pramierne for forsikringspolicer vedrgrende bilforsik-
ringer i et omfang, der ikke er berettiget pd baggrund af
markedssituationen, idet ogsd selskaber, der er hjemme-
herende i forskellige medlemsstater, deltager i aftalen eller
den samordnede praksis, ikke har nogen retsvirkning?

2) Skal artikel 81 EF fortolkes saledes, at bestemmelsen giver
tredjemand, der har en relevant juridisk interesse i
sporgsmalet, adgang til at paberabe sig den manglende rets-
virkning af en vedtagelse eller en praksis, der er ulovlig i
henhold til denne fallesskabsretlige bestemmelse, og til at

kraeve erstatning for den lidte skade, ndr der er drsagsforbin-
delse mellem vedtagelsen eller den samordnede praksis og
skaden?

Skal artikel 81 EF fortolkes sdledes, at forldelsesfristen for
erstatningssogsmadl, der er stottet pd den naevnte bestem-
melse, begynder at lobe den dag, hvor vedtagelsen eller den
samordnede praksis blev indfert, eller fra den dag, hvor
vedtagelsen eller den samordnede praksis opherte?

Skal artikel 81 EF fortolkes sdledes, at den nationale ret i
tilfaelde, hvor det konstateres, at den skade, der kan ydes
erstatning for i henhold til national ret, under alle
omstaendigheder er mindre end den gkonomiske fordel,
som det skadevoldende selskab, der deltager i vedtagelsen
eller den samordnede praksis, opndr, af egen drift yderligere
skal tilkende den skadelidte tredjemand en godtgerelse, der
er ngdvendig for, at den erstatningsbegrundende skade over-
stiger den fordel, som skadevolder har opndet, med henblik
pa at afskrackke virksomhederne fra at deltage i vedtagelser
eller samordnet praksis, der er forbudt i henhold til artikel
81 EF?

Anmodning om praejudiciel afgerelse forelagt ved kendelse
afsagt den 30. juni 2004 af Giudice di pace di Bitonto i
sagen Pasqualina Murgolo mod Assitalia Assicuraziono

SPA

(Sag C-298/04)

(2004/C 251/08)

Ved kendelse afsagt den 30. juni 2004, indgdet til Domstolens
Justitskontor den 13. juli 2004, har Giudice di pace di Bitonto i
sagen Pasqualina Murgolo mod Assitalia Assicuraziono SPA
forelagt De Europziske Fellesskabers Domstol en anmodning
om praejudiciel afgorelse af folgende sporgsmal:

1)

Skal artikel 81 EF fortolkes sdledes, at denne bestemmelse
foreskriver, at en vedtagelse eller en samordnet praksis
mellem forsikringsselskaber, hvorved der etableres en
gensidig udveksling af oplysninger, der gor det muligt at
have premierne for forsikringspolicer vedrerende bilforsik-
ringer i et omfang, der ikke er berettiget pd baggrund af
markedssituationen, idet ogsd selskaber, der er hjemme-
herende i forskellige medlemsstater, deltager i aftalen eller
den samordnede praksis, ikke har nogen retsvirkning?

Skal artikel 81 EF fortolkes sdledes, at denne er til hinder for
en national bestemmelse som artikel 33 i den italienske lov
nr. 287/1990, hvorefter erstatningskrav, der stettes pd tilsi-
deszttelse af fallesskabsretlige og nationale regler som folge
af en konkurrencebegraensende vedtagelse, ogsd af tredje-
mand skal anlegges ved en anden domstol end den, der
normalt er kompetent til at behandle sager af samme verdi,
hvilket indebarer en betydelig foregelse af sagsomkost-
ninger og sagsbehandlingstid?
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3) Skal artikel 81 EF fortolkes saledes, at bestemmelsen giver
tredjemand, der har en relevant juridisk interesse i
sporgsmalet, adgang til at paberabe sig den manglende rets-
virtkning af en vedtagelse eller en praksis, der er ulovlig i
henhold til denne fallesskabsretlige bestemmelse, og til at
kraeve erstatning for den lidte skade, nr der er arsagsforbin-
delse mellem vedtagelsen eller den samordnede praksis og
skaden?

4) Skal artikel 81 EF fortolkes sdledes, at foraldelsesfristen for
erstatningssegsmal, der er stettet pd den navnte bestem-
melse, begynder at lobe den dag, hvor vedtagelsen eller den
samordnede praksis blev indfert, eller fra den dag, hvor
vedtagelsen eller den samordnede praksis opherte?

5) Skal artikel 81 EF fortolkes siledes, at den nationale ret i
tilfeelde, hvor det konstateres, at den skade, der kan ydes
erstatning for i henhold til national ret, under alle
omstendigheder er mindre end den eokonomiske fordel,
som det skadevoldende selskab, der deltager i vedtagelsen
eller den samordnede praksis, opndr, af egen drift yderligere
skal tilkende den skadelidte tredjemand en godtgerelse, der
er nedvendig for, at den erstatningsbegrundende skade over-
stiger den fordel, som skadevolder har opndet, med henblik
pa at afskraeekke virksomhederne fra at deltage i vedtagelser
eller samordnet praksis, der er forbudt i henhold til artikel
81 EF?

Anmodning om praejudiciel afgorelse forelagt ved kendelse
afsagt den 10. juni 2004 af Szombathelyi Virosi Birdsig
(Ungarn) i sagen Ynos Kft. mod Janos Varga

(Sag C-302/04)

(2004/C 251/09)

Ved kendelse afsagt den 10. juni 2004, indgdet til Domstolens
Justitskontor den 19. juli 2004, har Szombathelyi Varosi
Birdsdg i sagen Ynos Kft. mod Jdnos Varga forelagt De Euro-
peiske Fellesskabers Domstol en anmodning om prajudiciel
afgorelse af folgende spergsmal:

1) Kan artikel 6, stk. 1, i Rddets direktiv 93/13/EQF af 5. april
1993 (') om urimelige kontraktvilkdr i forbrugeraftaler
(herefter »direktivet), hvorefter medlemsstaterne fastsetter,
at urimelige kontraktvilkar i en aftale, som erhvervsdrivende
har indgdet med en forbruger, i henhold til deres nationale
lovgivning ikke binder forbrugeren, fortolkes séiledes, at den
kan vare hjemmel for en national bestemmelse sdsom
artikel 209, stk. 1, i den ungarske borgerlige lovbog, der
finder anvendelse, nar det fastslés, at et generelt kontrakt-

vilkdr er urimeligt, og ifelge hvilken de urimelige vilkar ikke
uden videre bliver uden bindende virkning for forbrugeren,
men kun, ndr der foreligger en udtrykkelig erkleering herom,
dvs. sifremt bestemmelsen anfagtes med held?

2) Fremgar det af den navnte direktivbestemmelse, hvorefter
aftalen forbliver bindende for parterne pd i evrigt samme
vilkdr, hvis den kan opretholdes uden de urimelige kontrakt-
vilkdr, at i den situation, hvor de urimelige vilkdr, der er
fastsat af en erhvervsdrivende, ikke binder forbrugeren i
henhold til parternes nationale lovgivning, men den
erhvervsdrivende ikke ville have indgdet den nevnte aftale
med forbrugeren uden de navnte vilkdr, som udger en del
af aftalen, bliver aftalens gyldighed som helhed ikke berort,
hvis den kan opretholdes uden de urimelige kontraktvilkar?

3) Er det under hensyn til anvendelsen af fellesskabsretten rele-
vant, at tvisten i hovedsagen er opstdet for Republikken
Ungarns tiltreedelse af Den Europaiske Union, men efter
tilpasningen af Ungarns interne ret til direktivet?

() EFT L 95, p. 29.

Anmodning om praejudiciel afgorelse forelagt ved kendelse
afsagt den 14. juli 2004 af Commissione Tributaria Provin-

ciale di Pordenone — Sezione 02 — i sagen Banca
Popolare FriulAdria spa mod Agenzia Entrate Ufficio
Pordenone

(Sag C-336/04)

(2004/C 251/10)

Ved kendelse afsagt den 14. juli 2004, indgéet til Domstolens
Justitskontor den 2. august 2004, har Commissione Tributaria
Provinciale di Pordenone i sagen Banca Popolare FriulAdria spa
mod Agenzia Entrate Ufficio Pordenone forelagt De Europaiske
Feellesskabers Domstol en anmodning om prajudiciel afgorelse
af folgende sporgsmal:

1) Er Kommissionens beslutning nr. 2002/581/EF (') af 11.
december 2001 (EFT L 184 af 13.7.2002, s. 27) ugyldig og
uforenelig med fallesskabsretten, for sd vidt som bestem-
melserne i lov nr. 461/98 og det tilsvarende lovdekret
nr. 153/99 om banker i modsatning til, hvad Kommissi-
onen har antaget, er forenelige med fallesmarkedet eller
under alle omstendigheder omfattet af undtagelsesbestem-
melserne i artikel 87, stk. 3, litra b) og ¢), EF?



