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Seaport Terminals NV mod Belgische Staat, United Antwerp
Maritime Agencies NV, har Domstolen (Forste Afdeling),
sammensat af afdelingsformanden, P. Jann, og dommerne K.
Lenaerts, J.N. Cunha Rodrigues (refererende dommer), E. Juhdsz
og M. Ilesi¢; generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer; justitsse-
kreteer: ekspeditionssekreteer M.M. Ferreira, den 15. september
2005 afsagt dom, hvis konklusion lyder sdledes:

Artikel 203, stk. 3, fjerde led, i Radets forordning (EQF) nr. 2913/
92 af 12. oktober 1992 om indforelse af en EF-toldkodeks skal
fortolkes sdledes, at »den person, som det pdhviler at opfylde de
forpligtelser, der opstar ved varens midlertidige opbevaring eller ved
anvendelsen af den toldprocedure, som varen er undergivet«, er den
person, der efter losningen af varerne har dem i hende for at flytte
eller opbevare dem.

(") EUT C 106 af 30.4.2004.

DOMSTOLENS DOM
(Femte Afdeling)
af 8. september 2005

i sag C-303/04 (anmodning om praejudiciel afgorelse
indgivet af Tribunale di Voghera): Lidl Italia Srl mod
Comune di Stradella (')

(Tekniske standarder og forskrifter — direktiv 98/34/EF —
begrebet »teknisk forskrift« — ikke-biologisk nedbrydelige
vatpinde)

(2005/C 281/08)

(Processprog: italiensk)

[ sag C-303/04, angdende en anmodning om prejudiciel
afgorelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet af Tribunale di
Voghera (ltalien) ved afgerelse af 1. juli 2004, indgdet til
Domstolen den 16. juli 2004, i sagen Lidl Italia Srl mod
Comune di Stradella, har Domstolen (Femte Afdeling),
sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta, og
dommerne C. Gulmann (refererende dommer) og J. Klucka;
generaladvokat: J. Kokott; justitssekreteer: R. Grass, den 8.
september 2005 afsagt dom, hvis konklusion lyder sdledes:

1) Artikel 1, nr. 11, i Europa-parlamentets og Rddets direktiv
98/34/EF af 22. juni 1998 om en informationsprocedure med
hensyn til tekniske standarder og forskrifter samt forskrifter for
informationssamfundets tjenester, som cndret ved Europa-parla-
mentets og Rddets direktiv 98/48/EF af 20. juli 1998, skal
fortolkes sdledes, at en national lovgivning som artikel 19 i lov

nr. 93/2001, for si vidt som den indeholder et forbud mod
markedsforing af vatpinde, der ikke er fremstillet af biologisk

nedbrydelige materialer i henhold til en national standard, udger
en teknisk forskrift.

>

Artikel 8, stk. 1, forste afsnit, i direktiv 98/34, som cendret ved
direktiv 98/48/EF, skal fortolkes saledes, at en national bestem-
melse, der udger en teknisk forskrift, sdsom artikel 19 i lov nr. 93/
2001, skal meddeles Kommissionen, for den vedtages.
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Attikel 8, stk. 1, forste afsnit, i direktiv 98/34, som cendret ved
direktiv 98/48/EF, skal fortolkes saledes, at det pahviler den nati-
onale ret at undlade at anvende en national bestemmelse, der
udger en teknisk forskrift, sisom artikel 19 i lov nr. 93/2001,
ndr den ikke er blevet meddelt Kommissionen, for den blev
vedtaget.

() EUT C 228 af 11.9.2004.

Appel iveerksat den 28. juli 2005 (fax: 27.7.2005) af Hans-

Peter Wilfer til provelse af dom afsagt den 8. juni 2005 af

De Europziske Fallesskabers Ret i Forste Instans (Fjerde

Afdeling) i sag T-315/03, Hans-Peter Wilfer mod Kontoret

for Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker og
Design)(KHIM)

(Sag C-301/05 P)
(2005/C 281/09)

(Processprog: tysk)

Ved De Europaiske Fellesskabers Domstol er der den 28. juli
2005 (fax: 27.7.2005) ivaerksat appel af Hans-Peter Wilfer ved
Rechtsanwalt A. Kockliuner, Kanzlei Meissner, Bolte & Partner,
Widenmayerstraie 48, D-80538 Miinchen, Tyskland, til
provelse af dom afsagt den 8. juni 2005 af De Europaiske
Fellesskabers Ret i Forste Instans (Fjerde Afdeling) i sag T-315/
03, Hans-Peter Wilfer mod Kontoret for Harmonisering i det
Indre Marked (Varemeaerker og Design)(KHIM).

Appellanten har nedlagt folgende pastande:

1. Domstolen fastsldr, at den appellerede dom afsagt den 8.
juni 2005 af Retten i Ferste Instans, sag T-315/03 ('),
ophaves fuldsteendigt med hensyn til domskonklusionens
punkt 1 og med hensyn til domskonklusionens punkt 2 og
3 ophaves saledes, at Harmoniseringskontoret bzarer alle
sine egne omkostninger og betaler alle appellantens omkost-
ninger.
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2. Harmoniseringskontoret tilpligtes ogsd at betale de omkost-
ninger, der er forbundet med appelsagen.

Anbringender og veesentligste argumenter:

Appellanten har for det forste stottet sin appel af den nzvnte
dom pé rettergangsfejl og for det andet pd, at Retten i Forste
Instans har overtradt faellesskabsretten:

1. Retten har — med hensyn til sporgsmalet, om eller hvorvidt
appellanten kan reprasenteres ved en medvirkende Patent-
anwalt — fortolket artikel 19 i statutten for Domstolen
forkert. I henhold til denne bestemmelse skal ogsd en Patent-
anwalt forstds som »advokate, for sd vidt Patentanwilte efter
deres egne regler kan optrade for en ret som partsreprasen-
tant, og for sd vidt deres nationale retsorden giver dem en
stilling i retssystemet, der pa grund af de tildelte rettigheder
og palagte forpligtelser kan sammenlignes med en advokats.

2. Retten har — ved bedemmelsen af sporgsmalet, om eller
hvorvidt der skulle tages hensyn til registreringsbeviset for
det ansegte amerikanske varemeerke 76/302,601 »ROCK-
BASS« og processkriftet, der indeholdt appellantens nye
argumenter og bevismidler i den foreliggende sag — bade
underkendt rakkevidden af princippet om undersogelse af
sagens omstendigheder ex officio i artikel 74 i forordning
nr. 40/94 () og anvendt bestemmelserne i artikel 7, stk. 1,
litra b) og ¢), i forordning nr. 40/94 forkert.

3. Retten har — med hensyn til betydningen af og den gram-
matiske struktur i betegnelsen »ROCKBASS« — forvansket,
henholdsvis givet en fordrejet fremstilling af de fremlagte
faktiske omstaendigheder. Retten har overset, at betegnelsen
»ROCKBASS« har mange forskellige betydninger, og har
heller ikke taget hensyn til, at den foreliggende betegnelse er
dben for en rakke forskellige grammatiske kombinations-
muligheder. Da Retten ikke har begrundet denne forvansk-
ning af faktiske omstaendigheder, har den ogsa tilsidesat sin
begrundelsespligt.

4. Retten har forvansket, henholdsvis givet en fordrejet frem-
stilling af de fremforte faktiske omsteendigheder vedrerende
den selvstendige brugbarhed af varer i klasse 9 og 18 i
forhold til de af ansegningen omfattede varer i klasse 15, og
da den ikke har givet nogen forstdelig begrundelse herfor,
har den ogséd derved tilsidesat sin begrundelsespligt.

5. Retten har — med hensyn til spargsmalet, om det ansogte
varemarke "ROCKBASS« er direkte beskrivende for samtlige
de af ansegningen omfattede varer — anvendt bestem-
melsen i artikel 7, stk. 1, litra ¢), i forordning nr. 40/94
forkert. Den har i den forbindelse fejlagtigt taget udgangs-
punkt i den forudindtagede gennemsnitsbetragters forstaelse
— i stedet for at tage hensyn til den ikke-forudindtagede

gennemsnitsbetragters forstdelse — og den har ved bedom-
melsen af dette spergsmal kun lagt uvesentlige og ud fra de
berorte kundekredses synspunkt fjerntliggende kendetegn til
grund.

(') EFT C 193, s. 26.
(%) Radets forordning (EF) nr. 40/94 om EF-varemarker, EFT L 11, s. 1.

Anmodning om prejudiciel afgerelse forelagt ved kendelse
afsagt den 22. juni 2005 af Wojewddzki Sad Administra-
cyjny, Warszawa i sagen Maciej Brzezifiski mod Dyrektor

Izby Celnej, Warszawa

(Sag C-313/05)

(2005/C 281/10)

(Processprog: polsk)

Ved kendelse afsagt den 22. juni 2005, indgdet til Domstolens
Justitskontor den 9. august 2005, har Wojewddzki Sad Admini-
stracyjny, Warszawa i sagen Maciej Brzezinski mod Dyrektor
Izby Celnej, Warszawa forelagt De Europeiske Fellesskabers
Domstol en anmodning om prajudiciel afgorelse af folgende
sporgsmal:

1)

Er EF-traktatens artikel 25, som indeholder et forbud mod
told ved indfersel og udfersel og andre afgifter med tilsva-
rende virkning mellem medlemsstaterne, til hinder for, at
medlemsstaten anvender artikel 80 i lov af 23. januar 2004
om punktafgifter (Dziennik Ustaw [lovtidende] nr. 29, pos.
257 med senere andringer), ndr punktafgiften opkraves ved
enhver erhvervelse af et keretoj, uanset koretojets oprindel-
sessted for den forste indregistrering i landet?

Giver EF-traktatens artikel 90, stk. 1, hvorefter ingen
medlemsstat direkte eller indirekte md péalegge varer fra
andre medlemsstater interne afgifter af nogen art, som er
hojere end de afgifter, der direkte eller indirekte palagges
lignende indenlandske varer, medlemsstaten mulighed for at
leegge punktafgift pd brugte keretgjer, som indferes fra
andre medlemsstater, ndr denne afgift ikke samtidig belaster
salg af brugte koretojer, som allerede er indregistreret i
Polen, sifremt punktafgiften i medfer af artikel 80 i lov om
punktafgift palaeegges samtlige koretojer, som ikke er indregi-
streret i landet?



