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Sag anlagt den 2. august 2005 — Torijano Montero/Radet
(Sag T-302/05)
(2005/C 281/43)

Processprog: fransk

Parter

Sagseger: Javier Torijano Montero (Bruxelles, Belgien) [ved:
avocat S. Rodriques, avocat A. Jaume]

Sagsegt: Radet for Den Europaiske Union

Sagsegerens pastande

Principalt:

— Annullation af ansattelsesmyndighedens afslag pd sagsege-
rens klage, samt af den af ansattelsesmyndigheden den 20.
oktober 2004 trufne afgorelse om udnzvnelse, for sd vidt
som sagsegerens lonklasse herved fastsattes i henhold til
artikel 12, stk. 3, i vedteegtens bilag XIIL

— Retten oplyser ansattelsesmyndigheden om de retsvirk-
ninger, der folger af annullationen af de anfegtede
afgorelser, og navnlig af sagsegerens omplacering til
lonklasse A*8, og dette med tilbagevirkende kraft fra den
16. oktober 2004, som er ikrafttreedelsestidspunktet for
afgorelsen om udnavnelse af 20. oktober 2004.

Subsidiart:

— Kommissionen tilpligtes at erstatte det tab, sagsegeren har
lidt som folge af ikke at vare blevet indplaceret i det
mindste i lonklasse A*8 fra den 16. oktober 2004, som er
ikrafttreedelsestidspunktet for afgerelsen om udnavnelse af
20. oktober 2004.

Under alle omstandigheder:

— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Segsmailsgrunde og vaesentligste argumenter

De af sagsogeren pédberdbte sogsmdlsgrunde og veasentligste
argumenter er hovedsagelig identiske med dem, der er paberabt
i sag T-207/05, Schultze mod Kommissionen (!). Sagsegeren
har ligeledes anfert, at der er sket tilsideswttelse af reglerne
vedrerende overensstemmelsen mellem pd den ene side stil-
lingsbetegnelser og pa den anden side kategorier og lonklasser.

(") EUT C 193 af 6.8.2005, s. 36.

Sag anlagt den 10. august 2005 — Arko m.fl. mod
Kommissionen

(Sag T-314/05)

(2005/C 281/44)

Processprog: fransk

Parter

Sagseger: Eva Arko (Bruxelles, Belgien) og 28 andre tjene-
stemand [ved avocat S. Rodrigues, avocat A. Jaume]

Sagsegt: Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber

Sagsegernes pastande

Principalt:

— Annullation af de af Kommissionen trufne afgorelser om
udnavnelse, for sd vidt som sagsegernes lonklasse herved
fastsettes i henhold til artikel 12, stk. 3, i vedtagtens bilag
XIII, og deres lontrin i henhold til de bestemmelser, der har
varet geldende siden den 1. maj 2004.

— Retten oplyser Kommissionen om de retsvirkninger, der
folger af annullationen af de anfxgtede afgorelser, og
navnlig af sagsegernes omplacering i henhold til sammen-
ligningstabellen i artikel 2, stk. 1, i vedtagtens bilag XIII,
og dette med tilbagevirkende kraft fra ikrafttreedelsestids-
punktet for afgarelserne om udnavnelse af sagsogerne.

Subsidiart:

— Kommissionen tilpligtes at erstatte det tab, sagsegerne har
lidt som folge af ikke at vare blevet indplaceret i henhold
til artikel 2, stk. 1, i vedtaegtens bilag XIII, fra ikrafttradel-
sestidspunktet for afgorelserne om udneevnelse af sagsoger-
ne.

Under alle omstaendigheder:

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Segsmilsgrunde og vasentligste argumenter

Sagsegerne, som er tjenestemand ved Kommissionen, bestod
udvelgelsesprover, som fandt sted forud for ikrafttreedelsen af
vedtagtsendringerne den 1. maj 2004. Sagsegerne blev ansat
efter denne dato og blev udnavnt i den lenklasse og pd det
lentrin, der er fastsat i den nye vedtegt, og som de finder
mindre gunstige. Sagsegerne har med narverende segsmél
anfagtet deres udnavnelser.

Sagsegerne har gjort geldende, at artikel 12 i vedtaegtens bilag
XIII ikke finder anvendelse i det foreliggende tilfeelde, subsi-
dieert, at denne bestemmelse er ulovlig, idet den tilsidesatter
adskillige feellesskabsretlige principper. Sagsggerne har i denne
forbindelse for det forste henvist til principperne om forbud
mod forskelsbehandling, om ligebehandling og om arbejdskraf-
tens frie bevaegelighed. Sagsegerne er af den opfattelse, at disse
principper er blevet tilsidesat, eftersom sterstedelen af de
pagaldende tjenestemand er statsborgere fra de nye medlems-
stater. Sagsogerne er ligeledes af den opfattelse, at de har veret
genstand for forskelsbehandling i forhold til de tjenestemand,
der er opfert pa den samme liste over egnede ansggere, og som
blev udnavnt forud for den 1. maj 2004.

Sagsegerne har i samme forbindelse anfort, at der er sket tilsi-
desettelse af vedtaegtens artikel 31, som bestemmer, at nye
tjenestemend udnavnes i den lonklasse og den ansettelses-
gruppe, der er anfert i meddelelsen om udvalgelsesproven, at
der er sket tilsidesattelse af principperne om beskyttelse af den
berettigede forventning, om retssikkerhed, om god forvaltnings-
skik og om proportionalitet, og af administrationens omsorgs-
pligt, samt at der foreligger magtfordrejning.

Sag anlagt den 11. august 2005 — ADOMEX International
B. V. mod Kommissionen for De Europziske Fallesskaber

(Sag T-315/05)
(2005/C 281/45)

Processprog: nederlandsk

Parter

Sagsoger: ADOMEX International B. V. (Nederlandene) [ved
advocaat G. Van der Wal og advocaat T. Boesmans]

Sagsegt: Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber

Sagsogerens pastande

— Kommissionens beslutning af 16. marts 2005, K(2005) 592
endelig udgave, sag N 372/2003, annulleres;

— Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

Sogsmailsgrunde og vasentligste argumenter

Sagsegeren er en importvirksomhed og grossist i blomstergart-
neriprodukter og beskeaftiger sig hovedsagelig med indfersel til
Nederlandene og videreforhandling af forskellige slags afskdrne
blomster og lovverk, hovedsagelig fra tredjelande.

Sagsegeren anfaegter Kommissionens beslutning om ikke at
fremsette indsigelser mod @ndringen af en stotteordning for
blomstergartneri, som blev godkendt i sagerne N 766/95 og
NN 84/00. Denne stotteordning vedrerer bestemmelserne om
en erhvervsafgift for blomstergartneriprodukter, pélagt af
Produktschap Tuinbouw, en del af den nederlandske offentlig-
retlige organisation af erhvervslivet.

Til stotte for sagsmalet har sagsegeren anfort, at Kommissionen
med urette har undladt at undersege, om den péagzldende
stotteordning er forenelig med faellesmarkedet og er i strid med
artikel 23 og artikel 25 EF. Ifolge sagsogeren er der séledes tale
om en tilsideswttelse af begrundelsespligten i artikel 253 EF.

Sagsegeren har endvidere anfort, at den anfegtede beslutning
er i strid med artikel 23 og artikel 25 EF. Ifolge sagsogeren er
den af Kommissionen godkendte stotteordning ikke en intern
afgift som omhandlet i artikel 90 EF, men en afgift med tilsva-
rende virkning som en told som ombhandlet i artikel 23 og
artikel 25 EF. Denne konklusion felger af den omstaendighed,
at afgiften ikke belaster det indenlandske og det indferte
produkt lige meget, pd samme omsatningstrin og pa grundlag
af samme afgiftsudlosende begivenhed, og at der ikke er nogen
lignende eller konkurrerende indenlandsk produktion af det
afgiftspdlagte, indferte produkt, sdledes at der ikke kan veere
tale om en intern afgiftsordning.

Ifelge sagsegeren er Kommissionens beslutning ligeledes ufor-
staelig, eller i hvert fald utilstraekkeligt begrundet, og dermed i
strid med artikel 253 EF. Sagsegeren har anfert, at Kommissi-
onen i beslutningen henviser til tidligere beslutninger, der er
ubegrundede, eller hvori Kommissionen har givet sin godken-
delse til en helt anden afgift end den, der tages stilling til i den
anfeegtede beslutning. Kommissionen har desuden gjort sig
skyldig i en abenbar faktisk vildfarelse, blandt andet ved i
beslutningen at konstatere, at den pdgaldende afgift ikke
palagges indferte produkter.

Endelig har sagsegeren anfert, at denne som berort part ikke
har féet lejlighed til at fremsatte sine bemaerkninger og ikke
har kunnet udeve sine processuelle rettigheder i henhold til
artikel 88, stk. 2 EF.



