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Indsigelsesafdelingens afgorelse: indsigelsen taget til folge og afslag
pd ansegningen om registrering.

Appelkammerets afgorelse: klagen afslet.
Segsmalsgrunde:

Tilsidesaettelse af princippet om funktionel kontinuitet mellem
Harmoniseringskontorets instanser, eftersom dette princip ikke
kan have som konsekvens, at en part, der for den afdeling, der
treeffer afgorelse i forste instans, ikke har fremlagt visse faktiske
og retlige omstaendigheder inden for de af denne afdeling fast-
satte frister, skal have afslag i medfer af artikel 74, stk. 2, i
forordning nr. 40/94 om EF-varemerker pd at pdberdbe sig
disse beviser for appelkammeret.

Tilsidesettelse af forordningens artikel 8, stk. 1, litra b).

Sag anlagt den 26. september 2005 — Harald Mische mod
Europa-Parlamentet

(Sag T-365/05)
(2005/C 315/28)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Harald Mische (Bruxelles, Belgien) [ved: lawyers G.
Vandersanden og L. Levi]

Sagsegt: Europa-Parlamentet

Sagsegerens pastande

— Den indplacering, som ansattelsesmyndigheden tildelte sag-
segeren i ansettelsesafgorelsen af 4. oktober 2004 med
virkning fra den 16. november 2004, som »junior lawyer« i
GD Konkurrence i lgnkategori A*, lenklasse 5, trin 1,
annulleres med den virkning, at sagsegerens genindsattes i
sine rettigheder i overensstemmelse med en gyldig og
forskriftsmaessig ~ ansattelse, dvs. en gyldig og
forskriftsmaessig indplacering med virkning fra den 16.
november 2004 som minimum A7[3 (med virkning fra den
1. november 2003) eller det, der svarer hertil i medfer af
artikel 1-11 i bilag XIII til Tjenestemandsvedtaegten (A*8/3).

— Sagsagte tilpligtes at betale 1) erstatning med tilleg af
morarenter som kompensation for den skade, der er

forvoldt sagsegerens karriere, og 2) erstatning i form af en
gyldig og forskriftsmaessig betaling, navnlig under anven-
delse af den overgangsbestemmelse i artikel 21 i bilag XIII
til tjenestemandsvedtagten, der trddte i kraft den 1. maj
2004 eller, alternativt, ved en nedsattelse af bidragene til
pensionsordningen pd grundlag af ligelonsprincippet. Disse
rettigheder skal beherigt vurderes pé et senere tidspunkt og
anslds midlertidigt og ex aequo et bono til mindst
10 000 EUR pr. ar.

— Europa-Parlamentet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmailsgrunde og vasentligste argumenter

Sagsegeren, der blev udnevnt til tjenestemand efter den nye
tjenestemandsvedtaegt var trddt i kraft den 1. maj 2004, men
pa grundlag af en ansettelsesreserveliste, der var blevet opstillet
pd baggrund af en udvelgelsesprove, der fandt sted for denne
dato, anfaegter sin indplacering i lenklasse. Han henviser til de
anbringender og argumenter, som han allerede har gjort
geldende i sag T-288/05 (')

(") EUT C 229 af 17.9.2005, s. 35..

Sag anlagt den 23. september 2005 — UPC France mod
Kommissionen

(Sag T-367/05)
(2005/C 315/29)

Processprog: fransk

Parter:

Sagseger(e): UPC France Holding B.V. (Schiphol-Rijk, Nederlan-
dene) [ved: solicitor D. Powell, og avocat N. Flandin]

Sagsogt(e): Kommissionen for De Europziske Fallesskaber

Sagsogerens|sagsegernes pistande:

— Annullation af Kommissionens beslutning Statsstotte
nr. 382/2004 — Frankrig.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Segsmilsgrunde og vaesentligste argumenter:

I denne sag har sagsegeren nedlagt pastand om annullation af
Kommissionens beslutning Statsstette nr. 382/2004 — Fran-
krig, af 3. maj 2005 ("), hvorved det fastslds, at det tilskud, de
franske myndigheder har bevilget med henblik pa etablering og
udnyttelse af en hejhastighedsinfrastruktur i regionen Limousin
(DORSAL), ikke udger stette.

Til stotte for segsmaélet har sagsegeren gjort flere anbringender
geldende vedrerende tilsidesettelse af veesentlige formforsk-
rifter samt tilsidesaettelse af fellesskabsretten.

For sd vidt angar tilsidesattelsen af veesentlige formforskrifter
har sagsegeren gjort galdende, at Kommissionen har tilsidesat
selskabets processuelle rettigheder, idet den med urette undlod
at indlede den formelle undersggelsesprocedure i henhold til
artikel 88, stk. 2, EF og artikel 6 i forordning nr. 659/99 (3,
hvilket ville have gjort det muligt for sagsegeren som berort
part at fremsette bemearkninger, inden Kommissionen vedtog
beslutningen.

Med det forste anbringende vedrerende tilsidesaettelse af felles-
skabsretten har sagsegeren havdet, at Kommissionen har fore-
taget et dbenbart urigtigt sken, idet den fastslog, at den pagel-
dende foranstaltning ikke indeholdt statsstotteelementer, da
tilskuddet blev bevilget som godtgarelse for offentlige tjeneste-
ydelser, og da de kriterier, der blev fastlagt i Altmark-
dommen (*), var opfyldt i det foreliggende tilfaelde.

Sagsegeren har endvidere gjort indsigelser mod den anfaegtede
beslutning, da den kvalificerer hejhastighedstjenester som en
offentlig tjenesteydelse, pa trods af, at definitionen af en
offentlig tjenesteydelse pd omradet for telekommunikation,
siledes som den fremgdr af »forsyningspligtdirektivets, kun
omfatter lavhastighedstjenester.

Sagsegeren har dernzst gjort galdende, at selv om de pégel-
dende forpligtelser skulle anses for en offentlig tjenesteydelse,
hvilket dog ikke er tilfeldet, har Kommissionen foretaget et
dbenbart urigtigt sken, idet den fastslog, at der i byen Limoges
var mangel pd privat initiativ og konkurrence. Selskabet har
tillige gjort gaeldende, at den procedure, der blev anvendt til at
udpege den erhvervsdrivende, der skulle udfere den péstiede
almennyttige tjenesteydelse, ikke gjorde det muligt at udvelge
den anseger, der er i stand til at levere denne ydelse med de
mindste udgifter for lokalsamfundet. Ifolge sagsegeren kan det
offentlige tilskud i alle tilfelde i den konkrete sag, for sd vidt
angdr byen Limoges, ikke berettiges som godtgerelse for
udforelse af en offentlig tjenesteydelse, og Altmark-dommen
finder sdledes ikke anvendelse.

Med det andet anbringende har sagsegeren endvidere gjort
galdende, at der var vasentlige fejl i proceduren for tildeling af
den offentlige tjenesteydelse, der medferte ulighed blandt de
potentielle ansggere til udferelsen af den offentlige tjeneste-
ydelse.

Sagspgerens sidste anbringende vedrerer manglen pd en
tilstraekkelig begrundelse, idet Kommissionen ikke har forklaret,
hvorfor den vurderede Limousin-regionen i sin helhed, uden at
hense til de sarlige forhold i byzonerne, som f.eks. i byen
Limoges, der udger regulere smad konkurrencelommer i

regionen, eller hvorfor den ikke pd noget tidspunkt i den
anfeegtede Dbeslutning har navnt sagsegerens struktur i
Limoges.

(") K(2005) 1170 endelig udg.

(*) Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastleg-
gelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93, EFT L 83
af 27.3.1999, s. 1.

() Domstolens dom af 24.7.2003, sag C-280/00, Sml. I, s. 7747.

Sag anlagt den 30. september 2005 — Frankrig mod
Kommissionen

(Sag T-370/05)
(2005/C 315/30)

Processprog: fransk

Parter

Sagseger: Den Franske Republik (Paris, Frankrig) [ved: G. de
Bergues og A. Colomb, som befuldmagtigede]

Sagsegt: Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber

Sagsegerens pdstande

— Annullation af Kommissionens beslutning K(2005) 2576
endelig udg. af 20. juli 2005 om udelukkelse fra EF-finan-
siering af visse udgifter, som medlemsstaterne har atholdt
for Den Europaiske Udviklings- og Garantifond for Land-
bruget (EUGFL), Garantisektionen, for sd vidt som Kommis-
sionen herved har udelukket 13 519 122,05 EUR fra EF-
finansiering i henhold til en korrektion vedrerende fastszt-
telsen af de arealer, hvortil der kan ydes omstrukturerings-
og omstillingsstette til vindyrkningsarealer for regnskabs-
arene 2001-2003.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmailsgrunde og vasentligste argumenter

Med den anfagtede beslutning, der er genstand for naervarende
tvist, har Kommissionen besluttet at afslutte sagsegerens regn-
skab inden for vinsektoren for et belgb, der svarer til det belgb,
der skal udelukkes fra EF-finansiering, dels pa grundlag af en
korrektion for overskridelse af nyplantningsrettigheder, dels pa
grundlag af en korrektion, som Kommissionen har fastsat for
forskellen mellem de arealer, som Frankrig har erkleret beret-
tiget til omstrukturerings- og omstillingsstette, og de arealer,
som efter Kommissionens opfattelse er berettiget til sidan stette
for hestarene 2000-2001 og 2001-2002. Det er kun den anden
del af den omhandlede beslutning vedrgrende korrektionen for
arealafvigelse, der anfagtes af sagsogeren.



