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22.4.2006

Den Europaiske Unions Tidende C96/1

(Meddelelser)

DOMSTOLEN

DOMSTOLEN

DOMSTOLENS DOM
(Femte Afdeling)
af 2. februar 2006

i sag C-143/05, Kommissionen for De Europziske Felles-
skaber mod Kongeriget Belgien (!)

(Traktatbrud — direktiv 2002/84/EF — manglende gennem-
forelse inden for den fastsatte frist)

(2006/C 96/01)

(Processprog: nederlandsk)

I sag C-143/05, angdende et traktatbrudssegsmal i henhold til
artikel 226 EF, anlagt den 29. marts 2005, Kommissionen for
De Europaiske Fellesskaber (befuldmagtigede: K. Simonsson
og W. Wils) mod Kongeriget Belgien (befuldmagtiget: M.
Wimmer), har Domstolen (Femte Afdeling), ssmmensat af afde-
lingsformanden, J. Makarczyk, og dommerne R. Schintgen og J.
Klucka (refererende dommer); generaladvokat: C. Stix-Hackl;
justitssekretaer: R. Grass, den 2. februar 2006 afsagt dom, hvis
konklusion lyder séledes:

1) Kongeriget Belgien har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2002/84/EF af 5.
november 2002 om endring af direktiverne om sikkerhed til sos
og om forebyggelse af forurening fra skibe, idet det ikke inden for
den fastsatte frist har vedtaget de love og administrative bestem-
melser, der er nodvendige for at efterkomme direktivet.

2) Kongeriget Belgien betaler sagens omkostninger.

(") EUT C 143 af 11.6.2005.

Appel ivaerksat den 28. november 2005 af Ricosmos BV til

provelse af dom afsagt den 13. september 2005 af De

Europaiske Fellesskabers Ret i Forste Instans (Forste

Afdeling) i sag T-53/02 Ricosmos mod Kommissionen for
De Europwiske Feellesskaber

(Sag C-420/05 P)

(2006/C 96/02)

(Processprog: nederlandsk)

Ved De Europaiske Fellesskabers Domstol er der den 28.
november 2005 ivarksat appel af Ricosmos BV ved JJ.M.
Hertoghs og J.H. Peek, Advokatkontoret Hertoghs — advokat-
bistand og skatterddgivning, Parkstraat 8 (4818 SK) Breda,
Nederlandene, til provelse af dom afsagt den 13. september
2005 af De Europziske Feallesskabers Ret i Ferste Instans
(Forste Afdeling) i sag T-53/02, Ricosmos B.V. mod Kommissi-
onen for De Europaiske Fellesskaber.

Appellanten har nedlagt folgende pastande:

— Sagen antages til realitetsbehandling, og der gives appel-
lanten medhold.

— Dommen afsagt af Retten i Forste Instans den 13.
september 2005 ophzves.

— Den for Retten i Forste Instans nedlagte pastand om annul-
lation af Kommissionens beslutning REM09/00 af 16.
november 2001, hvori den fastslog, at fritagelse for import-
afgift ikke var berettiget for sd vidt angdr sagsegeren, tages
til folge.

— Subsidieert hjemvises sagen til Retten i Forste Instans.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger i
begge instanser.



C 96/2

Den Europaiske Unions Tidende

22.4.2006

Sogsmdlsgrunde og veesentligste argumenter:

Til stotte for sin appel til provelse af ovennavnte dom har
appellanten fremsat folgende anbringender:

1. Appellanten har gjort galdende, at Retten har anlagt en
urigtig eller i hvert fald for restriktiv fortolkning af gennem-
forelsesforordningens (') artikel 905-909 vedrerende proce-
duren for fritagelse for eller godtgerelse af importafgift.
Retssikkerhedsprincippet kraeever nemlig, at Ricosmos’ retlige
situation er forudsigelig i en konkret sammenhzang. Dette
var ikke tilfeldet i den foreliggende sag ifelge Ricosmos,
fordi den ikke fik underretning om, at proceduren blev
stillet i bero. Retten har desuden anlagt en alt for snaver
opfattelse af begrebet retten til kontradiktion ved at foretage
en for snaver fortolkning af retten til aktindsigt i alle sagens
akter i rette tid (savel i de nationale toldmyndigheders sags-
akter som i Kommissionens).

2. Rettens afgorelse er ifolge appellanten desuden ikke i over-
ensstemmelse med fallesskabsretten. Appellanten har gjort
gaeldende, at retssikkerhedsprincippet ligeledes indebzrer, at
de kriterier, der laegges til grund for afgerelsen af, om der
foreligger urigtigheder eller abenbar forsemmelighed, skal
vare klare og pracise. Allerede som folge af, at begrebet
dbenbar forsgsmmelighed i sig selv er relativt omfattende,
ber disse kriterier fortolkes indskraenkende og fra sag til sag.
Forsemmeligheden skal vere dbenlys og fundamental, men
der skal ligeledes vere drsagssammenhang mellem denne
forsemmelighed og en bestemt konkret situation. Retten har
desuden i den foreliggende sag dels — med urette — tillagt
savel lovgivningens komplekse karakter og appellantens
modsvarende erfaring for ringe eller ingen betydning, dels
fortolket en rekke krav, der pahvilede appellanten, urigtigt
eller i det mindste for formalistisk.

3. Appellanten har videre gjort geldende, at Kommissionen
har tilsidesat proportionalitetsprincippet, men at ogsa Retten
i det mindste har tillagt nye faktiske omstendigheder, hvoraf
det fremgdr, at der ikke skulle betales importafgift, for ringe
betydning.

4. Appellanten har endelig anfort, at Retten pé fejlagtig eller i
det mindste pd ufuldsteendig vis har fastlagt de faktiske
omstandigheder, der ligger til grund for sagen.

(") Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2.7.1993 om visse
gennemforelsesbestemmelser il Ridets  forordning  (EQF)
nr. 2913/92 om indferelse af en EF- toldkodeks (EFT L 253, s. 1).

Anmodning om prejudiciel afgerelse forelagt ved

kendelser afsagt henholdsvis den 10. og 12. januar 2006 af

Finanzgericht Hamburg i sagerne Viamex Agrar Handels

GmbH (sag C-37/06) og ZVK Zuchtvieh-Kontor GmbH
(sag C-58/06) mod Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Sagerne C-37/06 og C-58/06)

(2006/C 96/03)

(Processprog: tysk)

Ved kendelser afsagt henholdsvis den 10. og 12. januar 2006,
indgdet til Domstolens Justitskontor den 23. januar 2006, har
Finanzgericht Hamburg (Tyskland) i sagerne Viamex Agrar
Handels GmbH (sag C-37/06) og ZVK Zuchtvieh-Kontor GmbH
(sag C-58/06) mod Hauptzollamt Hamburg-Jonas forelagt De
Europiske Fellesskabers Domstol en anmodning om pracjudi-
ciel afgorelse af folgende sporgsmal:

1. Kan artikel 1 i forordning nr. 615/98 (') gyldigt bestemme,
at der kun udbetales eksportrestitution, hvis bestemmelserne
i direktiv 91/628/EQF (%) om beskyttelse af dyr under trans-
port overholdes?

2. Safremt det forste sporgsmdl besvares bekraftende: Er
bestemmelsen i artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 615/98,
hvorefter der ikke udbetales eksportrestitution for dyr, for
hvis vedkommende myndighederne pd grundlag af andre
foreliggende oplysninger om overholdelsen af artikel 1 i
forordning nr. 615/98 skenner, at direktivet om beskyttelse
af dyr under transport ikke er blevet overholdt, forenelig
med proportionalitetsprincippet?

() EFT L 82, s. 19.
() EFT L 340, s. 17.



22.4.2006

Den Europaiske Unions Tidende

C 963

Sag anlagt den 27. januar 2006 af Kommissionen for De
Europwiske Fellesskaber mod Kongeriget Nederlandene

(Sag C-50/06)
(2006/C 96/04)

(Processprog: nederlandsk)

Ved De Europaiske Fellesskabers Domstol er der den 27.
januar 2006 anlagt sag mod Kongeriget Nederlandene af
Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber ved Maria
Condou-Durande og Rudi Troosters, som befuldmagtigede, og
med valgt adresse i Luxembourg.

Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber har nedlagt
folgende pastande:

1. Det fastslds, at Kongeriget Nederlandene har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til Radets direktiv 64/221/EQF (') af
25. februar 1964 om samordning af de swrlige foranstalt-
ninger, som gelder for udlendinge med hensyn til rejse og
ophold, og som er begrundet i hensynet til den offentlige
orden, sikkerhed og sundhed, idet det ikke har anvendt
direktivets bestemmelser pa fallesskabsborgere, men
derimod anvender en generel udlendingelovgivning, hvor-
efter der er en systematisk og automatisk sammenhzaeng
mellem en straffedom og en udvisningsforanstaltning

2. Kongeriget Nederlandene tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.

Sogsmalsgrunde og veesentligste argumenter:

Artikel 8, litra ), i den nederlandske Vreemdelingenwet 2000
bestemmer, at en udlending i Nederlandene udelukkende anses
for at have lovligt ophold som fallesskabsborger, sd laenge
denne persons ophold er serligt begrundet i medfor af EF-trak-
taten.

[ gvrigt finder de fleste bestemmelser i Vreemdelingenwet 2000
ubegraenset anvendelse pa »udlendinge« i almindelighed, hvilket
er et begreb, som i medfer af denne lovs artikel 1, litra m), ogsa
omfatter fellesskabsborgere. I Vreemdelingenwet 2000 henvises
der ikke til direktiv 64/221/EQF som sidan, selv om princip-
perne heri er gengivet i loven. A fortiori er forpligtelserne i
medfer af direktiv 64/221/EQF ikke blevet gennemfort pd en
klar og entydig made i denne lov.

(") EFT 1963-1964, s. 109.

Anmodning om praejudiciel afgorelse forelagt ved kendelse

afsagt den 26. januar 2006 af Verwaltungsgericht Kéln i

sagen Arcor AG & Co. KG mod Forbundsrepublikken
Tyskland, intervenient: Deutsche Telekom AG

(Sag C-55/06)

(2006/C 96/05)

(Processprog: tysk)

Ved kendelse afsagt den 26. januar 2006, indgéet til Domsto-
lens Justitskontor den 2. februar 2006, har Verwaltungsgericht
Koéln i sagen Arcor AG & Co. KG mod Forbundsrepublikken
Tyskland, intervenient: Deutsche Telekom AG, forelagt De
Europaiske Fellesskabers Domstol en anmodning om praejudi-
ciel afgorelse af folgende sporgsmal:

1. Skal artikel 1, stk. 4, i forordning (EF) nr. 2887/2000 ()
fortolkes sdledes, at bestemmelserne om omkostningsrelate-
rede priser i artikel 3, stk. 3, i forordning (EF) nr. 2887/
2000 udger minimumskrav i den forstand, at medlemssta-
ternes nationale ret ikke ma afvige fra dette niveau til skade
for den adgangsberettigede?

2. Omfatter kravet om omkostningsrelaterede priser efter
artikel 3, stk. 3, i forordning (EF) nr. 2887/2000 ogsé
kalkulatoriske renter og kalkulatoriske afskrivninger?

3. Hvis spergsmadl 2 besvares bekraftende:

a) Er beregningsgrundlaget for disse renter og afskrivninger
investeringsaktivernes genanskaffelsesveerdi med fradrag
af allerede foretagne afskrivninger indtil verdiansattelses-
tidspunktet, eller er beregningsgrundlaget udelukkende
den galdende nutidsgenanskaffelsesvaerdi, udtrykt ved
den aktuelle dagspris pd tidspunktet for veerdiansat-
telsen?

b) Skal de omkostninger, der anvendes som beregnings-
grundlag for de kalkulatoriske renter og afskrivninger —
navnlig de, der ikke direkte kan henfores til ydelsen
(generalomkostninger) — under alle omstaendigheder
dokumenteres ved den notificerede operatars kontroller-
bare omkostningsbilag?
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¢) Hvis spergsmél b) besvares helt eller delvis benzgtende:

Kan omkostningerne i stedet dokumenteres ved en
vardiansettelse pd basis af en analytisk omkostnings-
model?

Hvilke metodiske og evrige indholdsmeassige krav skal
en sidan alternativ vaerdianszttelse opfylde?

&

Tilkommer der ved efterprovelsen af omkostningsrelate-
rede priser og inden for rammerne af den nationale
tilsynsmyndigheds befgjelser efter artikel 4, stk. 1-3, i
forordning (EF) nr. 2887/2000 denne myndighed en
sakaldt skensmargin, der kun er underlagt en begraenset
domstolskontrol?

e) Hvis sporgsmél d) besvares bekraftende:

Vedrorer denne skensmargin ogsd navnlig metoden for
omkostningsberegning samt spergsmal om fastsattelsen
af rimelige kalkulatoriske renter (for fremmedkapital og/
eller egenkapital) og rimelige afskrivningsperioder?

Hvor gér grenserne for en sddan skensmargin?

f) Tjener kravet om omkostningsrelaterede priser i det
mindste ogsa til at beskytte en konkurrents rettigheder
som adgangsberettiget med den konsekvens, at en denne
konkurrent kan gere krav pa retlig beskyttelse mod
adgangstakster, som ikke er baseret pd omkostningsrela-
terede priser?

g) Berer den notificerede operater risikoen for manglende
dokumentation (bevisbyrden), ndr omkostninger helt
eller delvis under tilsynsproceduren efter artikel 4 i
forordning (EF) nr. 2887/2000 eller den dertil knyttede
retssag ikke kan dokumenteres?

=

Hvis spergsmal f) og g) besvares bekraftende:

Baerer den notificerede operator si ogsa bevisbyrden for,
at priserne er omkostningsrelaterede, nir en adgangsbe-
rettiget konkurrent anlegger sag vedrerende en af
tilsynsmyndigheden efter national ret meddelt takstgod-
kendelse med den begrundelse, at de godkendte adgangs-
takster som folge af manglende omkostningsrelaterede
priser er for heje?

() EFT L 336, s. 4.

Appel iveerksat den 3. februar 2006 af Luigi Marcuccio til

provelse af dom afsagt den 24. november 2005 af De Euro-

paiske Fellesskabers Ret i Forste Instans (Femte Afdeling)

i sag T-236/02, Luigi Marcuccio mod Kommissionen for De
Europwiske Fellesskaber

(Sag C-59/06 P)

(2006/C 96/06)

(Processprog: italiensk)

Ved De Europziske Fellesskabers Domstol er der den 3. februar
2006 ivaerksat appel af Luigi Marcuccio ved avvocato L. Garo-
falo, til provelse af dom afsagt den 24. november 2005 af De
Europaiske Fellesskabers Ret i Farste Instans (Femte Afdeling) i
sag T-236/02, Luigi Marcuccio mod Kommissionen for De
Europziske Feellesskaber.

Appellanten har nedlagt folgende pastand:

Den appellerede dom ophaves og der gives medhold i de
gvrige pastande.

Sogsmdlsgrunde og vesentligste argumenter:

Appellanten har anfert, at Rettens dom er beheftet med
folgende mangler:

1. Urigtig gengivelse af og faktisk vildfarelse vedrerende de
faktiske omstendigheder og appellantens skriftlige indleg,
hvoraf folger ungjagtigheden af det materielle indhold af
Rettens konklusioner.

2. Ingen stillingtagen til en rakke vasentlige forhold i den
foreliggende sag.

3. Alvorlig procedurefejl, som skader appellantens interesser
pa en uoprettelig made.

4. En fuldkommen manglende begrundelse vedrerende flere
forskellige forhold i den foreliggende sag, bla. gennem
manglende efterprovelse, forveksling, selvmodsigelse,
utilstraekkelighed, — usaglighed, tautologi, vilkérlighed,
apodiktiske eller ulogiske udsagn — enten direkte eller
afledt — af grunde, der antageligvis er fremfort til det
formal.

5. Urigtig og fejlagtig fortolkning og anvendelse af artikel 26,
stk. 2, i vedtaegten for tjenestemeand i De Europaiske
Feellesskaber.

6. Urigtig og fejlagtig fortolkning og anvendelse af begrebet
retten til forsvar samt den ubegrundede og ulogiske tilsi-
deszttelse af den relevante retspraksis.
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7. Urigtig og fejlagtig fortolkning og anvendelse af begrebet
begrundelse samt den ubegrundede og ulogiske tilsides-
attelse af den relevante retspraksis.

8. Urigtig og fejlagtig fortolkning og anvendelse af begrebet
modsigelse i pramisserne.

9. Urigtig og fejlagtig fortolkning og anvendelse af begrebet
adgang til at anfaegte en forberedende retsakt.

10. Urigtig og fejlagtig fortolkning og anvendelse af begrebet
stillingtagen.

11. Urigtig og fejlagtig fortolkning og anvendelse af begrebet
@ndring af en allerede truffet afgorelse.

Sag anlagt den 6. februar 2006 af Kommissionen for De
Europziske Fellesskaber mod Den Hellenske Republik

(Sag C-67/06)
(2006/C 96/07)

(Processprog: greesk)

Ved De Europaiske Fallesskabers Domstol er der den 6. februar
2006 anlagt sag mod Den Hellenske Republik af Kommissionen
for De Europaiske Feallesskaber ved Minds Konstantinidis og
Amparo Alcover San Pedro, Kommissionens Juridiske Tjeneste,
og med valgt adresse i Luxembourg.

Kommissionen har nedlagt folgende péstande:

— Det fastslds, at Den Hellenske Republik har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2002/49/EF (') af 25. juni 2002 om vurdering og
styring af ekstern stgj, idet den ikke har sat de nedvendige
love og administrative bestemmelser i kraft for at efter-
komme direktivet, eller i hvert fald ikke har underrettet
Kommissionen herom.

— Den Hellenske Republik tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.

Segsmdlsgrunde og veesentligste argumenter:

Fristen for gennemforelse af direktivet udleb den 18. juli 2004.

() EFT L 189 af 18.7.2002, s. 12.

Anmodning om praejudiciel afgorelse forelagt ved kendelse

afsagt den 19. januar 2006 af Finanzgericht Kéln i sagen

Planzer Luxembourg Siarl mod Bundeszentralamt fiir
Steuern

(Sag C-73/06)

(2006/C 96/08)

(Processprog: tysk)

Ved kendelse afsagt den 19. januar 2006, indgéet til Domsto-
lens Justitskontor den 8. februar 2006, har Finanzgericht Koln i
sagen Planzer Luxembourg Sarl mod Bundeszentralamt fir
Steuern forelagt De Europaiske Fellesskabers Domstol en
anmodning om prajudiciel afgorelse af folgende spergsmal:

1) Medferer en virksomhedsattest, der svarer til modellen i
bilag B til Radets ottende direktiv 79/1072/EQF af 6.
december 1979 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsatningsafgifter — foranstaltninger til
tilbagebetaling af merveerdiafgift til afgiftspligtige personer,
der ikke er etableret i indlandet ('), at det bindende er
afgjort, eller at der er en uafviselig formodning om, at virk-
somheden er etableret i den stat, som har udstedt attesten?

2) Safremt sporgsmal 1 skal besvares benagtende:

Skal udtrykket »hjemsted for sin gkonomiske virksomhed« i
artikel 1, nr. 1, i trettende momsdirektiv fortolkes sdledes, at
der menes det sted, hvor selskabet har sit vedtaegtsmessige
hjemsted,

eller er kriteriet det sted, hvor selskabets overordnede beslut-
ninger treffes,

eller er det afgorende det sted, hvor de relevante beslut-
ninger vedrerende de almindelige daglige forretninger
traeffes?

() EFT L 331,s. 11.
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Sag anlagt den 14. februar 2006 af Kommissionen for De
Europeiske Fellesskaber mod Republikken @strig

(Sag C-91/06)
(2006/C 96/09)

(Processprog: tysk)

Ved De Europziske Fellesskabers Domstol er der den 14.
februar 2006 anlagt sag mod Republikken @strig af Kommissi-
onen for De Europziske Fellesskaber ved Bernhard Schima og
Florence Simonetti, som befuldmagtigede, og med valgt adresse
i Luxembourg.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

1) Det fastslds, at Republikken @strig har tilsidesat sine forplig-
telser i henhold til artikel 13, stk. 1 i Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2001/42/EF (') af 27. juni 2001, idet den
ikke har vedtaget alle de nedvendige love og administrative
bestemmelser for at efterkomme direktivet eller ikke har
underrettet Kommissionen herom.

2) Republikken @strig tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmalsgrunde og veesentligste argumenter:

Fristen for gennemferelsen af direktivet udleb den 21. juli
2004.

() EFT L 197, s. 30.

Anmodning om praejudiciel afgorelse forelagt ved kendelse

afsagt den 23. januar 2006 af Finanzgericht Hamburg i

sagen Viamex Agrar Handels GmbH mod Hauptzollamt
Hamburg-Jonas

(Sag C-96/06)
(2006/C 96/10)

(Processprog: tysk)

Ved kendelse afsagt den 23. januar 2006, indgdet til Domsto-
lens Justitskontor den 17. februar 2006, har Finanzgericht
Hamburg i sagen Viamex Agrar Handels GmbH mod Haupt-
zollamt Hamburg-Jonas forelagt De Europaiske Fellesskabers
Domstol en anmodning om prajudiciel afgorelse af folgende
sporgsmal:

1) Er artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 615/98 (') at anse som
en undtagelsesbestemmelse, hvilket indebzarer, at Haupt-
zollamt har oplysnings- og bevispligten for, at betingelserne
i artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 615/98 er opfyldt?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares bekraftende: Kraever
artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 615/98, at myndighederne
forer bevis for en konkret overtradelse af direktiv
91/628/EQF (%), hvis det skonnes, at direktivet om beskyt-
telse af dyr under transport ikke er blevet overholdt, eller
har myndighederne allerede loftet deres oplysnings- og
bevisbyrde, safremt de godtger under henvisning til faktiske
omstaendigheder, som ud fra en samlet betragtning med en
hej grad af sandsynlighed taler for, at direktivet om beskyt-
telse af dyr under transport (heller) ikke er blevet overholdt
med hensyn til den omhandlede eksportforsendelse?

3) Uanset besvarelsen af det forste og andet spergsmal: Kan
myndighederne (helt) nagte en eksporter eksportrestitution,
ndr der ikke for sd vidt angdr den omhandlede eksportfor-
sendelse foreligger tegn pa, at dyrenes velfeerd under trans-
porten (muligvis) er blevet tilsidesat i strid med direktiv
91/628[EQF?

() EFT L 82, s. 19.
() EFT L 340, s. 17.

Anmodning om prejudiciel afgerelse forelagt ved kendelse

afsagt den 7. februar 2006 af Oberlandesgericht Stuttgart i

sagen Raiffeisenbank Mutlangen eG. mod Roland Schabel,

ovrige procesdeltagere: 1. Prisident des Landgerichts
Unkel, 2. Bezirksrevisor Stiglmair

(Sag C-99/06)
(2006/C 96/11)

(Processprog: tysk)

Ved kendelse afsagt den 7. februar 2006, indgdet til Domsto-
lens Justitskontor den 21. februar 2006, har Oberlandesgericht
Stuttgart i sagen Raiffeisenbank Mutlangen eG. mod Roland
Schabel, ovrige procesdeltagere: 1. Prisident des Landgerichts
Unkel, 2. Bezirksrevisor Stiglmair, forelagt De Europaiske
Fellesskabers Domstol en anmodning om prejudiciel afgerelse
af folgende sporgsmal:
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Skal Radets direktiv 69/335/EQF af 17. juli 1969 om kapital-
tilforselsafgifter som andret ved Radets direktiv 85/303/EQF af
10. juni 1985 (!) fortolkes sdledes, at gebyrer, der opkreves af
en tjenestemandsansat notar for oprettelse af et notarialdoku-
ment, hvorved en af direktivet i den @ndrede affattelse omfattet
disposition attesteres, betragtes som afgift i dette direktivs
forstand, ndr det for det forste folger af de nationale bestem-
melser, der finder anvendelse, at ogsd tjenestemandsansatte
notarer kan veare notarer, og selv fordringshavere for de pagel-
dende gebyrer samt for det andet, at de tjenestemandsansatte
notarer kun skal overfore 15 % af gebyrerne for de selskabsret-
lige attesteringer, der er omfattet af direktivet, som ombkost-
ningsgodtgerelse som en fast procentsats til staten, men for
andre aktiviteter ud over en (fast) omkostningsgodtgerelse skal
overfare gebyrer til staten, som denne anvender til finansiering
af de opgaver, der pdhviler den?

() EFT L 156, s. 23.

Sag anlagt den 21. februar 2006 af Kommissionen for De
Europeiske Fellesskaber mod Republikken @strig

(Sag C-102/06)

(2006/C 96/12)

(Processprog: tysk)

Ved De Europziske Fellesskabers Domstol er der den 21.
februar 2006 anlagt sag mod Republikken @strig af Kommissi-
onen for De Europaiske Fellesskaber ved Carmel O'Reilly og
Wolfgang Bogensberger, som befuldmagtigede, og med valgt
adresse i Luxembourg.

Kommissionen har nedlagt folgende péstande:

1. Det fastslas, at Republikken @strig har tilsidesat sine forplig-
telser i henhold til Réddets direktiv 2003/9/EF (') af 27.
januar 2003 om fastleggelse af minimumsstandarder for
modtagelse af asylansogere i medlemsstaterne, idet den ikke

har vedtaget de nedvendige love og administrative bestem-
melser for at efterkomme direktivet, eller under alle
omstendigheder ikke har underrettet Kommissionen herom.

2. Republikken @strig tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmdlsgrunde og veesentligste argumenter:

Fristen for gennemferelse af direktivet udleb den 6. februar
2005.

() EUTL 31,s. 18.

Sag anlagt den 22. februar 2006 af Kommissionen for De
Europeaiske Feellesskaber mod Kongeriget Sverige

(Sag C-104/06)
(2006/C 96/13)

(Processprog: svensk)

Ved De Europeziske Fellesskabers Domstol er der den 22.
februar 2006 anlagt sag mod Kongeriget Sverige af Kommissi-
onen for De Europwiske Fallesskaber ved L. Strém van Lier og
R. Lyal, som befuldmagtigede, og med valgt adresse i Luxem-
bourg.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

1) Det fastslds, at Kongeriget Sverige har tilsidesat sine forplig-
telser i henhold til artikel 18, 39, 43 og artikel 56, stk. 1, EF
samt artikel 28, 31 og 40 E@S, idet det har vedtaget og
opretholdt en skattelovgivning, hvorefter henstand med
betaling af skat af den kapitalgevinst, der opstdr i forbindelse
med salg af en ejerbolig, ndr den skattepligtige keber en ny
ejerbolig, udelukkende bevilges, sifremt den solgte savel
som den nyerhvervede bolig er beliggende pa landets
omréde.

2) Kongeriget Sverige tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Sogsmdlsgrunde og veesentligste argumenter:

Den svenske indkomstskattelov indeholder bestemmelser om
henstand med betaling af skat ved salg af en privat ejerbolig og
rettigheder herover. Den skattepligtige har ret til henstand med
betaling af skat, safremt han/hun har opndet kapitalgevinst i
forbindelse salg af en primeer bolig i Sverige, og har kebt eller
pateenker at kebe en ny bolig i Sverige, og sifremt vedkom-
mende har bosat sig, eller patenker at bosatte sig i den nye
bolig. Der gives imidlertid ikke henstand, safremt den solgte
eller den nyerhvervede bolig er beliggende uden for Sverige. De
navnte betingelser udger klart en hindring for udevelsen af de
grundlaeggende friheder, der er sikret ved EF-traktaten og ved
E@S-aftalen.

De svenske bestemmelser er sdledes ikke egnede til at sikre
kongruens i det svenske skattesystem, da der ikke foreligger
nogen direkte forbindelse mellem den skattemessige fordel
(henstand med betaling af skat) og kompensationen for denne
fordel ved en skattemssig forudbetaling inden for rammerne
af samme beskatning, eftersom der er tale om en og samme
skattepligtige. Under alle omstendigheder er de svenske regler
uforholdsmassige i forhold til det ml, der soges opndet.

Sag anlagt den 27. februar 2006 af Kommissionen for De
Europziske Fellesskaber mod Den Slovakiske Republik

(Sag C-114/06)

(2006/C 96/14)

(Processprog: slovakisk)

Ved De Europaiske Fellesskabers Domstol er der den 27.
februar 2006 anlagt sag mod Den Slovakiske Republik af
Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved G. Zavvos
og Tomas Kukal, som befuldmaegtigede, og med valgt adresse i
Luxembourg.

Kommissionen har nedlagt felgende péstande:

1. Det fastslds, at Den Slovakiske Republik har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til Rddets direktiv 96/48/EF af 23. juli
1996 om interoperabilitet i det transeuropziske jernbanesy-
stem for hgjhastighedstog ('), idet den ikke har vedtaget de
love og administrative bestemmelser, der er nedvendige for
at efterkomme direktivet, eller under alle omstendigheder
ikke har underrettet Kommissionen herom.

2. Den Slovakiske Republik tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.

Sagsmalsgrunde og veesentligste argumenter:

Fristen for gennemforelsen af direktivet udleb den 1. maj
2004.

() EFT L 235, s. 6.

Sag anlagt den 2. marts 2006 af Kommissionen for De
Europaiske Fellesskaber mod Den Hellenske Republik

(Sag C-123/06)
(2006/C 96/15)

(Processprog: greesk)

Ved De Europaiske Fallesskabers Domstol er der den 2. marts
2006 anlagt sag mod Den Hellenske Republik af Kommissionen
for De Europewiske Fellesskaber ved Dominique Maidani og
Georgios Zabbds, Kommissionens Juridiske Tjeneste, og med
valgt adresse i Luxembourg.

Kommissionen har nedlagt felgende pastande:

— Det fastslds, at Den Hellenske Republik har tilsidesat
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/24/EF (') af 4.
april 2001 om sanering og likvidation af kreditinstitutter,
idet den ikke har sat de nedvendige love og administrative
bestemmelser i kraft for at efterkomme direktivet eller i
hvert fald ikke har underrettet Kommissionen herom.

— Den Hellenske Republik tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.

Sogsmdlsgrunde og veesentligste argumenter:

I denne sag bestemmer artikel 34, i Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2001/24/EF af 4. april 2001, at medlemssta-
terne satter de nedvendige love og administrative bestemmelser
i kraft for at efterkomme dette direktiv den 5. maj 2004, og at
de straks underretter Kommissionen herom.

(") EFT L 125 af 5.5.2001, s. 15.
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Sag anlagt den 2. marts 2006 af Kommissionen for De
Europeiske Fellesskaber mod Den Hellenske Republik

(Sag C-124/06)
(2006/C 96/16)
(Processprog: graesk)

Ved De Europaiske Fallesskabers Domstol er der den 2. marts
2006 anlagt sag mod Den Hellenske Republik af Kommissionen
for De Europeiske Fallesskaber ved Gerald Braun, Kommissio-
nens Juridiske Tjeneste, og Georgios Zabbds, juridisk riadgiver i
Kommissionens Juridiske Tjeneste, og med valgt adresse i
Luxembourg.

Kommissionen har nedlagt felgende péstande:

— Det fastslds, at Den Hellenske Republik har tilsidesat forplig-
telser i henhold til Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2003/51/EF (") af 18. juni 2003 om andring af direktiv
78/660/EQF, 83[349/EQF, 86/635/EQF og 91/674/EQF

om drsregnskaber og konsoliderede regnskaber for visse
selskabsformer, banker og andre penge- og finansieringsin-
stitutter samt forsikringsselskaber, idet den ikke har sat de
nedvendige love og administrative bestemmelser i kraft for
at efterkomme direktivet eller i hvert fald ikke har under-
rettet Kommissionen herom.

— Den Hellenske Republik tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.

Segsmalsgrunde og veesentligste argumenter:

I denne sag bestemmer artikel 5 i Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2003/51/EF af 18. juni 2003, at medlemssta-
terne satter de nedvendige love og administrative bestemmelser
i kraft for at efterkomme dette direktiv den 1. januar 2005, og
at de straks underretter Kommissionen herom.

() EUT L 178 af 17.7.2003, s. 16.
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RETTEN I FORSTE INSTANS

Dom afsagt af Retten i Forste Instans den 22. februar 2006
— Le Levant 001 m.fl. mod Kommissionen

(Sag T-34/02) (1

(»Statsstotte — begrebet berorte parter — opfordring til at

fremscette bemaerkninger — beslutning om at indlede proce-

duren i artikel 88, stk. 2, EF — skattelettelser for visse over-

soiske investeringer — udviklingsstette til skibsbygning —

vurdering i henhold til artikel 87, stk. 1, EF — begrundelses-
pligt«)

(2006/C 96/17)

Processprog: fransk

Parter

Sagsoger: EURL Le Levant 001 (Paris, Frankrig) og de andre
sagspgere, hvis navne findes i bilaget til dommen (ved avocats
P. Kirch og N. Chahid-Nourai)

Sagsegt: Kommissionen for De Europeiske Feallesskaber (ved G.
Rozet, som befuldmagtiget)

Sagens genstand

Pistand om annullation af Kommissionens beslutning
2001/882[EF af 25. juli 2001 om den statsstotte, Frankrig har
ydet i form af udviklingsbistand til krydstogtskibet »Le Levant,
der er bygget af Alstom Leroux Naval, og som skal drives ved
Saint Pierre og Miquelon (EFT L 327, s. 37)

Domskonklusion

1) Kommissionens beslutning 2001/882/EF af 25. juli 2001 om
den statsstotte, Frankrig har ydet i form af udviklingsbistand til
krydstogtskibet »Le Levant«, der er bygget af Alstom Leroux
Naval, og som skal drives ved Saint Pierre og Miquelon, annul-
leres.

2) Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber beerer sine egne
omkostninger og betaler sagsegerens omkostninger, herunder
omkostningerne i forbindelse med sagen om forelobige forholds-
regler

(") EFT C 109 af 4.5.2002.

Dom afsagt af Retten i Forste Instans den 23. februar 2006
— Cementbouw Handel & Industrie mod Kommissionen

(Sag T-282/02) ()

(»Konkurrence — fusionskontrol — artikel 2, 3 og 8 i forord-

ning (EQF) nr. 4064/89 — fusionsbegrebet — skabelse af en

dominerende stilling — tilladelse betinget af visse tilsagn —
proportionalitetsprincippet«)

(2006/C 96/18)

Processprog: engelsk

Parter

Sagseger: Cementbouw Handel & Industrie (Le Cruquius, Neder-
landene) (ved avocats W. Knibbeler, O. Brouwer og P. Kreijger)

Sagsegt: Kommissionen for De Europziske Fallesskaber (forst
ved A. Nijpnhuis, K. Wiedner og W. Molls, derefter ved A.
Nijenhuis, E. Gippini Fournier og A. Whelan, som befuldmaegti-
gede)

Sagens genstand

Pistand om annullation af Kommissionens beslutning
2003/756/EF af 26. juni 2002 om en fusions forenelighed med
feellesmarkedet og E@S-aftalen (sag COMP/M.2650 — Haniel/
Cementbouw/|JV [CVK]) (EUT 2003 L 282, s. 1, berigtigelse i
EUT 2003 L 285, s. 52)

Domskonklusion

1) Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber frifindes.

2) Sagsogeren betaler sagens omkostninger.

() EFT C 274 af 9.11.2002.
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Dom afsagt af Retten i Forste Instans den 23. februar 2006
— 11 Ponte Finanziaria mod KHIM

(Sag T-194/03) ()

(»EF-varemgerker — indsigelsessag — ansogning om EF-

figurmerke, der indeholder ordbestanddelen »Bain%ridge« —

eldre nationale ord- og figurmerker samt tredimensionale

varemeerker, der indeholder ordbestanddelen »Bridge« — bevis

for brug — brug under en anden form — »defensive«
varemeerker — varemerkefamilie«)

(2006/C 96/19)

Processprog: italiensk

Parter

Sagsoger: 1l Ponte Finanziaria SpA (Scandicci, Italien) (ved
avocats P.L. Roncaglia, A. Torrigiani Malaspina og M. Boletto)

Sagsogt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemarker og Design) (ved M. Buffolo og O. Montalto, som
befuldmagtigede)

Andre parter i sagen for appelkammeret ved Kontoret for
Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker og Design) og
intervenient for Retten: Marine Enterprise Projects — Societa
Unipersonale di Alberto Fiorenzi Srl (Numana, Italien) (ved
avocat D. Marchi)

Sagens genstand

Segsmdl med pdstand om annullation af den afggrelse, der blev
truffet den 17. marts 2003 af Fjerde Appelkammer ved
Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemaerker
og Design) vedrgrende en indsigelsessag mellem Il Ponte Finan-
ziaria SpA og Marine Enterprise Projects — Societa Uniperso-
nale di Alberto Fiorenzi Srl

Domskonklusion

1) Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker og
Design) frifindes.

2) Sagsegeren betaler sagens omkostninger.

() EUT C 184 af 2.8.2003.

Dom afsagt af Retten i Forste Instans den 21. februar 2006
— V mod Kommissionen

(Forenede sager T-200/03 og T-313/03) ())

(»Tjenestemaend — afskedigelse pd grund af utilstrekkelig

faglig indsats — vedtegtens artikel 51 — dbenbart urigtigt

skon — magtfordrejning — omsorgspligt — kontradiktion

— proportionalitet — ligebehandling — begrundelse —

bedommelsesrapport — formaliteten — sogsmdlskompe-
tence«)

(2006/C 96/20)
Processprog: fransk

Parter

Sagsoger: V (Overijse, Belgien) (ved avocat C. Mourato)

Sagsegt: Kommissionen for De Europziske Fellesskaber (ved J.
Currall, som befuldmagtiget)

Sagens genstand

Dels en péastand om annullation af den afggrelse, hvorved
ansxttelsesmyndigheden afskedigede sagsogeren pd grund af
utilstraekkelig faglig indsats, dels en pastand om annullation af
sagsogerens bedemmelsesrapport for perioden 1999/2001.

Domskonklusion

1) Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber frifindes i sagerne
T-200/03 og T-313/03.

2) Hver part beerer de omkostninger, som vedkommende har afholdt i
forbindelse med den foreliggende sag og i forbindelse med sagen
om forelobige forholdsregler.

(') EUT C 200 af 23.8.2003.

Dom afsagt af Retten i Forste Instans den 22. februar 2006
— Nestlé mod KHIM

(Sag T-74/04) ()

(»EF-varemgerker — indsigelsessag — ansegning om EF-
figurmerke, der indeholder ordbestanddelen »QUICKY« —
eldre EF-figurmarker samt nationale og internationale
figurmerker, der indeholder ordbestanddelen »Quick« —
eldre nationale og internationale ordmaerker QUICK —
celdre nationale ordmeerker QUICKIES — risiko for forveks-
ling — afslag pd registrering — artikel 8, stk. 1, litra b), i
forordning (EF) nr. 40/94«)

(2006/C 96/21)

Processprog: fransk

Parter

Sagseger: Société des produits Nestlé SA (Vevey, Schweiz) (ved
avocats J. Evrard og P. Péters)

Sagsogt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemearker og Design) (ved A. Folliard-Monguiral, som
befuldmagtiget)

Anden part i appelsagen, og intervenient for Retten: Quick restau-
rants SA (Bruxelles, Belgien) (ved avocats E. De Gryse og D.
Moreau)
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Sagens genstand

Annullationssegsmal anlagt til provelse af afgorelse truffet den
17. december 2003 af Andet Appelkammer ved Harmonise-
ringskontoret (sag R 922/2001-2) vedrerende en indsigelsessag
mellem Société des produits Nestlé SA og Quick restaurants SA

Domskonklusion

1) Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker og
Design) frifindes.

2) Sagsegeren betaler sagens omkostninger.

() EUT C 94 af 17.4.2004.

Dom afsagt af Retten i Forste Instans den 22. februar 2006
— Adam mod Kommissionen

(Sag T-342/04) ()

(»Tjenestemaend — lon — udlandstilleg — artikel 4, stk. 1,
litra a), i vedtegtens bilag VII — begrebet tjeneste for en
anden stat«)

(2006/C 96/22)

Processprog: fransk

Parter

Sagsoger: Herta Adam (Bruxelles, Belgien) (ved avocats A.
Coolen, J.-N. Louis og E. Marchal)

Sagsegt: Kommissionen for De Europziske Feallesskaber (ved J.
Currall og L. Palacios, som befuldmagtigede)
Sagens genstand

Pastand om annullation af Kommissionens afggrelse af 2.
september 2004 om ikke at yde sagsogeren det udlandstilleg,
der er fastsat i artikel 4 i bilag VII til vedtegten for tjene-
stemand i De Europaiske Fellesskaber.

Domskonklusion

1) Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber frifindes.

2) Hver part beerer sine egne omkostninger.

(") EUT C 262 af 23.10.2004.

Dom afsagt af Retten i Forste Instans den 22. februar 2006
— Standertskjold-Nordenstam og Heyraud mod Kommissi-
onen

(Forenede sager T-437/04 og T-441/04) ()

(»Tjenestemand — forfremmelse i sdkaldt »anden forfrem-

melsesrunde« — forfremmelsesdret 2003 — ikke-opforelse pd

listen over de tjenestemeend, som var udvalgt til forfremmelse

til lonklasse A3 — tilsidescettelse af vedteegtens artikel 45 og
af princippet om ligebehandling«)

(2006/C 96/23)

Processprog: fransk

Parter

Sagsegere:  Holger  Standertskjold-Nordenstam  (Waterloo,
Belgien) (ved avocat T. Demaseure) og Jean-Claude Heyraud
(Bruxelles, Belgien) (ved avocats S. Orlandi, A. Coolen, J.-N.
Louis og E. Marchal)

Sagsegt: Kommissionen for De Europiske Fellesskaber (ved J.
Currall og G. Berscheid, som befuldmagtigede)

Sagens genstand

Pistande om annullation af Kommissionens afgerelser om ikke
at opfore sagsogerne pa listen over de tjenestemand, som blev
anset for at havde gjort sig mest fortjent til en forfremmelse til
lenklasse A3 i forbindelse med den sikaldte »anden forfremmel-
sesrunde« i 2003.

Domskonklusion

1) Sagerne T-437/04 og T-441/04 forenes med henblik pd
dommen.

2) Kommissionens afgorelser om ikke at opfore sagsogerne pd listen
over de tjenestemaend, som blev anset for at havde gjort sig mest
fortjent til en forfremmelse til lonklasse A3 i forbindelse med den
sdkaldte »anden forfremmelsesrunde« i 2003, annulleres.

3) Kommissionen betaler sagens omkostninger.

(') EUT C 6 af 8.1.2005.
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Dom afsagt af Retten i Forste Instans den 23. februar 2006
— Karatzoglou mod Det Europziske Genopbygnings-
agentur
(Sag T-471/04) ()

(»Midlertidig ansat — opsigelse af kontrakten — artikel 47,
stk. 2, litra a), i ansettelsesvilkdrene for de ovrige ansatte i
Fellesskaberne — overholdelse af kontraktens bestemmelser
— berettiget forventning«)

(2006/C 96/24)

Processprog: engelsk

Parter

Sagseger: Georgios Karatzoglou (loannina, Grakenland) (ved:
avocat S. Pappas)

Sagsegt: Det Europaiske Genopbygningsagentur (ved: avocats
J.N. Louis, S. Orlandi, X. Martin og C. Manolopoulos)

Sagens genstand

Pistand om annullation af Det Europaziske Genopbygnings-
agenturs afgerelse af 26. februar 2004 om at opsige sagsoge-
rens ansattelseskontrakt.

Domskonklusion

1) Det Europeiske Genopbygningsagenturs afgerelse af 26. februar
2004 om at opsige sagsogerens anscettelseskontrakt annulleres.

2) Det Europeiske Genopbygningsagentur betaler sagens omkost-

ninger.

(") EUT C 57 af 5.3.2005.

Kendelse afsagt af Retten i Forste Instans den 16. februar
2006 — Centro Europa 7 mod Kommissionen

(Sag T-338/04 R) ()

(»Artikel 86, stk. 3, EF — afvisning af klage — annullations-
sogsmdl — formalitetsindsigelse«)

(2006/C 96/25)

Processprog: italiensk

Parter

Sagsoger: Centro Europa 7 (Rom, Italien) (ved avvocati V. Ripa
di Meana og R. Mastroianni)

Sagsegt: Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber (ved: P.
Oliver og F. Amato, som befuldmagtigede)

Intervenient til stotte for sagsogte: Mediaset SpA (Milano, Italien)
(ved avvocato M. Bay)
Sagens genstand

Pastand om annullation af Kommissionens skrivelse af 4. juni
2004 (D(2004) 471), for sd vidt som Kommissionen afviser
sagsogerens klage, ifolge hvilken Den Italienske Republik har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 86 EF og 82 EF.
Kendelsens konklusion

1) Sagen afvises.

2) Sagsegeren betaler udover sine egne omkostninger ogsd Kommis-
sionens og intervenientens omkostninger.

() EUT C 262 af 23.10.2004.

Kendelse afsagt af praesidenten for Retten i Forste Instans
den 17. februar 2006 — Nijs mod Revisionsretten

(Sag T-171/05 RII)

(»Forelobige forholdsregler — tjenestemand — ny begering
— procesreglementets artikel 109 — nye faktiske omstendig-
heder«)

(2006/C 96/26)

Processprog: fransk

Parter

Sagseger: Bart Nijs (Bereldange, Luxembourg) (ved avocat F.
Rollinger)

Sagsegt: Revisionsretten for De Europziske Fallesskaber (ved T.
Kennedy, J.-M. Stenier og G. Corstens, som befuldmagtigede)

Sagens genstand

Pistand om udszttelse af gennemferelsen af Revisionsrettens
afgorelse af 2. december 2004 om at udnavne en anden tjene-
stemand end sagsegeren til stillingen som ledende oversetter
med indplacering i lenklasse LA5 i den nederlandske over-
sattelsesafdeling i Revisionsrettens Generalsekretariat.
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Kendelsens konklusion
1) Begearingen om forelobige forholdsregler tages ikke til folge.

2) Afgorelsen om sagens omkostninger udscettes.

Sag anlagt den 14. december 2005 — Daishowa Seiki mod
KHIM

(Sag T-438/05)
(2006/C 96/27)

Steevningen er affattet pd tysk

Parter

Sagsoger: Daishowa Seiki Co. Ltd (Osaka, Japan) (ved Rechtsan-
walt T. Kriiger)

Sagsegt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemarker og Design)

Andre parter i sagen for appelkammeret: Tengelmann Warenhan-
delsgesellschaft KG (Miilheim, Tyskland)

Sagsegerens pastande

— Afgorelse truffet den 7. september 2005 i sag R 928/2004-
1 af Forste Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i
det Indre Marked (Varemarker og Design) annulleres.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale omkostningerne
i denne sag og i klagesagen R 928/2004-1.

Segsmailsgrunde og vasentligste argumenter
Anseger om EF-varemarket: Daishowa Seiki Co. Ltd

Det omhandlede EF-varemerke: Figurmaerket »BIG PLUS« for varer
i klasse 7 (varktojsmaskiner af metal, dele og veerktejsholdere
hertil) — ansegning nr. 1 073 964

Indehaver af det i indsigelsessagen paberibte varemarke eller
tegn: Tengelmann Warenhandelsgesellschaft KG

Det i indsigelsessagen pdberabte varemerke eller tegn: Det nationale
figurmeerke »Plus« bl.a. for varer i klasse 6 og 8

Indsigelsesafdelingens afgorelse: Afslag pd indsigelsen

Appelkammerets afgorelse: Annullation af indsigelsesafdelingens
afgorelse

Segsmalsgrunde: Tilsidesattelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i
Rédets forordning nr. 40/94, da der ikke er risiko for forveks-
ling mellem de omtvistede varemearker, dels pd grund af
manglende lighed mellem varer og merker, dels fordi det
merke, som indsigelsen stottes pd, alene har serpreg hvad
angdr den grafiske udformning.

Sag anlagt den 25. januar 2006 — Trioplast Wittenheim
mod Kommissionen

(Sag T-26/06)
(2006/C 96/28)

Processprog: svensk

Parter

Sagseger: Trioplast Wittenheim AS (Wittenheim, Frankrig) (ved
advokat Tommy Pettersson)

Sagsegt: Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber

Sagsegerens pdastande

— Beslutningens artikel 1, litra g), annulleres delvist for sa vidt
angdr perioden, for hvilken sagsegeren holdes ansvarlig for
overtradelsen.

— Beslutningens artikel 2, litra f), annulleres delvist for sd vidt
angdr den bade, som sagsageren er blevet palagt, subsidieert
nedsattes baden.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmailsgrunde og vasentligste argumenter

Sagsegeren anfegter Kommissionens beslutning K(2005) 4634
endelig udg. af 30. november 2005 i sag COMP/[F[38.354 —
Industriseekke (herefter »den anfaegtede beslutning«), hvorved
sagsogeren blev pédlagt en bede pa 17,85 mio. EUR for delta-
gelse i en konkurrencebegrensende praksis pd markederne for
industrisekke i Belgien, Tyskland, Spanien, Frankrig, Luxem-
bourg og Nederlandene, der var i strid med artikel 81 EF.

Sagsggeren bestrider ikke at have deltaget i den konkurrence-
begransende praksis frem til den 23. marts 1999, men bragte
overtradelsen til opher i marts 1999, da sagsegerens nye ejer,
Trioplast Industrier, blev opmarksom pad den konkurrence-
begreensende praksis. Ifolge sagsegeren har Kommissionen
sdledes foretaget en urigtig bedemmelse af varigheden af selska-
bets overtradelse.
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For sd vidt angdr grovheden heavder sagsogeren i ovrigt, at
Kommissionen, i sammenligning med de ovrige involverede
virksomheder, har palagt sagsegeren et grundbelgb, der er for
heijt, nar henses til sagseggerens markedsandel.

Sagsogeren gor til stotte for sit sagsmal endvidere geldende, at
Kommissionens beregningsmetode ved fastsattelsen af beden
var fejlbehzftet, og at der burde have varet anvendt en anden
metode, der tog hensyn til, at sagsegerens overtraedelse bestir
af tre adskilte perioder, idet sagsegeren havde tre forskellige
ejere (St. Gobain, FLS og Trioplast Industrier) i lgbet af den
periode, hvor overtraedelsen fandt sted. Kommissionens metode
har ifelge sagsegeren til folge, at det samlede solidariske ansvar
for FLS og Trioplast Industrier overstiger den samlede bade, der
er palagt sagsegeren, og at FLS og Trioplast Industrier faktisk
palagges et solidarisk haftelsesansvar for den periode, hvor
ingen af selskaberne ejede sagsegeren.

Sagspgeren er endvidere af den opfattelse, at Kommissionen
burde have taget hensyn til, at der foreligger formildende
omstendigheder for sd vidt angdr sagsegerens overtradelse,
idet sagsogeren hovedsageligt har varet en lille og passiv
deltager i overtraedelsen. Desuden har Kommissionen undladt at
tage hensyn til 10 %-reglen i forordning 1/2003 (), ligesom
Kommissionen, i hgjere grad end det er sket i den anfagtede
beslutning, burde have behandlet sagsegeren lempeligt.

Endelig gor sagsogeren gealdende, at Kommissionen har tilsi-
desat retssikkerheds- og proportionalitetsprincippet.

(") Rédets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16.12.2002 om gennemforelse
af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 (EFT L 1, s. 1).

Sag anlagt den 27. januar 2006 — Justerini & Brooks
Limited mod KHIM

(Sag T-32/06)
(2006/C 96/29)

Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagsoger: Justerini & Brooks Limited (London, Det Forenede
Kongerige) (ved solicitor B. Cordery)

Sagsegt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemarker og Design)

Anden part i sagen for appelkammeret: Elia Canelo Gutierrez
(Talavera de la Reina, Spanien)

Sagsegerens pdstande

— Afgorelse truffet den 23. november 2005 af Andet Appel-
kammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemarker og Design) (sag R 36/2005-2) vedrerende
indsigelsessag nr. B 605 461, der blev meddelt sagsogeren
den 30. november 2005, annulleres.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.

Sogsmailsgrunde og vasentligste argumenter
Ansager om EF-varemeerket: Justerini & Brooks Limited

Det omhandlede EF-varemerke: Figurmarket »J&B« for varer og
tjenesteydelser i klasse 14, 18, 21, 25, 33 og 43 (EF-vare-
markeansggning nr. 2 696 383)

Indehaver af det i indsigelsessagen paberdbte varemarke eller
tegn: Elia Canelo Gutierrez

Det i indsigelsessagen pdberdbte varemerke eller tegn: Det internati-
onale figurmarke »JOB« for varer i klasse 33 (registreringsnr.
275 247)

Indsigelsesafdelingens afgorelse: Indsigelsen forkastes

Appelkammerets afgerelse: Den anfagtede afgerelse annulleres og
sagen hjemvises til Indsigelsesafdelingen til fornyet behandling

Sogsmdlsgrunde: Tilsidesattelse af artikel 8, stk. 1, litra b),
artikel 8, stk. 2, nr. iii), og artikel 73 i Radets forordning (EF)
nr. 40/94 samt af visse formkrav indeholdt i forskellige regler i
Kommissionens forordning (EF) nr. 2868/95.

Sag anlagt den 26. januar 2006 — Bundesverband deut-
scher Banken mod Kommissionen

(Sag T-36/06)
(2006/C 96/30)

Processprog: tysk

Parter

Sagseger:  Bundesverband deutscher Banken eV. Berlin
(Tyskland) (ved Rechtsanwilte H.-J. Niemeyer og K.-S. Scholz)

Sagsegt: Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber
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Sagsegerens pastande

— Kommissionens beslutning af 6. september (K (2005)3232
endelig udg) i sag N 248/04 — Landesbank Hessen-
Thiiringen, annulleres.

— Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

Segsmalsgrunde og veesentligste argumenter

Sagspgeren anfagter Kommissionens beslutning K(2005)3232
endelig udg. af 6. september 2005, hvorved Kommissionen har
fastsldet, at den anmeldte overdragelse af den serlige kapital
Hessischer Investitionsfonds i form af passivt kapitalindskud til
Landesbank Hessen-Thiiringen (Helaba) ikke udger statsstette.

Sagsegeren har gjort fire klagepunkter geaeldende til stotte for
sogsmalet.

Sagsggeren har for det forste gjort gaeldende, at Kommissionen
har tilsidesat begrundelsespligten i henhold til artikel 253 EF.

For det andet har sagsegeren gjort galdende, at Kommissionen,
idet den godtog, at den aftalte godtgerelse for kapitalindskuddet
til Haleba er rimelig, har tilsidesat »den markedsgkonomiske
investors princip«, og felgelig artikel 87, stk. 1, EF.

Dernaest har sagsegeren anfert, at Kommissionen med urette
har fradraget refinansieringsomkostningerne som folge af
Helaba-indskuddets manglende likviditet. Dermed er den
markedsekonomiske investors princip og felgelig artikel 87,
stk. 1 EF, blevet tilsidesat.

Endelig har sagsegeren gjort geldende, at retten til at blive hart
er blevet tilsidesat, da Kommissionen for sd vidt angdr kapital-
indskuddet til Halaba har undladt at indlede den formelle
undersegelsesprocedure efter artikel 88, stk. 2 EF, sammenholdt
med artikel 6 i forordning (EF) nr. 659/1999 ().

(") Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22.3.1999 om fastlaggelse
af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93.

Sag anlagt den 7. februar 2006 — MEGGLE mod KHIM

(Sag T-37/06)

(2006/C 96/31)

Steevningen er affattet pd tysk

Parter

Sagsoger: MEGGLE Aktiengesellschaft (Wasserburg a. Inn, Tysk-
land) (ved Rechtsanwalt T. Raab)

Sagsegt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemeaerker og Design)

Anden part i sagen for appelkammeret: Clover Corporation Limited
(North Sydney, Australien)

Sagsegerens pistande

— Afgorelse truffet den 22. november 2005 af Andet Appel-
kammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemerker og Design) og afgerelsen om indsigelsen
truffet den 30. september 2004 af Indsigelsesafdelingen ved
Harmoniseringskontorets afdeling for varemarker annul-
leres.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.

Segsmailsgrunde og vasentligste argumenter

Ansager om EF-varemeerket: Clover Corporation Limited

Det omhandlede EF-varemeerke: Figurmeerket »HiQ med klover-
blad« for varer i klasse 5, 29 og 30 (nr. 2 171 114)

Indehaver af det i indsigelsessagen paberdbte varemarke eller
tegn: MEGGLE Aktiengesellschaft

Det i indsigelsessagen pdberdbte varemerke eller tegn: Det tyske
figurmarke »kloverblad« for varer i klasse 1, 3, 5, 29, 30, 31,
32 og 33 (nr. 980 458) og det tyske figurmerke »kloverblad«
for varer i klasse 1, 3, 5, 29, 30, 31, 32 og 33 (nr. 396 52 600)
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Indsigelsesafdelingens afgorelse: Afslag pé indsigelsen
Appelkammerets afgarelse: Afslag pa klagen

Sagsmalsgrunde: Fejlagtig anvendelse af artikel 8, stk. 1, litra b),
i forordning (EF) nr. 40/94 ('), da der er risiko for forveksling
mellem de omtvistede varemerker. Der er en hgj grad af lighed
mellem disse varemarker, og det aldre varemarke har et staerkt
serpraeg. Tilsideswttelse af artikel 74, stk. 1, forste og andet
punktum, i forordning nr. 40/94, idet Harmoniseringskontoret
har tilsidesat sin forpligtelse til at foretage en ex officio provelse
af de paberabte faktiske omstandigheder.

(") Radets forordning (EF) nr. 40/94 af 20.12.1993 om EF-varemarker.

Sag anlagt den 9. februar 2006 — Trioplast Industrier mod
Kommissionen

(Sag T-40/06)
(2006/C 96/32)

Processprog: svensk

Parter

Sagseger: Trioplast Industrier AB (Smélandsstenar, Sverige) (ved
advokat Tommy Pettersson)

Sagsogt: Kommissionen for De Europaiske Feellesskaber

Sagsegerens pastande

— Beslutningens artikel 1, litra g), annulleres delvist for s vidt
angdr perioden, for hvilken sagsegeren holdes ansvarlig for
overtradelsen.

— Beslutningens artikel 2, litra f), annulleres delvist for s& vidt
angdr den bade, som sagsegeren er blevet palagt solidarisk
heftelse for, subsidiert nedszttes baden.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmilsgrunde og vaesentligste argumenter

De af sagsegeren fremforte anbringender og dennes vasent-
ligste argumenter er identiske med dem, som er gjort galdende
i sag T-26/06, Trioplast Wittenheim mod Kommissionen.

Sag anlagt den 6. februar 2006 — Republikken Polen mod
Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber

(Sag T-41/06)

(2006/C 96/33)

Processprog: polsk

Parter

Sagseger: Republikken Polen (ved Pawel Szalamacha, som
befuldmaegtiget)

Sagsegt: Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber

Sagsegerens pastande

— Annullation af beslutning af 18. oktober 2005 i sag KOMP/
M.3894, hvorved fusionen mellem Unicredito Italiano SpA
og Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG erklares
forenelig med fellesmarkedet.

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

Sogsmailsgrunde og vasentligste argumenter

Sagsggeren har anfert, at Kommissionens beslutning af 18.
oktober 2005 i sag KOMP/M.3894, som anerkender, at fusi-
onen mellem de to banker Unicredito Italiano SpA (UCI) og
Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG (HVB) er forenelig med
feellesmarkedet, er ugyldig. Begge banker har andele i polske
bankinstitutter og ifelge sagsogeren vil folgerne af fusionen
vare, at UCI far kontrol over HBV’s andel i det polske bank-
marked.
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Sagspgeren har fremfort folgende klagepunkter til stotte for Kommissionen burde have vearet klar over, at den polske

sine péstande: regering havde en retlig interesse i at sikre anvendelsen og
gennemforelsen af monopoloplesnings- og privatiserings-
strategierne.

— Tilsidesattelse af artikel 253 EF og af forpligtelsen til at
begrunde en beslutning, hvilket har den folge, at det bliver
vanskeligere at bedemme og afgere, hvorvidt Kommissi-
onen har foretaget en korrekt retsanvendelse.

— Tilsidesattelse af artikel 2, stk. 1, i forordningen om
kontrol med virksomhedssammenslutninger (') som folge af
en efter sagsagerens opfattelse urigtig vurdering af fusionen,
idet Kommissionen ikke har taget hensyn til den polske
banksektors historiske baggrund, det store antal uden-
landske investeringer og grunden til, at den polske regering -
indferte begreensninger for investeringer i forbindelse med () Ridets forordning (EQF) nr. 4064/89 af 21.12.1989 om kontrol
privatiseringen af statslige banker. Sagsegeren har videre med Elrk;%r%‘}ﬁegSSS;mfrgelnsglultg;%ger {I;FT L 395, s. 1, berigtigelse
anfort, at Kommissionen har tilsidesat forordningens artikel oprrykt 1 af 21.9.1990, . 13).

. . . . %) Aftale indgdet den 23.6.1999 mellem det polske finansministerium
2, stk. 1, idet den i forbindelse med sin godkendelse af, at v og Unicre§1t0 Italiano SpA og Allianz AG I‘Jzedmrende salg af aktier
fusionen er forenelig med fellesmarkedet, ikke tog hensyn i Bank Polska Kasa Opeki Spotka Akcyjna — Grupa Pekao S.A.
til artikel 3, stk. 9, i privatiseringsaftalen (%) og felgerne af () Kommissionens forordning (EF) nr. 802/2004 af 7.4.2004 om
denne bestemmelse, som ifplge sagsageren udger en retlig gennemforelse af Rddets forordning (EF) nr. 139/2004 om kontrol

hindring for adgang til markedet i den forstand, hvori med fusioner og virksomhedsovertagelser (EUT 2004 L 133, s. 1).

udtrykket er anvendt i forordningens artikel 2, stk. 1, litra
b). Sagsegeren har ligeledes gjort geldende, at Kommissi-
onen anlagde en urigtig vurdering af fusionen pd det polske
bankmarked og en urigtig bedemmelse af de folger, fusi-
onen ville fd pd konkurrencen pa markedet for investerings-
fonde og en rekke serlige markeder inden for den polske

banksektor.
Sag anlagt den 21. februar 2006 — Fardem Packaging mod
Kommissionen
— Tilsideszttelse af forordningens artikel 6, stk. 1, for s& vidt (Sag T-51/06)

som den planlagte fusion ifelge sagsegeren burde have givet
anledning til alvorlig tvivl hos Kommissionen vedrerende
dens forenelighed med fallesmarkedet og burde have fort (2006/C 96/34)
til, at Kommissionen indledte en procedure eller den anden
fase i undersogelsen af, hvorvidt den planlagte fusion falder

inden for forordningens anvendelsesomréde.
Processprog: nederlandsk

— Tilsideszttelse af forordningens artikel 11, tilsidesattelse af
artikel 5 i gennemforelsesforordningen (°) og tilsidesattelse
af princippet om god forvaltningsskik. Sagsegeren er af den

opfattelse, at fusionens anmeldelse, som anfert af parterne, Parter

var ufuldstendig, for sd vidt som den ikke indeholdt nogen

oplysninger om betingelserne i privatiseringsaftalen, serligt

aftalens artikel 3, og derfor ikke burde have veret taget i Sagseger: Fardem Packaging B.V. (Edam, Nederlandene) (ved
betragtning af Kommissionen. advocaat FJ. Leeflang)

Sagsegt: Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber

— Tilsideszttelse af samarbejdspligten i artikel 10 i traktaten
om oprettelse af De Europaiske Fellesskaber, idet Repu-
blikken Polens retlige interesser, hvis beskyttelse er sikret
ved artikel 21, stk. 4, i forordningen om kontrol med virk-
somhedssammenslutninger, ikke blev taget i betragtning for
beslutningen blev vedtaget. Sagsogeren er af den opfattelse,
at Kommissionen for vedtagelsen af den beslutning, som
anerkendte, at fusionen var forenelig med fallesmarkedet, — Den til Fardem rettede beslutning annulleres helt eller
var forpligtet til at indhente alle oplysninger om medlems- delvist.
staternes retlige interesser, hvilket i endnu hejere grad
gaelder i dette tilfelde, hvor det var muligt for Kommissi-
onen ved iagttagelse af det polske bankmarked i en periode
for Republikken Polens tiltreedelse af Den Europaiske
Union, at blive bekendt med dette markeds struktur, og — Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sagsegerens pdastande

— Den Fardem pélagte bode nedsettes.
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Segsmilsgrunde og vaesentligste argumenter

Sagsogeren anfagter Kommissionens beslutning af  30.
november 2005 om en procedure i henhold til EF-traktatens
artikel 81 (COMP[F/38.354 — Industrisackke), hvorved sagsoge-
ren blev fundet solidarisk ansvarlig for medvirken i et kartel og
palagdes at betale en bede.

Til stotte for sit sogsmal gor sagsegeren galdende, at der er
sket tilsidesaettelse af artikel 81 EF, artikel 253 EF og artikel 23,
stk. 2, i forordning nr. 1/2003, ligesom omsorgsprincippet,
begrundelseskravet og ligebehandlingsprincippet er blevet tilsi-
desat.

Sagsegeren gor forst geldende, at Kommissionen har misfor-
stdet sagsogerens forsvar for sd vidt angdr sagsegerens adfaerd
bade for og efter 1997. Mens sagsogeren ikke bestrider, at
denne tog del i kartellet, bemaerker sagsogeren, at denne for
1997 i det hele var athengig af sit moderselskab. Imidlertid var
sagsogeren efter 1997 uathangig og dennes hensigter eendredes
gradvist men grundlaeggende.

Sagsegeren gor endvidere geldende, at Kommissionen har fore-
taget en fejlagtig bedommelse af de faktiske omstendigheder
for sd vidt angdr sagsegerens deltagelse i »Valveplaste-,
»Benelux«- og »Teppemac-grupperne samt for sd vidt angar
»Belgien« og »Blokpose«grupperne. Sagsegeren gor galdende,
at Kommissionen lagde en rakke konklusioner til grund, der
var urigtige og ukorrekte for sd vidt angar flere forhold. Sagse-
geren gor ogsd geldende, at Kommissionen ikke tog den
omstaendighed i betragtning, at »Belgien« og »Blokpose«-grup-
perne blev stoppet for 1997.

Sagsegeren gor endvidere galdende, at Kommissionen foretog
en urigtig bedemmelse af de faktiske omstendigheder vedre-
rende fastleggelsen af det geografiske marked. Sagsegeren
anferer i denne forbindelse, at denne ikke har nogen omsaet-
ning i Spanien og kun har en minimal omsatning i Frankrig.

Sagsegeren kritiserer ogsd Kommissionen for, at den ikke
anvendte samarbejdsmeddelelsen i forhold til sagsegeren og at
den undlod at tage visse faktiske omstendigheder, til hvilke
sagsogeren havde henvist, i betragtning som formildende
omstandigheder.

For sd vidt angdr fastsattelsen af bedens grundbelgb anfaegter
sagspgeren, at de enkelte markedsandele blev fastlagt pa
grundlag af den opndede omsetning i stedet for tonnage, at der
skete forskelsbehandling i forhold til kategorier pa grundlag af
markedsandele og denne forskelshandlings udmentning i kate-
gorier samt anvendelsen af grundbelgbet for baden i henhold
til hver fastlagt kategori.

Sagsegeren gor endelig galdende, at Kommissionen med urette
lagde til grund, at sagsegeren og Kendrion N.V. udgjorde en
gkonomisk enhed, hvorfor Kendrion med urette blev palagt en
bede som folge af en overtraedelse, der var begéet af sagsoge-
ren.

Sag anlagt den 21. februar 2006 — Harry’s Morato mod
KHIM

(Sag T-52/06)

(2006/C 96/35)

Steevningen er affattet pd italiensk

Parter

Sagseger: Harry’s Morato SpA (Altavilla Vicentina, Italien) (ved
avvocati Niccold Ferretti, Giovanni Casucci og Fabio Trevisan)

Sagsegt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemearker og Design)

Anden part i sagen for appelkammeret: Ferrero OhG mbH

Sagsegerens pastande

— Afgorelse R 600/205-01 truffet den 16. december 2005 af
Forste Appelkammer omgeres

— Det pélegges Harmoniseringskontoret omgdende at regi-
strere varemaerket »Morato« i henhold til registreringsansag-
ning (nr. 1 849 439) som senere begranset, idet der ikke er
nogen subjektive rettigheder til hinder herfor, navnlig for sa
vidt som der i sd henseende ikke foreligger nogen konflikt
med varemarket "MORATO¢, og Harmoniseringskontoret
tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Segsmilsgrunde og vasentligste argumenter

Ansgger om EF-varemearket: Harry’s Morato SpA

Det omhandlede EF-varemeerke: Figurmaerket »Morato« (registre-
ringsansggning nr. 1 849 439) for varer i klasse 30

Indehaver af det i indsigelsessagen paberdbte varemaerke eller
tegn: FERRERO OHG mbH

Det i indsigelsessagen pdberdbte varemearke eller tegn: Det tyske
ordmarke "MORETTO« (nr. 39 707 273) for varer i klasse 30
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Indsigelsesafdelingens afgorelse: Indsigelsen tages til folge, og
ansggningen afvises

Appelkammerets afgorelse: Klagen forkastes

Sogsmalsgrunde: Fortabelse af varemarket »MORETTO« som
folge af manglende brug, og ukorrekt anvendelse af artikel
8, stk. 1, litra b), i forordning (EF) nr. 40/94 (risiko for forveks-
ling).

Sag anlagt den 22. februar 2006 — Kendrion mod
Kommissionen

(Sag T-54/06)
(2006/C 96/36)

Processprog: nederlandsk

Parter

Sagsoger: Kendrion N.V. (Zeist, Nederlandene) (ved advocaat P.
Glazener og advocaat C.C. Meijer)

Sagsegt: Kommissionen for De Europaiske Feellesskaber

Sagsegerens pastande

— Beslutningen, der er stilet til sagsegeren, annulleres helt eller
delvist.

— Den bede, der er palagt sagsegeren, annulleres eller
nedszttes.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Segsmilsgrunde og vaesentligste argumenter

Sagsogeren anfagter Kommissionens beslutning af  30.
november 2005 om en procedure i henhold til EF-traktatens
artikel 81 (sag nr. COMP/[F[38.354 — Industrisekke), hvorved
sagsggeren blev fundet skyldig i at tilsidesat konkurrencereg-
lerne og pélagt en bade.

Til stotte for sin sag gor sagsegeren galdende, at der er sket en
tilsideszttelse af artikel 81 EF, artikel 253 EF og artikel 15, stk.
2, i forordning nr. 1/2003, idet den operative del af beslut-
ningen ikke stemmer overens med dens begrundelse. Sagsoge-
ren gor galdende, at selskabet — pd trods af at det i den
anfeegtede beslutnings begrundelse ikke beskyldes for selv-
steendig deltagelse i tilsidesattelsen — 1 den operative del
beskyldes for at overtraede artikel 81 EF.

Sagsggeren gor endvidere galdende, at der foreligger en tilsi-
deszttelse af artikel 81 EF, artikel 253 EF og artikel 23, stk. 2, i
forordning nr. 1/2003, eftersom Kommissionen fejlagtigt har
antaget, at sagsegeren og Fardem Packaging B.V. udger en
gkonomisk enhed, hvorefter sagsogeren urimeligt blev palagt
en bade for Fardem Packagings tilsideszttelse.

Sagsegeren gor galdende, at Kommissionen ligeledes har tilsi-
desat artikel 81 EF, artikel 253 EF og artikel 23, stk. 2, i forord-
ning nr. 1/2003 og overtrddt generelle retsprincipper, heri-
blandt forpligtelsen til omhu, forbuddet mod vilkarlig handling
samt ligheds- og proportionalitetsprincipperne.

Sagsegeren gor endvidere galdende, at Kommissionen har
holdt sags@geren ansvarlig for en tilsidesattelse, der er begdet
af Fardem Packaging, hvilket stir i modsetning til andre
kommissionsbeslutninger, hvor moderselskabet ikke blev holdt
ansvarlig. Herudover fik sagsegeren som moderselskab en bede
ud over den, dets datterselskab, der begik tilsidesattelsen, fik,
og blev holdt ansvarlig in solidum. Sagsegeren gor desuden
galdende, at det blev udsat for forskelsbehandling i forhold til
de ovrige moderselskaber, der blev holdt ansvarlige in solidum
for tilsidesattelser begdet af deres datterselskaber. Den bade,
sagsogeren blev pdlagt, udger ifelge sagsogeren ligeledes en
tilsidesettelse af proportionalitetsprincippet og forpligtelsen til
omhu.

Endelig gor sagsogeren gwldende, at der er sket en tilside-
settelse af retningslinierne for beregning af beder, serligt fordi
disse retningsliniers artikel 5, litra b), ikke blev anvendt. Sagse-
geren gor gaeldende, at Kommissionen ikke har taget tilstrackke-
ligt hensyn til virksomhedens sarlige kendetegn.

Sag anlagt den 22. februar 2006 — RKW mod Kommissi-
onen

(Sag T-55/06)

(2006/C 96/37)

Processprog: tysk

Parter

Sagsoger: RKW AG Rheinische Kunststoffwerke (Worms, Tysk-
land) (ved Rechtsanwalt H.-J. Hellmann)

Sagsegt: Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber
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Sagsegerens pastande

— Kommissionens beslutning K(2005) 4634 endelig udg. af
30. november 2005 om en procedure i henhold til EF-trak-
tatens artikel 81 (sag COMP/[F[38.354 — Industrisekke),
som meddeltes sagsegeren den 14. december 2005, annul-
leres for sd vidt den vedrerer sagsageren.

Subsidizrt nedsettes den sagsegeren pélagte bade.

— Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

Segsmalsgrunde og veesentligste argumenter

Sagsegeren anfegter Kommissionens beslutning K(2005) 4634
endelig udg. af 30. november 2005 i sagen COMP[F[38.354 —
Industriseekke. Ved den anfagtede beslutning palagdes sagsoge-
ren en bede for overtredelse af artikel 81 EF, idet sagsegeren,
ifolge Kommissionen, havde deltaget i en ordning med aftaler
og samordnet praksis i sektoren for industrisekke i Belgien,
Tyskland, Spanien, Frankrig, Luxembourg og Nederlandene.

Sagspgeren gor til stotte for sit sogsmal geldende, at den
anfaegtede beslutning udger en tilsidesattelse af forvaltningens
legalitetsprincip. Kommissionens praksis med hensyn til beder
er ikke i overensstemmelse med artikel 15, stk. 2, i forordning
nr. 17/62 ('), henholdsvis artikel 23 i forordning (EF) nr. 1/
2003 (%), der udger den relevante hjemmel. I denne forbindelse
gor sagsegeren ogsa galdende, at forbuddet mod forskelsbe-
handling og proportionalitetsprincippet er blevet tilsidesat.

Endvidere gor sagsegeren galdende, at artikel 15, stk. 2, i
forordning nr. 17/62 samt retningslinjerne for beregningen af
beder er blevet anvendt urigtigt. Navnlig blev fremlaggelsen og
bedemmelsen af beviser ikke foretaget korrekt i forhold til sag-
sggeren. Endvidere er sagsegeren blevet straffet uforholdsmas-
sigt hérdt, ndr henses til den hidtidige administrative praksis.
For sd vidt angdr sterrelsen af det i forhold til overtradelsens
grovhed fastsatte grundbelob gor sagsegeren galdende, at
denne for s vidt angér flere forhold blev udsat for forskelsbe-
handling, ndr der sammenlignes med andre parter, der ogsd var
adressater for beslutningen. Endvidere gor sagsegeren
galdende, at Kommissionen begik retlige fejl for sd vidt angdr
bedemmelsen af overtradelsens varighed, og at den ikke tog
formildende omstendigheder i betragtning. Endelig gor sagse-
geren galdende, at artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17/62
ogsd er blevet tilsidesat, idet beden blev urigtigt fastsat, nir

henses til anvendelsen af meddelelsen om bedefritagelse eller
bedenedszttelse i kartelsager.

(') EQF Radet: Forordninﬁ nr. 17: Farste forordning om anvendelse af
bestemmelserne i traktatens artikel 85 og 86 (EFT 1959-1962,
s. 81).

(*) Rédets forordning (EF) nr. 1 ﬁ 003 af 16.12.2002 om gennemforelse
af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 (EFT L 1, s. 1).

Sag anlagt den 17. februar 2006 — Frankrig mod Kommis-
sionen

(Sag T-56/06)
(2006/C 96/38)

Processprog: fransk

Parter

Sagseger: Den Franske Republik (Paris, Frankrig) (ved G. de
Bergues og S. Ramet, som befuldmagtigede)

Sagsegt: Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber

Sagsegerens pastande

— Den anfagtede beslutning annulleres i sin helhed.
— Subsidieert annulleres beslutningens artikel 5.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmilsgrunde og vasentligste argumenter

Ved beslutning af 30. juni 1997, som blev vedtaget pa forslag
af Kommissionen og i overensstemmelse med proceduren i
direktiv. 92/81/EQF ('), gav Radet medlemsstaterne bemyndi-
gelse til fortsat at anvende de galdende punktafgiftsnedsattelser
eller -fritagelser for visse typer mineralolie, ndr disse benyttes til
serlige formdl. Ved fire successive beslutninger forlengede
Rédet denne bemyndigelse, og den sidste periode udlgber den
31. december 2006. Frankrig blev bemyndiget til at anvende
disse nedsattelser eller fritagelser pd sver brandselsolie, der
anvendes som brandsel ved fremstillingen af aluminiumoxid i
Gardanne-regionen.
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Ved skrivelse af 30. oktober 2001 meddelte Kommissionen
Frankrig sin beslutning om at indlede proceduren i artikel 88,
stk. 2, EF i forbindelse med fritagelsen for svar brandselsolie,
der anvendes som brandsel ved fremstillingen af aluminium-
oxid i regionen Gardanne (3). Efter denne procedure vedtog
Kommissionen den 7. december 2005 (*) den anfagtede beslut-
ning, idet den fandt, at fritagelsen for svar brandselsolie, der
anvendes som brendsel ved fremstillingen af aluminiumoxid i
regionerne Gardanne og Shannon og pa Sardinien, og som blev
gennemfort af henholdsvis Frankrig, Irland og Italien, udger
statsstotte i henhold til artikel 87, stk. 1, EF, der er delvis ufor-
enelig med det falles marked, og den anmodede séledes de
bergrte medlemsstater om at tilbagesoge den navnte stotte.

Frankrig har med narvarende sag nedlagt pastand om delvis
annullation af denne beslutning, for si vidt den vedrerer de
fritagelser, der blev ydet af Frankrig til Gardanne-regionen.

Frankrig har til stette for sine pdstande fremfort flere anbring-
ender, hvoraf det forste vedrerer tilsideswttelse af begrebet
statsstotte som omhandlet i artikel 87, stk. 1, EF. Sagsogeren
har gjort galdende, at Kommissionen har foretaget en urigtig
retsanvendelse ved at konstatere, at der foreligger statsstotte,
hvorimod alle de betingelser, der er nedvendige for at kvalifi-
cere stotten — ifolge Altmark-afgorelsen () — herunder iser
tilstedeveerelsen af et angreb pd konkurrencen eller en fordrej-
ning af det indre markeds funktion ifelge sagsogeren ikke er
opfyldt. Sagsegeren har anfert, at Kommissionen ikke bade dels
kan foresld Rddet at vedtage en beslutning med hjemmel i
direktiv 92/81, der bemyndiger en punktafgiftsfritagelse, og
undlade at modsette sig forleengelsen, dels kan konstatere, at
den navnte fritagelse udger en statsstotte, som er uforenelig
med det felles marked.

Sagspgerens andet anbringende vedrerer en manglende begrun-
delse, idet den anfaegtede beslutning ifelge sagsogeren inde-
holder en modsigelse i Kommissionens begrundelse vedrerende
konstateringen af et angreb pa konkurrencevilkarene.

Sagspgeren har med det tredje subsidizere anbringende gjort
gaeldende, at det i artikel 5 i den anfegtede beslutning fastsatte
krav om tilbagesegning af stetten er i strid med princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning, retssikkerhedsprin-
cippet og om overholdelse af en rimelig frist. Sagsegeren har
anfert, at modtagerne af fritagelsen er berettiget til at paberdbe
sig retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning indtil tidspunktet for vedtagelsen af
den anfagtede beslutning, og ikke — som péstéet af Kommissi-
onen — indtil datoen for offentliggarelsen af beslutningen om
at indlede den formelle undersegelsesprocedure. Sagsegeren har
ligeledes gjort galdende, at Kommissionens passivitet i fire ar
fra beslutningen om at indlede proceduren til den endelige
beslutning ogsd udger en tilsidesattelse af princippet om

beskyttelse af den berettigede forventning, retssikkerhedsprin-
cippet og om overholdelse af en rimelig frist.

(") Rédets direktiv 92/81Q[E®F af 19.10.1992 om harmonisering af
punktafgiftsstrukturen for mineralolier.

(%) Offentliggjort i EFT C 30 af 2.2.2002.

(*) Beslutning C [2005] 4436 endelig udg., statsstotte nr. C-78-79-80/
2001.

(*) Domstolens dom af 24.7.2004, sag C-280/00, Altmark Trans, Sml.
I,s. 7747.

Sag anlagt den 17. februar 2006 — Marly mod KHIM
(Sag T-57/06)
(2006/C 96/39)

Steevningen er affattet pd fransk

Parter
Sagseger: Marly SA (Bruxelles, Belgien) (ved avocat B. Mouffe)

Sagsogt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemeaerker og Design)

Anden part i sagen for appelkammeret: Erdal Gesellschaft m.b.H.
(Hallein, @strig)

Sagsegerens pastande

— Appelkammerets afgorelse annulleres, for sd vidt den giver
medhold i den af indehaveren af ordmarket »TOFIX« rejste
indsigelse.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger, herunder de nedvendige sagsomkostninger for
apppelkammeret og som fastsat af Retten.

Sogsmilsgrunde og vasentligste argumenter
Ansgger om EF-varemearket: Marly SA

EF-varemerket, der soges registreret: Figurmaerket TOPIX for varer
i klasse 3 (ansegning nr. 2 326 072)

Indehaver af det i indsigelsessagen paberdbte varemaerke eller
tegn: Erdal Gesellschaft m.b.H
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Det i indsigelsessagen pdberabte varemeerke eller tegn: Det internati-
onale ordmerke TOFIX for varer i klasse 3 og 4

Indsigelsesafdelingens afgorelse: Indsigelsen tages til folge i forhold
til alle de anfegtede varer.

Appelkammerets afgorelse: Afslag pa klagen

Sogsmdlsgrunde: Tilsidesattelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i
Rédets forordning nr. 40/94, da der er visuelle og begrebs-
massige forskelle mellem de omtvistede varemarker og en
meget stor forskel mellem de varer, der er omfattet af de to
varemaerker.

Sag anlagt den 22. februar 2006 — Halte mod Kommissi-
onen

(Sag T-58/06)

(2006/C 96/40)

Processprog: fransk

Parter

Sagseger: Honorable Association de Logisticiens et de Transpor-
teurs Européens — H.A.L.T.E. (Neuilly-sur-Seine, Frankrig) (ved
avocat J-L Lesquins)

Sagsogt: Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber

Sagsegerens pastande

— Det fastslds i overensstemmelse med artikel 232 EF, at
Kommissionen har tilsidesat en forpligtelse til at traeffe
afgarelse, idet den har undladt at traffe afgerelse, som den
blev opfordret til at gore i henhold til traktatens artikel 87
og 88.

— Kommissionen tilpligtes at treeffe alle nodvendige foranstalt-
ninger til at sikre opfyldelsen af dommen.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmilsgrunde og vaesentligste argumenter

En sammenslutning af selskaber pd omradet for budtjenester,
transport og logistik har nedlagt pastand om, at Retten fastslar,
at Kommissionen har gjort sig skyldig i retsstridig passivitet,
idet den ulovligt undlod at indlede en formel undersegelsespro-
cedure, som fastsat i artikel 88 EF, og at Retten anordner fore-
lobige forholdsregler med hensyn til udswttelse af stotte, som
sagsogeren har anfaegtet i en klage vedrgrende den af SNCF —
en offentlig virksomhed, der ejes 100 % af den franske stat —
til godstransportvirksomheden SCS SERNAM ydede stotte til
omstrukturering.

Sagsegeren har til stotte for passivitetssegsmalet fremfort argu-
menter, som i det vesentlige kan sammenfattes i to anbring-
ender.

Det forste anbringende vedrerer en overtradelse af EF-trakta-
tens artikel 88, stk. 2. Sagsegeren har gjort galdende, at den
omstendighed, at der forleb mere end seks méneder fra dens
forste klage — uanset Kommissionens kendskab til sagens akter
grundet det forhold, at den tidligere havde truffet afgerelser,
hvis overtradelse var genstand for klagen, udger et indicium
for de alvorlige vanskeligheder, som Kommissionen stadte pa
ved vurderingen af den pégezldende stottes forenelighed med
det faelles marked. Af denne grund er Kommissionen forpligtet
til at indlede den formelle undersegelsesprocedure vedrerende
den stotte, der er genstand for klagen. Sagsegeren har endvi-
dere anfert, at de franske myndigheders eventuelle undladelse
af at anmelde stotten ikke kan bevirke, at den forpligtelse, der
pahviler Kommissionen til at udvise agtpagivenhed, herved
settes ud af kraft, og at Kommissionen er forpligtet til at
ivaerksaette sine undersogelsesbefgjelser, sd snart den er i besid-
delse af oplysninger vedrgrende de statslige foranstaltninger,
der kan veere i strid med det felles markeds principper, iser i
forbindelse med en klage om overtraedelse af Kommissionens
tidligere beslutning, som fasts@tter betingelserne for en
statsstottes forenelighed med det faelles marked (').

Det andet anbringende vedrerer en overtradelse af artikel 11 i
forordningen om fastleeggelse af regler for anvendelsen af EF-
traktatens artikel 93 (nu artikel 88 EF) (3. Sagsegeren har gjort
geldende, at Kommissionen burde have anordnet forelobige
forholdsregler om udsattelse af udbetaling af stotten, i det
omfang en uopsettelighedsbetingelse ifolge sagsogeren var
opfyldt.

) Det drejer sig om Kommissionens beslutning af 20.10.2004 om den
statsstotte tfwrksomheden Sernam, som delvis blev gennemfort af
Frankrig, K(2004) 3940 endelig udg.

(*) EFT L 83, s. 1, forordning som senest blev a@ndret ved Kommissio-
nens forordning nr. 794/2004 af 21.4.2004 (EFT L 182.s. 2).
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Sag anlagt den 16. februar 2006 — Den Italienske Repu-
blik mod Kommissionen for De Europiske Feellesskaber

(Sag T-60/06)
(2006/C 96/41)

Processprog: italiensk

Parter

Sagseger: Den Italienske Republik (ved Avvocato dello Stato
Giacomo Aiello)

Sagsogt: Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber

Sagsegerens pastand

— Kommissionens beslutning K(2005) 4436 endelig udg. af 7.
december 2005 annulleres.

Segsmalsgrunde og veesentligste argumenter

[ den foreliggende sag anfaegter sagsogeren Kommissionens
beslutning K (2005) 4436 endelig udg. af 7. december 2005
om fritagelse fra punktafgift pd mineralolier, der bruges som
brendstof med henblik pd produktionen af aluminiumoxid i
Gardanne-regionen, Shannon-regionen og pa Sardinien, og som
henholdsvis Frankrig, Irland og Italien har gennemfort.

For s vidt angdr sagsegeren er det i denne beslutning bestemt:

— De pagezldende fritagelser er ikke rettet mod en ubestemt
kreds af modtagere, men har til formdl at begunstige visse
virksomheder for den sarlige opbygning af aluminiumoxid-
markedet.

— Det drejer sig om ny og ulovlig stette, der ikke er blevet
anmeldt i rette tid, og at selve stotten kan anses for at have
varet delvist eksisterende indtil den 29. maj 1998.

— Den navnte stotte var indtil den 31. oktober 2003 ikke
forenelig med statsstattereglerne for miljebeskyttelse.

Til stotte for sine pastande gor sagsogeren galdende:

— Punktafgiftsfritagelsen, der er fastsat i den italienske lovgiv-
ning, er ikke selektiv, men vedrerer samtlige virksomheder,
der anvender mineralolier til produktionen af aluminium-
oxid. Den omstendighed, at der pa italiensk omrade kun
findes én fabrik, hvor de navnte olier anvendes som led i
produktionen, har udelukkende en faktisk betydning, der
ikke kan forhindre bestemmelsens uomtvisteligt generelle
rekkevidde.

— Den pagezldende stotte skal anses for at vare eksisterende
som omhandlet i artikel 1, litra b), punkt ii), i forordning
(EF) nr. 659/1999 for sd vidt som den italienske stat af
Rédet jevnligt har fiet godkendelse til at opretholde den
omtvistede fritagelse.

— Den pageldende fritagelse var — som det kan udledes af de
bestemmelser, der er vedtaget af den italienske regering
samt de aftaler, selskabet Eurallumina har indgdet med
Regione Sardegna og miljeministeriet — nert forbundet
med gennemforelsen af malsetningen om miljebeskyttelse.

— Fritagelsen ma anses for at tjene Regione Sardegnas gkono-
miske udvikling.

— Det er den italienske regerings opfattelse, at der, da direktiv
2003/96/EF forst var tradt i kraft, ikke foreld nogen forplig-
telse til at anmelde den pagaldende skattefordel, for sd vidt
som det i det pigeldende direktivs artikel 18 og bilag 1II i
forening, udtrykkeligt er bestemt, at gyldigheden af den
omtvistede punktafgift ikke berores frem til den 31.
december 2006. De paberdbte bestemmelser svarer desuden
efter deres indhold til artikel 1, stk. 2, i Rddets beslutning
2001/224]EF.

Endelig gor sagsogeren galdende, at der er sket en tilside-
sattelse af princippet om den berettigede forventning og
formodningen for fellesskabsretsakternes lovlighed.

Sag anlagt den 23. februar 2006 — FLS Plast mod Kommis-
sionen for De Europeiske Feellesskaber

(Sag T-64/06)

(2006/C 96/42)

Processprog: engelsk

Parter

Sagseger: FLS Plast A[S (Kebenhavn, Danmark) (ved QC K.
Lasok og lawyer M. Thill-Tayara)

Sagsegt: Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber
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Sagsegerens pastande

— Artikel 1, litra h), og artikel 2, litra f), i Kommissionens
beslutning K(2005) 4634 af 30. november 2005 i sag
COMP[F/38.354 — Industriseekke annulleres fuldstendig,
for sd vidt de vedrerer sagsogeren.

— Subsidiart @ndres den anfaegtede beslutnings artikel 2, litra
f), og den bede, der er pdlagt FLS Plast in solidum,
nedsattes vasentligt under Rettens udevelse af sin fulde
provelsesret, artikel 1, stk. 1, annulleres delvist for sa vidt
den vedrerer sagsogeren, eller, mere subsidiert, nedsattes
den bede, der i medfor af artikel 2 er pélagt sagsegeren.

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

Sogsmalsgrunde og veesentligste argumenter

Kommissionen har ved den anfagtede beslutning fastsldet, at
sagspgeren har tilsidesat artikel 81 EF ved at deltage i et kartel
af aftaler og samordnet praksis inden for sektoren for indu-
strisekke af plastik, hvilket pavirkede Belgien, Frankrig, Tysk-
land, Luxembourg, Nederlandene og Spanien og bestod i
fastseettelse af priser og oprettelse af falles prisberegningsmo-
deller, opdeling af markedet og fordeling af salgskvoter, kunder,
handler og ordrer, samordning af bud ved visse udbud og
udveksling af oplysninger om salgsmangder. Sagsogerens tilsi-
desattelse vedrorte et andet selskabs adfaerd, Trioplast Witten-
heim SA (»TW«), der fandtes at have deltaget i det pagaldende
kartel. Sagsogeren ejede aktier i TW, og TW var i sterstedelen
af den periode, hvor sagsegeren blev fundet ansvarlig, sagsoge-
rens 100 % ejede datterselskab. TW blev palagt en bede, og
sagsggeren blev fundet ansvarlig in solidum for en del af denne

bade.

Sagspgeren har ikke anfegtet kartellet eller dets varighed,
endsige dets tidligere datterselskabs deltagelse heri — men gor
galdende, at Kommissionen foretog urigtig retsanvendelse ved
fastsaettelsen af den bede, den pélagde sagsogeren. Sagsegeren
fremhzver, at den del af TW’s bade, som sagsegeren blev holdt
ansvarlig for, stir i dbenbart misforhold til den periode, hvor
sagspgeren havde aktier i TW.

Sagsegeren gor endvidere geldende, at den anfaegtede beslut-
ning tilsidesaetter princippet om forbud mod forskelsbehandling
og proportionalitetsprincippet i det omfang den holdt sivel sag-
sggeren som dennes moderselskab ansvarlige for TW’s adferd,
selv om den besluttede at undlade at rette den anfaegtede beslut-
ning til mellemkommende holdingselskaber og reelt ikke
rettede beslutningen til sddanne selskaber ud over sagsegeren.

Sagsogeren gor ligeledes galdende, at man ikke kendte til TW’s
ulovlige adferd, ikke udevede indflydelse pa dette selskabs

ledelse og ikke var en del af virksomheden (TW), som deltog i
den tilsidesattelse, der er henvist til i den anfagtede beslutning,
og at den anfaxgtede beslutning derfor er ulovlig og ma annul-
leres.

Subsidiaert nedleegger sagsogeren pastand om, at Retten under
udevelse af sin fulde provelsesret nedsztter baden. I den forbin-
delse gor sagsageren galdende, at den bade, TW blev pélagt, er
for hej, eftersom tidligere praksis og alvoren af tilsideszttelsen
ikke berettiger til bodens grundbelgb, at Kommissionen begik
en fejl, da den fastsatte tilsidesattelsens varighed for TW’s
vedkommende, og at Kommissionen ikke efterprovede, om de
beder, TW og sagsegeren blev palagt, opfyldte det foreskrevne
maksimum pa 10 %.

Med hensyn til den bede, der blev palagt sagsogeren selv, gares
det ligeledes gezldende, at den er uforholdsmassigt hgj, nér
manglen pa afskraekkende virkning og tilsidesattelsens varighed
og styrke tages i Dbetragtning. Sagsegeren gor endvidere
galdende, at Kommissionen begik en fejl ved ikke at nedsatte
sagspgerens ansvar i henhold til samarbejdsmeddelelsen —
nermere bestemt ved ikke at overfore den nedsattelse pd 30 %,
TW blev indrommet, pd sagsegerens eget ansvar og ved at
afvise at indromme sagsegeren en nedsattelse. Endelig gor sag-
sogeren galdende, at der er sket en tilsidesettelse af princippet
om non bis in idem og princippet om individuel strafudmaling.
Sagsegeren fremhaever i denne forbindelse, at man blev gjort
ansvarlig for at betale 85,7 % af TW’s bade, selvom man kun
var TW’s moderselskab i 35 % af den periode, hvor TW deltog i
kartellet.

Sag anlagt den 24. februar 2006 — FLSmidth mod
Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber

(Sag T-65/06)

(2006/C 96/43)

Processprog: engelsk

Parter

Sagseger: FLSmidth & Co. A[S (Valby, Danmark) (ved advokat
J.-E. Svensson)

Sagsegt: Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber
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Sagsegerens pastande

— Kommissionens beslutning K(2005) 4634 af 30. november
2005 om proceduren i henhold til artikel 81 i sag COMP/F/
38.354 — Industriseekke annulleres for sd vidt som den
vedrerer sagsogeren.

— Subsidiart fastsattes storrelsen af den bede, som sagsoge-
ren in solidum er blevet pélagt i ovennavnte beslutnings
artikel 2, til 0 EUR for sé vidt den vedrerer sagsegeren.

— Kommissionen for De Europwiske Fallesskaber tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

Segsmilsgrunde og vasentligste argumenter

Kommissionen har ved den anfaegtede beslutning fastsldet, at
sagsggeren har tilsidesat artikel 81 EF ved at deltage i et kartel
af aftaler og samordnet praksis inden for sektoren for indu-
striseekke af plastik, hvilket pavirkede Belgien, Frankrig, Tysk-
land, Luxembourg, Nederlandene og Spanien og bestod i
fastsaettelse af priser og oprettelse af falles prisberegningsmo-
deller, opdeling af markedet og fordeling af salgskvoter, kunder,
handler og ordrer, samordning af bud ved visse udbud og
udveksling af oplysninger om salgsmengder.

Sagsegerens tilsideswttelse vedrerte et andet selskabs adfeerd,
Trioplast Wittenheim SA (»TW«), der fandtes at have deltaget i
det pagazldende kartel. Et andet selskab, FLS Plast, hvis holding-
selskab er sagsogeren, ejede aktier i TW, og TW var i sterste-
delen af den periode, hvor sagsegeren blev fundet ansvarlig,
FLS Plasts fuldejede datterselskab. TW blev pélagt en bede, og
sagsogeren og FLS Plast blev fundet ansvarlige in solidum for
en del af denne bede.

Til stotte for sine pastande gor sagsggeren forst og fremmest
galdende, at Kommissionen ikke efterprovede moderselskabets
ansvar pa korrekt vis, idet den ikke fremforte beviser for, at der
i forhold til sagsegeren foreld omstandigheder, der kunne
statte antagelsen om, at denne udevede indflydelse pd TW som
dette selskabs moderselskab. Sagsogeren gor ligeledes gaeldende,
at Kommissionen under alle omstendigheder ikke foretog den
rigtige retsanvendelse, eftersom et strengere regelsat finder
anvendelse pa et tilfelde som i den foreliggende sag, hvor TW
ifelge Kommissionen indledte sin deltagelse i kartellet lang tid,
for det blev overtaget af sagsegerens datterselskab, og fortsatte
med dette efter dets afhandelse. Sagsegeren finder i hvert fald,
at man har bevist, at TW selvsteendigt fastlagde sin adferd pa
markedet og ikke udferte retningslinier afgivet af sagsegeren.

Sagsegeren gor ligeledes gaeldende, at paleggelsen af et ansvar
udger forskelsbehandling, og er uforholdsmessig og vilkérlig,
eftersom ingen af de andre koncerner, der var omfattet af

beslutningen, blev pédlagt ansvar pd det virkende datterselskab,
et moderselskab og moderselskabets moderselskab, som det var
tilfeldet med TW og sagsegeren. Selv om TW tidligere havde
varet en del af en anden koncern, har Kommissionen ikke lagt
noget ansvar pa noget medlem i denne anden koncern for TW’s
deltagelse i kartellet. Endelig er det ansvar, der er blevet pélagt
sagspgeren, uforholdsmassigt, eftersom sagsogeren blev gjort
ansvarlig for 85,7 % af den bede, TW blev palagt, selv om det
kun i 8 ud af i alt 20 ar, som TW angiveligt var med i kartellet,
havde haft aktier i selskabet.

Sagsogeren gor ligeledes disse anbringender gealdende for at fa
den pélagte bede nedsat. Det gores desuden gealdende, at den
bede, man er blevet pélagt, er urimelig, eftersom Kommissi-
onen ikke har fastsat et sarskilt grundbelgb for sagsegerens
bede, som skulle tage hensyn til sagsegerens manglende ansvar.
Sagsggeren gor endvidere galdende, at Kommissionen har fore-
taget en urigtig retsanvendelse ved ikke at tage hensyn til visse
formildende omstaendigheder for sagsageren.

Endelig gor sagsegeren galdende, at Kommissionen har fore-
taget yderligere urigtig retsanvendelse ved at palegge TW et
ansvar for perioden fra 1982 til 1988, ved at péleegge denne en
bede, som er uforholdsmeessig, urimelig og overstiger 10 % af
omsatningen, og ved ikke at tildele sagsggeren som en
sekundert ansvarlig part den favorable behandling, som er
indremmet den hovedansvarlige, TW, eller i det mindste at
indromme sagsegeren en selvsteendig nedsattelse af bederne i
henhold til samarbejdsmeddelelsen.

Sag anlagt den 23. februar 2006 — JM Gesellschaft fiir
industrielle Beteiligungen mod Kommissionen

(Sag T-66/06)

(2006/C 96/44)

Processprog: tysk

Parter

Sagseger: ]M Gesellschaft fiir industrielle Beteiligungen mbH &
Co. KGaA (Worms, Tyskland) (ved Rechtsanwalt H.-J.
Hellmann)

Sagsegt: Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber
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Sagsegerens pastande

— Kommissionens beslutning K(2005) 4634 endelig udg. af
30. november 2005 om en procedure i henhold til EF-trak-
tatens artikel 81 i (sag COMP[F/38.354 — Industrisakke),
som meddeltes sagsogeren den 14. december 2005, annul-
leres for sd vidt den vedrerer sagsageren.

Subsidizert nedsattes den sagsegeren som solidarisk
haftende pilagte bade.

— Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

Sogsmalsgrunde og veesentligste argumenter

Sagsegeren anfagter Kommissionens beslutning K(2005) 4634
endelig udg. af 30. november 2005 i sag COMP/[F/38.354 —
Industriseekke. Ved den anfagtede beslutning palagdes RKW
AG Rheinische Kunststoffwerke (RKW) og sagsegeren som soli-
darisk heeftende en bede for overtradelse af artikel 81 EF. Ifolge
Kommissionen havde virksomhederne deltaget i en ordning
med aftaler og samordnet praksis i sektoren for industrisekke i
Belgien, Tyskland, Spanien, Frankrig, Luxembourg og Nederlan-
dene.

Sagsegeren gor til stette for sit sogsmdl gwldende, at den
anfaegtede beslutning udger en tilsideszttelse af forvaltningens
legalitetsprincip. Kommissionen har uden den fornedne
hjemmel eller bemyndigelse pélagt sagsegeren solidarisk
haftelse med RKW.

Sagsegeren gor endvidere gzldende, at RKW's overtradelse
blev tilregnet sagsogeren. De af Domstolen opstillede betin-
gelser for denne fremgangsmade er ikke opfyldt. Derudover gor
sagsogeren galdende, at forvaltningens legalitetsprincip blev
tilsidesat i forbindelse med, at RKW’s overtradelse blev tilregnet
sagsogeren, da Kommissionens praksis med hensyn til beder
ikke er i overensstemmelse med hjemmelen i artikel 15, stk. 2,
i forordning nr. 1762 (). I forbindelse hermed gor sagsageren
ogsd gealdende, at forbuddet mod forskelsbehandling og
proportionalitetsprincippet er blevet tilsidesat.

Endvidere gor sagsegeren galdende, at artikel 15, stk. 2, i
forordning nr. 17/62 samt retningslinjerne for beregningen af
beder er blevet anvendt urigtigt. Navnlig blev fremlaeggelsen og
bedemmelsen af beviser i forhold til RKW ikke foretaget
korrekt. Derudover er RKW blevet straffet uforholdsmassigt
hardt, nér henses til den hidtidige administrative praksis. For sa
vidt angdr sterrelsen af det i forhold til overtradelsens grovhed
fastsatte grundbeleb gor sagsegeren galdende, at RKW for sd
vidt angdr flere forhold blev udsat for forskelsbehandling, nar
der sammenlignes med andre parter, der ogsa var adressater for
den anfaegtede beslutning. Endvidere gor sagsageren galdende,
at Kommissionen begik retlige fejl for sd vidt angar bedem-

melsen af overtradelsens varighed og at den ikke tog formil-
dende omstendigheder i betragtning i forhold til RKW. Endelig
gor sagspgeren galdende, at artikel 15, stk. 2, i forordning
nr. 17/62 ogsa er blevet tilsidesat, idet beden blev urigtigt
fastsat i forhold til RKW, ndr henses til anvendelsen af medde-
lelse om bodefritagelse eller badenedsattelse i kartelsager.

(") EQF Radet: Forordninﬁ nr. 17: Forste forordning om anvendelse af
bestemmelserne i traktatens artikel 85 og 86 (EFT 1959-1962,
s. 81).

Sag anlagt den 20. februar 2006 — Elini mod KHIM
(Sag T-67/06)
(2006/C 96/45)

Steevningen er affattet pd nederlandsk

Parter

Sagseger: Elini N.V. (Antwerpen, Belgien) (ved advocaten F.
Cornette og S. Tilsley)

Sagsogt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemaerker og Design)

Anden part i sagen for appelkammeret: Rolex S.A. (Genéve,
Schweiz)

Sagsegerens pdastande

— Afgorelse truffet den 12. december 2005 af Fjerde Appel-
kammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemarker og Design) (sag R 725-2004-4) annulleres.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.

Sogsmilsgrunde og vaesentligste argumenter
Anseger om EF-varemearket: Elini N.V.

Det omhandlede EF-varemerke: Figurmerket »Elinic for varer i
klasse 14 (juvelerarbejder, urveerk, armbéndsure, glas og keder
til ure samt adelstene)

Indehaver af det i indsigelsessagen paberdbte varemaerke eller
tegn: Rolex S.A.
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Det i indsigelsessagen pdberdabte varemeerke eller tegn: EF-
figurmerket »Cellini« bla. for varer i klasse 14 (registrerings-
nummer 1 456 102)

Indsigelsesafdelingens afgorelse: Afslag pé indsigelsen

Appelkammerets afgorelse: Indsigelsesafdelingens afgerelse annul-
leres og anse@gningen afslds

Sogsmdlsgrunde: Tilsidesattelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 40/94.

Sag anlagt den 23. februar 2006 — Stempher en Konin-
klijke Verpakkingsindusrie Stempher mod Kommissionen

(Sag T-68/06)
(2006/C 96/46)

Processprog: nederlandsk

Parter

Sagsegere: Stempher B.V. (Rijssen, Nederlandene) og Koninklijke
Verpakkingsindusrie Stempher C.V. (ved advocaat J.K. de Pree)

Sagsegt: Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber

Sagsegernes pastande

— Artikel 1, stk. 2, og artikel 2, 3 og 4 i Kommissionens
beslutning af 30. november 2005, som andret ved
Kommissionens beslutning af 7. december 2005, om en
procedure i henhold til EF-traktatens artikel 81 (COMP/F|
38.354 — Industrisekke — K(2005) 4634 endelig udg.)
annulleres, eller disse bestemmelser annulleres i hvert fald
for sd vidt de legger til grund, at Stempher tilsidesatte
artikel 81 EF, for s vidt som Stempher i denne forbindelse
palegges en bade, for s vidt som Stempher pélegges at
bringe overtradelsen til ende og til at afstd fra at gentage
nogen handling eller adferd, som er beskrevet i artikel 1,
eller nogen handling eller adferd, der har samme eller
lignende formadl, og i det omfang beslutningen er rettet til
Stempher.

— Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

Segsmilsgrunde og vasentligste argumenter

Sagsggerne anfagter Kommissionens beslutning af  30.
november 2005 om en procedure i henhold til EF-traktatens
artikel 81 (COMP[F/38.354 — Industrisakke).

Sagsegerne gor til stotte for deres segsmal gaeldende, at beslut-
ningen udger en tilsideszttelse af artikel 81, EF og artikel 7 og
23 i forordning nr. 1/2003 ('), idet der ikke var tilstreekkeligt
bevis for, at sagsegerne havde handlet i strid med artikel 81 EF.

Sagsegerne gor endvidere galdende, at beslutningen udger en
tilsidesaettelse af artikel 25 i forordning nr. 1/2003 og tidligere
geldende forordning nr. 2988/74 (3), idet muligheden for at
forfolge sagen er bortfaldet pd grund af foraldelse.

Sagsagerne gor subsidiert gaeldende, at den anfaegtede beslut-
nings artikel 2 udger en tilsidesattelse af artikel 23, stk. 3, i
forordning nr. 1/2003 og retningslinjerne for bedebereg-
ning (). Alvoren af den overtreedelse, som sagsegerne
beskyldtes for, blev urigtigt bedomt og blev med urette kvalifi-
ceret som meget alvorlig. Sagsegerne gor endvidere galdende,
at ukorrekte faktorer og oplysninger blev taget i betragtning
ved fastsattelsen af badens storrelse. Ifolge sagsogerne har dette
fort til uforholdsmassigt store beder.

Sagsegerne gor endelig geldende, at den anfegtede beslutning
er vedtaget under tilsidesattelse af veesentlige formforskrifter og
begrundelseskravet, idet der ikke er fundet nogen neje under-
sogelse sted, der ikke er foretaget nogen tilstreekkelig beskri-
velse af den overtreedelse, som sagsogerne havdes at have
medvirket til, og af det marked, hvor overtradelse skulle have
fundet sted. Ifelge sagsogerne foreligger der heller ikke nogen
beskrivelse af de faktiske omstendigheder, der har ligget til
grund for bedemmelsen af overtradelsens alvor.

(") Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16.12.2002 om gennemforelse
af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 (E@S-relevant
tekst) (EFT L 1, s. 1).

(*) Radets Forordning (EQF) nr. 2988/74 af 26.11.1974 om foraldelse

af adgangen til at palagge okonomiske sanktioner inden for Det

europaelsﬁ Fellesskabs ~transport- og konkurrenceret og af

adgangen til tvangsfuldbyrdelse af disse sanktioner (EFT L 319, s. 1).

Meddelelse fra Kommissionen — Retningslinjer for beregningen af

beder i henhold til artikel 15, stk. 2, i f%rordnmg nr. 17 og artikel

65, stk. 5, i EKSF-traktaten (EFT 1998 C 9,s. 3).

—
S
~
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Sag anlagt den 23. februar 2006 — Aughinish Alumina
mod Kommissionen for De Europaiske Feellesskaber

(Sag T-69/06)
(2006/C 96/47)

Processprog: engelsk

Parter

Sagseger: Aughinish Alumina Ltd (Askeaton, Irland) (ved solici-
tors J. Handoll og C. Waterson)

Sagsegt: Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber

Sagsegerens pastande

— Annullation af Kommissionens beslutning K(2005) 4436
endelig udg. af 7. december 2005 om fritagelse for punktaf-
gift pd mineralolier, der anvendes som brandsel ved
produktion af aluminiumoxid i bl.a. Shannon-regionen, og
som blev gennemfort af Irland for sd vidt angar sagsegeren
(K 78/2001 (ex. NN/2001) — Irland).

— Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

Segsmalsgrunde og veesentligste argumenter

Kommissionen fandt ved den anfaegtede beslutning, at den —
blandt andre medlemsstater — af Irland ydede fritagelse for
punktafgift af svaer brendselsolie, der anvendtes som brandsel
ved produktion af aluminiumoxid indtil den 31. december
2003, udger statsstatte som omhandlet i artikel 87, stk. 1, EF.
Mens Kommissionen fastslog, at den stette, der blev ydet i
perioden fra den 17. juli 1990 til den 2. februar 2002 — i det
omfang den var uforenelig med det falles marked — ikke
skulle tilbagesages, og at den statte, der blev ydet mellem den
3. februar 2002 og den 31. december 2003, var forenelig med
det faelles marked, som omhandlet i artikel 87, stk. 3, EF, for s
vidt som stottemodtagerne som minimum betalte 13.01 EUR
for 1000 kg sver brendselsolie, fastslog den ogsd, at den
samme stotte var uforenelig med det falles marked, idet stotte-
modtagerne ikke betalte den navnte pris, og den anmodede
derfor bla. Irland til at treeffe alle nedvendige foranstaltninger
for at tilbagesoge den uforenelige stotte fra stottemodtagerne.

Sagspgeren — et irsk selskab, som var en modtager af den
pastdede stotte — har nedlagt pastand om annullation af den
anfegtede beslutning. Den har til stotte for pastanden for det
forste gjort gaeldende, at Kommissionen med urette undlod at
behandle den péagaldende stotte som eksisterende stotte

omlfattet af artikel 88, stk. 1, EF. Sagsggeren har i denne forbin-
delse fremfort tre subsidiere anbringender: 1) Stetten var
undergivet en bindende forpligtelse, der blev givet inden Irlands
tiltreedelse af Fallesskaberne. 2) Stotten blev anmeldt i januar
1983, og det var forst i 2000, at Kommissionen begyndte at
overveje, om der skulle anleegges segsmadl. 3) Uanset om stetten
maétte anses for at vere ulovlig, lagde Kommissionen med
urette til grund, at der kun delvis kunne vere tale om eksister-
ende stotte i henhold til artikel 15 i forordning nr. 659/99 (}).

Sagsggeren har ogsd gjort galdende, at den anfaegtede beslut-
ning er i strid med retssikkerhedsprincippet, idet den afsvaekker
de af Radet tildelte befojelser efter artikel 93 EF, og at Kommis-
sionen undlod at anvende de tilgaengelige procedurer efter
artikel 8 i direktiv 92/81 () til at lose statsstatte- eller andre
problemer, eller endog at anmode om annullation af de rele-
vante radsbeslutninger.

Kommissionen undlod ifelge sagsageren ogsé at tage hensyn til
de grundleggende krav i artikel 3 EF og artikel 157 EF om at
styrke feellesskabsindustriens konkurrenceevne og at sikre tilste-
devearelsen af dens fastsatte betingelser.

Sagsggeren har ogsd paberdbt sig princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning og retssikkerhedsprincippet. Sagse-
geren har i denne forbindelse atter understreget, at Kommissi-
onen i 17 ar efter stottens anmeldelse ikke foretog nogen
negativ handling, og den undlod at anfegte de rddsbeslutninger,
der udvidede fritagelsen til december 2006.

Sagspgeren har endvidere gjort galdende, at proceduren i
henhold til artikel 88, stk. 2, EF varede 43 maneder, hvilket
ifolge sagsegeren er uforholdsmaessig lang tid og i strid med
princippet om god forvaltningsskik og retssikkerhedsprincippet.

Endelig har sagsegeren anfert, at Kommissionen undlod at fore-
tage en fyldestgarende undersogelse af de bererte markeder og
disses konkurrencestruktur, hvilket den ifelge sagsogeren var
forpligtet til i betragtning af, at Kommissionen tidligere havde
erkendt, at der ikke foreld en fordrejning af konkurrencevilka-
rene, og henset til, at Rddet havde godkendt fritagelserne indtil
den 31. december 2006.

(") Rédets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22.3.1999 om fastleeggelse
af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (EFT L 83, s. 1).

() Rédets direktiv 92/81/EQF af 19.10.1992 om harmonisering af
punktafgiftsstrukturen for mineralolier (EFT L 316, s. 12).
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Sag anlagt den 28. februar 2006 — Audi mod KHIM
(Sag T-70/06)
(2006/C 96/48)

Steevningen er affattet pd tysk

Parter

Sagsoger: Audi Aktiengesellschaft (Ingolstadt, Tyskland) (ved
Rechtsanwilte O. Gilbert og F. Schiwek)

Sagsogt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemarker og Design)
Sagsoegerens pastande
— Afgorelse truffet den 16. december 2005 af Andet Appel-

kammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemerker og Design) (sag R 237/2005-2) annulleres.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.

Segsmalsgrunde og veesentligste argumenter

EF-varemerket, der soges registreret: Ordmerket »Vorsprung durch

Technik« for varer og tjenesteydelser i klasse 9, 12, 14, 16, 18,

25, 28, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43 og 45 — ansegning

nr. 3016 292

Den til appelkammeret paklagede afgorelse: Delvis afslag pa
anspgningen

Appelkammerets afgorelse: Delvis afvisning af klagen
Segsmadlsgrunde: Tilsidesattelse af artikel 7, stk. 1, litra b), i
Rédets forordning (EF) nr. 40/94, da det ansegte varemarke

har tilstraekkeligt serprag, og der ikke i den anfagtede beslut-
ning er taget stilling til den relevante kundekreds.

Sag anlagt den 23. februar 2006 — Groupe Gascogne mod
Kommissionen

(Sag T-72/06)
(2006/C 96/49)

Processprog: fransk

Parter

Sagseger: Groupe Gascogne (Saint-Paul-les-Dax, Frankrig) (ved
avocat C. Lazarus)

Sagsogt: Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber

Sagsegerens pastande

— Principalt annulleres beslutningens artikel 1, litra k), artikel
2, litra i), og artikel 4, stk. 12, for sd vidt de er rettet til
Gacogne-koncernen og palegger denne en okonomisk
sanktion og beslutningens artikel 2, litra i), omgeres, for sd
vidt den péleegger Sachsa en eokonomisk sanktion pd et
belob, der overstiger 10 % af virksomhedens omsztning,
hvilket udger en tilsidesaettelse af artikel 15, stk. 2, i forord-
ning nr. 17/62 og artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003.

— Subsidieert annulleres beslutningens artikel 2, litra i).

— Mest subsidiert omgeres beslutningens artikel 2, litra i),
sdledes at der sker nedszttelse af den Sachsa og Gascogne-
koncernen, som solidarisk haftende palagte bade.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Segsmilsgrunde og vaesentligste argumenter

Ved dette sogsmdl pastdr sagsogeren delvis annullation af
Kommissionens beslutning K(2005) 4634 endelig udg. af 30.
november 2005 om en procedure i henhold til EF-traktatens
artikel 81 (sag COMP/F[38.354 — Industrisekke), hvorved
Kommissionen vurderede, at de virksomheder, til hvilke beslut-
ningen var rettet, herunder sagsogeren, havde tilsidesat artikel
81 EF, idet de havde deltaget i aftaler eller samordnet praksis
inden for sektoren for industriseekke i Belgien, Nederlandene,
Luxembourg, Tyskland, Frankrig og Spanien. I den del af beslut-
ningen, som vedrerer sagsegeren, fandt Kommissionen, at sag-
sogeren var solidarisk ansvarlig for overtreedelsen med Sachsa
Verpackung GmbH, idet sagsegeren var moderselskab til dette
selskab. Subsidiert péstdr sagsegeren annullation af alene
artikel 2, litra i), hvorved sagsegeren palegges en bede og,
mest subsidiert, at denne artikel omgeres, siledes at der sker
nedsettelse af den palagte bede.

Til stette for sine pastande gor sagsegeren tre anbringender
galdende.

Ved sit forste og principale anbringende gor sagsegeren
galdende, at Kommissionen tilsidesatte bestemmelserne i artikel
81, stk. 1, EF, idet den med urette palagde sagsogeren et solida-
risk ansvar for Sachsas adferd og bestemte, at sagsageren skulle
heefte solidarisk for den Sachsa palagte bade.
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Ved sit andet og subsidizre anbringende ger sagsegeren
galdende, at Kommissionen har begéet en retlig fejl, idet den
har foretaget en fejlagtig fortolkning af virksomhedsbegrebet i
artikel 81 EFs forstand og derfor har palagt sagsegeren en
bode, der er beregnet pd grundlag af Gascogne-koncernens
samlede omsztning, selv om den ifolge sagsegeren burde have
baseret sig pd Gascogne-koncernens og Sachsas samlede
omsatning, idet den ikke begrundede, hvorfor Gascogne-
koncernens gvrige datterselskaber blev henregnet til den »virk-
somhede, der var ansvarlig for den af Sachsa udviste adferd,
som ved den anfagtede beslutning blev fundet konkurrence-
begransende.

Ved sit tredje og mest subsidieere anbringende gor sagsegeren
gxldende, at Kommissionen tilsidesatte proportionalitetsprin-
cippet, idet den som solidarisk haftende palagde Sachsa og
Gascogne-koncernen en bede, der var for hgj, navnlig idet
Kommissionen undlod at sikre, at den pélagte sanktion stod i et
rimeligt forhold til den omsatning, som Gascogne-koncernen
faktisk opndede inden for sektoren for plasticsekke.

Sag anlagt den 27. februar 2006 — Bayer CropScience
m.fl. mod Kommissionen

(Sag T-75/06)
(2006/C 96/50)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsegere: Bayer CropScience AG (Monheim am Rhein, Tysk-
land), Makhteshim-Agan Holding BV (Amsterdam, Nederlan-
dene), Teko AE (Athen, Grakenland) og Aragonesas Agro SA
(Madrid, Spanien) (ved advokaterne C. Mereu og K. Van
Maldegem)

Sagsegt: Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber

Sagsegernes pastande

— Kommissionens beslutning 2005/864/EF (') af 2. december
2005 om afvisning af at optage endosulfan i bilag I til
Réddets direktiv 91/414/EQF og om tilbagekaldelse af
godkendelser af plantebeskyttelsesmidler, der indeholder
dette aktive stof, annulleres.

— Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

Segsmilsgrunde og vaesentligste argumenter

Rédets direktiv 91/414 (%) om markedsfering af plantebeskyttel-
sesmidler (kendt som »direktivet om plantebeskyttelsesmidler<)
bestemmer, at medlemsstater kun godkender et middel, hvis det
er opfort i bilag I til direktivet. Sagsegerne, som er endosulfan-
producenter, har nedlagt pédstand om annullation af den
anfegtede beslutning, hvorved optagelsen af endosulfan i
bilaget nagtes.

Til stotte for deres segsmal har de for det forste paberabt sig en
reekke péstdede proceduremangler, nemlig: at bedemmelsen i
den anfaegtede beslutning bygger pa andre kriterier end de i
direktiv 91/414 specificerede, samt at bedemmelsen er mangel-
fuld og kun anvender visse af de af sagsegerne indsendte oplys-
ninger; at de nye retningslinjer og kriterier, som Kommissionen
har fastlagt, blev anvendt med tilbagevirkende kraft, efter at
sagspgerne var blevet underrettet og havde indsendt oplys-
ninger; og at Kommissionen nagtede at rddfere sig med og
hore sagsegerne i forhold til en @ndring af kriterierne og af
politikken for evalueringen.

Endvidere har sagsegerne gjort galdende, at den anfegtede
beslutning ud fra et materielretligt synspunkt er i strid artikel
95, stk. 3, EF og artikel 5, stk. 1, i direktiv 91/414. De mener,
at Kommissionen har tilsidesat sin forpligtelse i medfer af disse
bestemmelser til at bedemme aktive stoffer og optage dem i
bilag I pa grundlag af den foreliggende tekniske og videnskabe-
lige viden og alene underlagt de i artikel 5 fastsatte betingelser.

Endelig har sagsegerne paberdbt sig, at der foreligger tilside-
sxttelse af en raekke almindelige faellesskabsretlige principper,
nemlig: proportionalitetsprincippet, princippet om beskyttelse
af den berettigede forventning og retssikkerhedsprincippet,
pligten til at foretage en grundig og objektiv bedemmelse,
retten til en forskriftsmaessig sagsbehandling (retten til kontra-
diktion og til at blive hert), princippet om videnskabelig ridfer-
ings fortrin og uathzngighed, princippet om ligebehandling,
princippet om at generelle bestemmelser md vige for lex
specialis, samt retsgrundsatningen om afskeerelse af indsigelser.

(') EUT L 317 af 3.12.2005, s. 25.
() EFT L 230 af 19.8.1991, s. 1.
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Sag anlagt den 1. marts 2006 — Den Italienske Republik
mod Kommissionen

(Sag T-77/06)

(2006/C 96/51)

Processprog: italiensk

Parter

Sagseger: Den Italienske Republik (ved avvocato dello Stato
Paolo Gentili)

Sagsegt: Kommissionen for De Europaiske Feellesskaber

Sagsegerens pastande

— Annullation af Europa-Kommissionens skrivelse af 19.
december 2005 journalnr. 14012, hvis genstand er
program POR Sicilia N., betalingsanmodning 2005 3489,
hvorved der anmodes om at »overholde de betingelser, som
er fastsat i skrivelsen af 29. juli 2003 fra kommisser
Barnier vedrerende gyldigheden af de forskud, der er udbe-
talt i henhold til stotteordninger«.

— Annullation af Europa-Kommissionens skrivelse af 21.
december 2005 journalnr. 14134, hvis genstand er
program POR Sicilia N., betalingsanmodning SYSFIN
2005 3554, hvorved der anmodes om at »overholde de
betingelser, som er fastsat i skrivelsen af 29. juli 2003 fra
kommissar Barnier vedrerende gyldigheden af de forskud,
der er udbetalt i henhold til stetteordninger«.

— Annullation af Europa-Kommissionens skrivelse af 25.
januar 2006 journalnr. 765, hvis genstand er program PON
videnskabelige forskning, teknologisk udvikling og hejere
uddannelse, betalingsanmodning 2005 3784, hvori der
anmodes om at »overholde de betingelser, som er fastsat i
skrivelsen af 29. juli 2003 fra kommisser Barnier vedro-
rende gyldigheden af de forskud, der er udbetalt i henhold
til stotteordninger«.

— Annullation af Europa-Kommissionens skrivelse af 13.
februar 2006 journalnr. 1459, hvis genstand er program
POR Sicilia N., betalingsanmodning SYSFIN 2006 0029,
hvorved der anmodes om at »overholde de betingelser, som
er fastsat i skrivelsen af 29. juli 2003 fra kommisser
Barnier vedrerende gyldigheden af de forskud, der er udbe-
talt i henhold til stotteordninger«.

— Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

Segsmilsgrunde og vasentligste argumenter

Segsmaélsgrundene og de veesentligste argumenter svarer til
dem, der er paberabt i sag T-345/04, Den Italienske Republik
mod Kommissionen (*).

(") EUT C 262 af 23.10.2004, s. 55.

Sag anlagt den 23. februar 2006 — Sachsa Verpackung
mod Kommissionen

(Sag T-79/06)
(2006/C 96/52)

Processprog: fransk

Parter

Sagseger: Sachsa Verpackung (Wieda, Tyskland) (ved avocats F.
Puel og L. Frangois-Martin)

Sagsegt: Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber

Sagsegerens pdstande

— Beslutningens artikel 1, litra k), artikel 2, litra i), og artikel
4, stk. 21, annulleres.

— Subsidieert omgeres beslutningens artikel 2, litra i), sdledes
at beden nedszttes.

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

Segsmilsgrunde og vaesentligste argumenter

Ved dette sogsmdl pastdr sagsegeren delvis annullation af
Kommissionens beslutning K(2005) 4634 endelig udg. af 30.
november 2005 om en procedure i henhold til EF-traktatens
artikel 81 (sag COMP/F[38.354 — Industrisekke), hvorved
Kommissionen vurderede, at de virksomheder, til hvilke beslut-
ningen var rettet, herunder sagsegeren, havde tilsidesat artikel
81 EF, idet de havde medvirket i aftaler eller samordnet praksis
inden for sektoren for industriseekke i Belgien, Nederlandene,
Luxembourg, Tyskland, Frankrig og Spanien. I den del af beslut-
ningen, som vedrerer sagsegeren, fandt Kommissionen, at sag-
sogeren havde deltaget i den samlede og vedvarende over-
treedelse og pédlagde denne en bade.
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Til statte for sin forste og principale pastand gor sagsegeren tre
anbringender galdende.

Ved det forste anbringende gor sagsogeren gealdende, at
Kommissionen foretog et dbenbart fejlskon for sa vidt angdr
omfanget af sagsogerens meddelagtighed i kartellet, da den
lagde til grund, at sagsegeren havde spillet en aktiv rolle ved
fastsattelsen af generelle kvoter, fordeling af kunder og fastsaet-
telsen af priser.

Det andet anbringende vedrgrer manglende begrundelse, idet
Kommissionen ikke i tilstreekkeligt omfang begrundede sin
pastand om sagsegerens deltagelse i en undergruppe for Tysk-
land inden for kartellet.

Ved sit tredje anbringende gor sagsogeren galdende, at
Kommissionen tilsidesatte artikel 23, stk. 2, i forordning (EF)
nr. 1/2003 (') og artikel 15 i forordning nr. 17/62 (3, idet den
efter sagsagerens opfattelse fejlagtigt lagde til grund, at sagsege-
ren ikke udgjorde en selvsteendig virksomhed og idet den, lige-
ledes med urette, besluttede, at Gascogne-koncernen, der er
sagsggerens moderselskab, skulle hafte solidarisk for beden.
Sagsegeren gor endvidere gzldende, at Kommissionen begik en

fejl ved fastsattelsen af den del af beden, der kan henregnes til
sagspgeren for den periode, hvor denne deltog i overtraedelsen,
hvorfor beden kom til at overstige loftet pd 10 % af sagsoge-
rens omsatning.

Sagsegeren gor til stotte for sin subsidiere pastand gaeldende,
at Kommissionen ikke beregnede storrelsen af den pélagte bode
korrekt, og at den tilsidesatte proportionalitetsprincippet, idet
den fejlvurderede overtraedelsens grovhed og varighed, og fordi
den undlod at tage formildende omstendigheder og sagsege-
rens samarbejde i henhold til samarbejdsmeddelelsen () i
betragtning.

(") Rédets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16.12.2002 om gennemforelse
af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 (EFT L 1, s. 1).

(* Rédets forordning nr. 17 af 6.2.1962, forste forordning om anven-
delse af bestemmelserne i traktatens artikel 81 og 82 (EFT 1959-
1962, s. 81

(*) Kommissionens meddelelse om bodefritagelse eller bodenedsettelse
i kartelsager (EFT 2002, C 45, s. 3).
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RETTEN FOR EU-PERSONALESAGER

Sag anlagt den 13. december 2005 — Gesner mod KHIM
(Sag F-119/05)
(2006/C 96/53)

(Processprog: spansk)

Parter

Sagseger:  Charlotte Gesner (Kildedalsvej, Danmark) (ved
abogados J. Vazquez Vazquez og C. Amo Quifiones)

Sagsegt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked

Sagsoegerens pastande

— Annullation af Harmoniseringskontorets afgorelse af 2.
september 2005, hvorved kontoret afviste sagsogerens klage
af 10. maj 2005 over dets afgorelse af 21. april 2005 om
afslag pa at nedsatte et invaliditetsudvalg.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens ombkost-
ninger.

Segsmailsgrunde og vasentligste argumenter

Sagsegeren, der var midlertidigt ansat ved Harmoniseringskon-
toret (KHIM) indtil den 15. april 2005, har siden 2003 lidt af
en diskusprolaps og forskellige sygdomme i rygsejlen. Selv om
hun blev opereret og modtog diverse medicinske og fysiotera-
peutiske behandlinger, herte hendes stzrke rygsmerter ikke op,
og den omstendighed, at hun sad ned i lengere perioder,
forvaerrede hendes situation, hvorfor hun var sygemeldt i flere
méneder.

Den 11. marts 2005 anmodede sagsogeren KHIM om, at der
blev nedsat et invaliditetsudvalg med henblik pa dels at fa fast-
sldet, at hun var ude af stand til at gere tjeneste ved kontoret,
og dels at fa tilkendt invalidepension.

KHIM afviste dette af to grunde. For det ferste er KHIM af den
opfattelse, at tjenestemandsvedtagtens artikel 59 skal fortolkes
saledes, at afgerelsen om, hvorvidt der skal nedsattes et invali-
ditetsudvalg, tilkommer ansettelsesmyndigheden. For det andet
finder KHIM ikke, at hendes sygeorlov opfylder den kravede
periode i tjenestemandsvedtagtens artikel 59, stk. 4, da hun
kun har varet sygemeldt i 294 dage inden for de sidste tre dr.

Sagsegeren har i det vasentlige fremfort fire anbringender: Det
forste gar ud pa, at ansettelsesmyndigheden ikke kan tiltage sig
en enckompetence til at nedsette et invaliditetsudvalg. Derved
afgor ansattelsesmyndighen pd forhdnd, enerddigt og vilkarligt,

om den midlertidigt ansatte eller tjenestemanden er syg nok til,
at de skal indkaldes og fremstilles for udvalget.

For det andet har sagsegeren gjort galdende, at den anfaegtede
afgorelse er behaftet med en fejlagtig begrundelse. Anvendelsen
af de tidsmeassige krav, der er fastsat i vedtagtens artikel 59,
stk. 4, hindrer adgangen til og opndelsen af en invalidepension
for tjenestemand og midlertidigt ansatte, der ikke har opfyldt
de navnte krav, men som desuagtet kan vere uarbejdsdygtige
som folge af ulykker eller sygdomme, der fremviser et hurtigere
forlgb.

For det tredje har sagsegeren gjort galdende, at de bestem-
melser, der finder anvendelse pa nedsattelsen af et invaliditets-
udvalg, ikke kan afgraenses til vedtagtens artikel 59, idet de
efter sagsogerens opfattelse ligger inden for den retlige ramme,
der regulerer adgangen til invalidepension, dvs. artikel 31-33 i
ordningen for gvrige ansatte samt artikel 9 i vedtaegten og bilag
VIII til denne.

Sagsggeren har endelig gjort galdende, at den anfagtede
afgorelse er i strid med forbuddet mod forskelsbehandling og
ligebehandlingsprincippet. KHIM hindrer sine ansatte i at
indkalde invaliditetsudvalget, uanset at denne mulighed star
dben for resten af Fallesskabets ansatte. Desuden er det vanske-
ligt for ansatte i KHIM, der har ansattelseskontrakter pd under
tre dr, at opnd invalidepension, idet de — uanset hvor syge de
end matte vere — aldrig nir den grense, der er fastsat i
vedteegtens artikel 59, stk. 4.

Sag anlagt den 13. januar 2006 — Scafarto mod Kommissi-
onen

(Sag F-6/06)

(2006/C 96/54)

(Processprog: italiensk)

Parter

Sagseger: Nicola Scafarto (Luxembourg) (ved avvocati A. D’An-
tuono og G. Somma)

Sagsegt: Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber
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Sagsegerens pastande

— Det fastslas i henhold til artikel 241 EF, at artikel 12 i bilag
XIII til tjenestemandsvedtaegten ikke finder anvendelse.

— Ansattelsesmyndighedens afgorelse, hvorved den stiltiende
afviste sagsogerens klage over afgerelse nr. 000617, af
17.3.2005, annulleres.

— Den omhandlede afgorelse annulleres, for sd vidt som
ansattelsesmyndigheden har indplaceret sagsogeren i
lonklasse A*6, forste lontrin, i stedet for A*8, forste lontrin.

— Kommissionen pélaegges at udskifte den anfegtede del af
den pdgzldende afgorelse med et afsnit, hvorved sagsegeren
med tilbagevirkende kraft indplaceres i lonklasse A*8, forste
lontrin.

— Kommissionen tilpligtes at godtgore sagsogeren samtlige de
belgb, som han ikke har fiet udbetalt som felge af den
anfzegtede afgorelses ugyldige karakter, inklusive renter.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Segsmalsgrunde og veesentligste argumenter

Sagsegeren, der var opfert pd den reserveliste, der blev
udferdiget efter afholdelse af udvelgelsesprove EUR/A[155/
2000 for lenklasserne A6 og A7, blev ansat af Kommissionen
efter ikrafttreedelsen af den nye vedtegt og blev indplaceret i
lenklasse A*6.

Sagspgeren gor forst og fremmest galdende, at den afgorelse,
hvorved han blev indplaceret i den pagaldende lonklasse, er i
strid med vedtaegtens artikel 31.

Dernzst gor sagsogeren galdende, at afgorelsen under alle
omstaendigheder er ugyldig, idet dens hjemmel, dvs. artikel 12 i
bilag XIII til vedtagten, er ugyldig, fordi felgende principper er
blevet tilsidesat: retssikkerhedsprincippet, beskyttelse af den
berettigede forventning, forbuddet mod forskelsbehandling,
ligebehandlingsprincippet, rimelighedsprincippet og princippet
om god forvaltningsskik. Sagsegeren har endelig subsidiert
anfort, at selv om beskyttelsen af den berettigede forventning
ikke altid er absolut, skal enhver undtagelse og/eller fravigelse
behorigt begrundes, hvilket ikke er sket i denne sag.

Sag anlagt den 23. januar 2006 — B mod Kommissionen
(Sag F-7/06)
(2006/C 96/55)

(Processprog: fransk)

Parter

Sagseger: B (Bruxelles, Belgien) (ved avocats S. Rodrigues og A.
Jaume)

Sagsegt: Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber

Sagsegerens pastande

— Annullation af ansattelsesmyndighedens afgerelse af 10.
oktober 2005 om afvisning af sagsegerens klage, samt af
ansattelsesmyndighedens afgerelse af 26. april 2005 om
afslag pé at tildele sagsogeren udlandstilleg.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsageren udlandstilleeg
fra hendes indtraeden i tjenesten.

— Kommissionen tilpligtes at betale morarenter fra dommens
afsigelse.

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

Sogsmilsgrunde og vasentligste argumenter

Sagsggeren, som er tjenestemand ved Kommissionen, har
anfegtet afgerelsen om endelig fastsattelse af hendes rettig-
heder, hvorved Kommissionen afslog at tildele hende udlands-
tillaeg.

Sagsegeren har til stette for segsmalet principalt gjort
galdende, at der er sket tilsidesettelse af artikel 4, stk. 1, litra
a), 1 vedtegtens bilag VII. Sagsegeren har ligeledes fremsat en
formalitetsindsigelse, hvorefter anvendelsen om den betingelse
om statsborgerskab, der er anfert i fernevnte bestemmelses
forste led, pad tjenestemand, som har statsborgerskab bade i
den stat, hvor de gor tjeneste, samt i en anden medlemsstat,
tilsidesatter principperne om forbud mod forskelsbehandling
og om ligebehandling.

Sagsegeren har dernzst anfert, at hun under alle omstendig-
heder opfylder den bopzlsbetingelse, der er anfert i den
omhandlede bestemmelses andet led.

Sagsggeren har subsidiert anfoert, at der er sket tilsidesattelse af
artikel 4, stk. 1, litra b), i vedtagtens bilag VII derved, at der i
den anfegtede afgorelse ikke tages hensyn til, at sagsegeren
opfylder sdvel kriteriet om statsborgerskab som kriteriet om
bopzl, der er anfert i neevnte bestemmelse.
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Mest subsidiert har sagsegeren anfort, at der er sket tilside-
sattelse af artikel 4, stk. 3, i vedtagtens bilag VII derved, at
denne bestemmelse ikke kan fortolkes saledes, at den palagger
en tjenestemand, der har dobbelt statsborgerskab, at frasige sig
statsborgerskabet i den medlemsstat, hvor vedkommende ger
tjeneste, for at fa ret til udlandstillaeg.

Sag anlagt den 5. januar 2006 — André mod Kommissi-
onen

(Sag F-10/06)
(2006/C 96/56)

(Processprog: fransk)

Parter

Sagseger: Daniel André (Bruxelles, Belgien) (ved avocat M.
Jourdan)

Sagsegt: Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber

Sagsoegerens pastande

— Annullation af Kommissionens afgerelse af 6. oktober 2005
om afslag pa, for en ydelse, der er prasteret for og efter
anmodning af Domstolen den 12. og 13. januar 2005, at
udbetale sagsggeren den faste godtgarelse, der er fastsat i
artikel 7 1 konventionen om fastsattelse af arbejdsbetingel-
serne og aflenningsordningen for konferencetolke ansat af
institutionerne i Den Europziske Union.

— Kommissionen tilpligtes at erstatte det af sagsegeren lidte
tab som felge af den bebyrdende retsakt, dvs. betaling af et
beleb pd 241,99 EUR svarende til den godtgerelse, som
skulle have vaeret udbetalt, med tilleeg af renter fra forfalds-
dagen.

— Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

Segsmilsgrunde og vasentligste argumenter

Sagspgeren, som er konferencetolk, prasterer punktuelle
ydelser for de forskellige tolkeafdelinger ved EU-institutionerne.
Hans ydelser udferes inden for rammerne af ansattelseskon-
trakter, som fastsatter dagene for og det sted, hvor tolkningen
skal foretages. Disse ansattelser er for sa vidt angdr aflenningen
reguleret af konventionen om fastsettelse af arbejdsbetingel-
serne og aflenningsordningen for konferencetolke ansat af insti-
tutionerne i Den Europaiske Union.

I denne sag har sagsegeren anfagtet Kommissionens afgorelse,
hvorved den afslar at udbetale ham den faste rejsegodtgerelse,
der er fastsat i artikel 7 i fornavnte konvention og detaljeret
opgjort i de »gennemforelsesbestemmelser«, der er vedlagt
konventionen.

Sagsggeren har i steevningen anfagtet den af sagsogte anlagte
fortolkning af de navnte bestemmelser, hvorefter foreliggelsen
af et indtaegtstab som folge af rejsen er en uomgangelig betin-
gelse for betaling af den pdgaldende godtgerelse. Desuden
burde Kommissionen have antaget, at den 12. januar 2005 var
sagsogerens forste ansxttelsesdag, selv om han allerede havde
arbejdet for en EU-institution den 10. og 11. januar 2005.

Ifolge sagsogeren indeholder konventionen ikke, end ikke
implicit, de af sagsogte kreevede supplerende betingelser, som
med urette ville @ndre konventionens rakkevidde.

Endelig har sagsegeren anfert, at foreliggelsen af en rakke
successive ansattelseskontrakter med en eller flere EU-instituti-
oner ikke gor det muligt at fratage ham den omtvistede godtge-
relse.

Sag anlagt den 9. februar 2006 — Zuleta de Reales
Ansaldo mod Domstolen

(Sag F-13/06)
(2006/C 96/57)

(Processprog: fransk)

Parter

Sagseger: Leticia Zuleta de Reales Ansaldo (Luxembourg,
Luxemburg) (ved avocat G. Vandersanden)

Sagsegt: De Europaiske Fallesskabers Domstol

Sagsogerens pdstande

— Annullation af den af Domstolens ansattelsesmyndigheds
trufne afgerelsen af 4. maj 2005 om udnavnelse af sagso-
geren med indplacering i lenklasse A*7, lgntrin 2.

— Sagsegeren genindplaceres i den lenklasse (A*10, lontrin 2),
hun normalt skulle have veret indplaceret i, ifolge bestem-
melserne i meddelelsen om udvelgelsesprave CJ[LA/25,
som hun bestod.

— Det sikres, at sagsegerens karriere genoprettes fuldstaendigt
med tilbagevirkende kraft fra tidspunktet for den saledes
berigtigede indplacering i lonklasse og pd lentrin, med
tilleg af morarenter.
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— Folgelig genindsattes sagsogeren fra sin udnavnelse i den
lon, der svarer til lonklasse A*10, lentrin 2, og hun
genindsettes i de pensionsrettigheder, fordele og tilleg, hun
har ret til, og det sikres, at det samme tidspunkt laegges til
grund ved en forfremmelse.

— De Europaiske Fellesskabers Domstol tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

Segsmilsgrunde og vaesentligste argumenter

Sagsogeren deltog i udvalgelsesprove CJ/LA[25 med henblik pa
oprettelse af en ansattelsesreserve af spansksprogede jurist-ling-
vister i lonklasse LA7[LA6.

Sagsegeren fik efter at have bestdet udvalgelsesproven medde-
lelse om, at hun var blevet udnavnt til preveansat tjenestemand
i ved Domstolens Oversattelsesafdeling fra den 16. maj 2005
med indplacering i lonklasse A*7, lentrin 2.

Sagsegeren har i steevningen anfaegtet, at hun blev indplaceret i
en lavere lonklasse som folge af ikrafttreedelsen af Rédets
forordning nr. 723/2004 af 22. marts 2004 om @ndring af
vedtagten for tjenestemand i De Europeiske Fallesskaber og af
ansattelsesvilkdrene for de gvrige ansatte (!).

Sagspgeren har til stotte for sagsmalet paberdbt sig to anbrin-
gender. Det forste anbringende udgeres af en formalitetsindsi-
gelse til provelse af artikel 12, stk. 3, og 13, stk. 2, i vedtagtens
bilag XIII. Det andet anbringende er, at der er sket tilside-
sattelse af principperne om god forvaltningsskik, omsorgspligt,
god tro, ligebehandling og forbud mod forskelsbehandling.

() EUT L 124 af 27.4.2004, s. 1.

Sag anlagt den 15. februar 2006 — Chevalier Carmana
m.fl. mod De Europziske Fellesskabers Domstol

(Sag F-14/06)
(2006/C 96/58)

(Processprog: fransk)

Parter

Sagsegere: Giovanna Chevalier Carmana (Paris, Frankrig), Alice
Coda (Paris, Frankrig), Jacqueline Doucet (Paris, Frankrig) og
Frangoise Kluss (Ollioules, Frankrig) (ved avocats G. Vander-
sanden og L. Levi)

Sagsogt: De Europaiske Fallesskabers Domstol

Sagsegernes pastande

— Sagen fremmes til realitetsbehandling, og der gives sagso-
gerne medhold, herunder i ulovlighedsindsigelsen.

— Folgelig annulleres sagsegernes pensionsopgerelser for
marts 2005, med den konsekvens, at der anvendes en juste-
ringskoefficient for hovedstaden i sagsegernes bopzlsland,
eller i det mindste en justeringskoefficient, der pd passende
mdde afspejler forskellene i leveomkostninger pd det sted,
hvor sagsegerne anses for at atholde deres udgifter, og som
sdledes er i overensstemmelse med akvivalensprincippet.

— De Europaiske Fellesskabers Domstol tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

Sogsmilsgrunde og vasentligste argumenter

De af sagsegerne paberdbte sggsmalsgrunde og veasentligste
argumenter er identiske med dem, der er pdberébt i sag F-128/
05, Adolf m.fl. mod Kommissionen (')

(') EUT C 60 af 11.3.2006, s. 56..

Sag anlagt den 15. februar 2006 — Abba m.fl. mod
Europa-Parlamentet

(Sag F-15/06)
(2006/C 96/59)

(Processprog: fransk)

Parter
Sagsegere: Abba m.fl. (ved avocats G. Vandersanden og L. Levi)

Sagsegt: Europa-Parlamentet

Sagsegernes pastande

— Sagen fremmes til realitetsbehandling, og der gives sagso-
gerne medhold, herunder i ulovlighedsindsigelsen.

— Folgelig annulleres sagsegernes pensionsopgerelser for
marts 2005, med den konsekvens, at der anvendes en juste-
ringskoefficient for hovedstaden i sagsegernes bopzlsland,
eller i det mindste en justeringskoefficient, der pd passende
mdde afspejler forskellene i leveomkostninger pd det sted,
hvor sagsegerne anses for at atholde deres udgifter, og som
sdledes er i overensstemmelse med akvivalensprincippet.
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— Europa-Parlamentet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Segsmilsgrunde og vasentligste argumenter

De af sagsogerne pdberdbte segsmilsgrunde og vesentligste
argumenter er identiske med dem, der er pdberdbt i sag F-128/
05, Adolf m.fl. mod Kommissionen ()

(") EUT C 60 af 11.3.2006, s. 56..

Sag anlagt den 15. februar 2006 — Augenault m.fl. mod
Rédet

(Sag F-16/06)
(2006/C 96/60)

(Processprog: fransk)

Parter

Sagsegere: Frangoise Augenault m.fl. (ved avocats G. Vander-
sanden og L. Levi)

Sagsegt: Radet for Den Europziske Union

Sagsegernes pastande

— Sagen fremmes til realitetsbehandling, og der gives sagso-
gerne medhold, herunder i ulovlighedsindsigelsen.

— Folgelig annulleres sagsegernes pensionsopgorelser for
marts 2005, med den konsekvens, at der anvendes en juste-
ringskoefticient for hovedstaden i sagsegernes bopzlsland,
eller i det mindste en justeringskoefficient, der pd passende
mdde afspejler forskellene i leveomkostninger pa det sted,
hvor sagsegerne anses for at afholde deres udgifter, og som
sdledes er i overensstemmelse med akvivalensprincippet.

— Radet for Den Europziske Union tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Segsmilsgrunde og vasentligste argumenter

De af sagsegerne paberdbte sggsmalsgrunde og veasentligste
argumenter er identiske med dem, der er pdberébt i sag F-128/
05, Adolf m.fl. mod Kommissionen (?)

(") EUT C 60 af 11.3.2006, s. 56..

Sag anlagt den 21. februar 2006 — Vereecken mod
Kommissionen

(Sag F-17/06)
(2006/C 96/61)

(Processprog: fransk)

Parter

Sagseger: Marc Vereecken (Bruxelles, Belgien) (ved avocats S.
Rodrigues og A. Jaume)

Sagsegt: Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber

Sagsegerens pastande

— Annullation af ansattelsesmyndighedens afgorelser om
afvisning af sagsegerens klage, samt af ansattelsesmyndig-
hedens afgorelse af 19. oktober 2004 og af lgnsedlerne for
februar 2005 og efterfolgende maneder, hvorved sagsoge-
rens lonklasse @ndres til lonklasse A*8, samt af den af
ansattelsesmyndigheden trufne afgorelse om tildeling af
points for fortjeneste, prioritetspoints og kompensations-
points for tjenestefrihed af personlige drsager.

— Ansattelsesmyndigheden oplyses om de virkninger, som
annullationen af de anfaegtede afgorelser medferer, navnlig:
i) forfremmelse af sagsogeren til lonklasse A*10 (tidligere
A6) med tilbagevirkende kraft fra 2001, eller i det mindste
fra den 1. oktober 2004, som er tidspunktet for sagsegerens
genindtraeden; ii) i det mindste forfremmelse af sagsogeren
til lonklasse A*9 med virkning fra den 1. oktober 2004; iii)
sagspgeren tildeles de points, han er berettiget til fra sin
hans forfremmelse, herunder points for fortjeneste, priori-
tetspoints og overgangspoints for karriereudviklingsrappor-
terne 2003, 2004 og 2005.
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— Kommissionen tilpligtes at erstatte det skonomiske tab, sag-
segeren har lidt som felge af ikke at vaere blevet forfremmet
til lonklasse A*10 fra forfremmelsesdret 2001, eller i det
mindste fra den 1. oktober 2004, herunder dettes virk-
ninger med hensyn til pensionen.

— Kommissionen tilpligtes at erstatte det ikke-gkonomiske
tab, sagsegeren har lidt som felge af den manglende
udferdigelse af bedemmelsesrapporterne for 1997-1999 og
for den swrdeles forsinkede udferdigelse af bedemmelses-
rapporten for 1999-2001 og af karriereudviklingsrappor-
terne for 2003 og 2004.

— Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

Segsmailsgrunde og vasentligste argumenter

Sagsegeren, som er tjenestemand ved Kommissionen i den tidli-
gere lonklasse A7, indtrddte pr. 1. oktober 2004 i lgnklasse
A*8 efter at have haft tjenestefrihed af personlige drsager i tre
ar.

Sagspgeren har i stevningen fremfort fire anbringender. Det
forste anbringende vedrerer uretmaeessig manglende udferdi-

gelse og forsinket udferdigelse af hans bedemmelsesrapporter
for 1997-1999 og 1999-2001 og af hans karriereudviklings-
rapporter for 2003 og 2004.

Med det andet anbringende har sagsegeren anfert, at hans
indplacering i lonklasse A*8 efter hans tjenestefrihed af person-
lige drsager er i strid med vedtagtens artikel 6. Afgarelsen tilsi-
desetter ligeledes princippet om «kvivalens mellem den tidli-
gere og den nye karrierestruktur, samt princippet om ligebe-
handling og om beskyttelse af den berettigede forventning.

Sagsggeren har med det tredje anbringende haevdet, at han er
blevet diskrimineret i forhold til tjenestemaend i aktiv tjeneste,
idet han pa grund af sin tjenestefrihed af personlige &rsager
ikke var omfattet af de overgangsforanstaltninger, som blev
anvendt pa navnte tjenestemand vedrerende forfremmelse.

Med det fjerde anbringende har sagsegeren endelig anfagtet
den manglende hensyntagen til den anciennitet, han erhvervede
forud for og under sin tjenestefrihed af personlige arsager,
navnlig hvad angdr tildelingen af hans kompensationspoints,
points for fortjeneste og prioritetspoints. Sagsegeren er af den
opfattelse, at han sdledes er blevet forfordelt i forhold til tjene-
stemand, der gor midlertidig tjeneste i en anden stilling.
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