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REVISIONSRETTEN FOR DEN EUROPAISKE UNION HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europaiske Union,
serlig artikel 4 og 5, og traktaten om Den Europexiske
Unions funktionsmdde (TEUF), sarlig artikel 174-178,
artikel 287, stk. 4, andet afsnit, samt artikel 317, 318 og 322,

under henvisning til Radets forordning (EF, Euratom) nr.
1605/2002 af 25. juni 2002 om finansforordningen
vedrerende De Europziske Fallesskabers almindelige budget (1),
og gennemforelsesbestemmelserne hertil (%),

under henvisning til Rddets anmodning om en udtalelse, som
Retten modtog den 11. november 2011,

under henvisning til Kommissionens forslag til generel forord-
ning (%) samt forslagene til fondsspecifikke bestemmelser (4),

under henvisning til konsekvensanalysen om den foresldede
lovpakke om @ndring af de forordninger, der gelder for forvalt-
ningen af strukturfondene og Samherighedsfonden (°),

under henvisning til folgende meddelelser fra Kommissionen:
»Konklusionerne af den femte rapport om gkonomisk, social
og territorial samherighed, samherighedspolitikkens fremtid« (),
»Gennemgang af EU’s budget« (') og »Et budget for Europa
2020« (8),

under henvisning til Rettens drsberetninger og sarberetninger
samt dens udtalelse nr. 2/2004 om indferelse af én enkelt
revisionsmodel (»single audit«) (%), Revisionsrettens reaktion pa
Kommissionens meddelelse »Reform af budgettet — Europa i
forandring« (19), Rettens udtalelse nr. 1/2010 »Forbedring af den
finansielle forvaltning af Den Europiske Unions budget: risici
og udfordringer« (') og Rettens udtalelse nr. 6/2010 om forslag
til @ndring af finansforordningen ('?) og ud fra felgende betragt-
ninger:

() EFT L 248 af 16.9.2002, s. 1.

() Kommissionens forordning (EF, Euratom) nr. 2342/2002 (EFT
L 357 af 31.12.2002, s. 1).

(*) Europa-Kommissionen, KOM(2011) 615.

(% Europa-Kommissionen, KOM(2011) 612 (Samherighedsfonden),
KOM(2011) 614 (EFRU), KOM(2011) 607 (ESF), KOM(2011) 610
(EGTS), KOM(2011) 611 (ETS), KOM(2011) 627 (ELFUL) og
KOM(2011) 804 (EHER).

Ifolge artikel 5 i traktaten om Den Europaiske Union handler
Unionen pd de omrader, der ikke herer ind under dens enekom-
petence, kun hvis og i det omfang mélene for den pdtenkte
handling pa grund af den pétenkte handlings omfang eller virk-
ninger bedre kan nés pa EU-plan,

For at fremme en harmonisk udvikling af Unionen som helhed
udvikler og fortsetter denne sin indsats for at styrke sin
gkonomiske, sociale og territoriale samherighed, jf.
artikel 174 i traktaten om Den Europziske Unions funktions-
made,

Ifolge artikel 317 i traktaten om Den Europziske Unions funk-
tionsmade er Kommissionen ansvarlig for at gennemfore
budgettet i overensstemmelse med princippet om forsvarlig
okonomisk forvaltning, og medlemsstaterne samarbejder med
Kommissionen med henblik pd at sikre, at bevillingerne
anvendes i overensstemmelse med princippet om forsvarlig
gkonomisk forvaltning —

VEDTAGET FOLGENDE UDTALELSE:

INDLEDNING

1. Den Europziske Fond for Regionaludvikling (EFRU), Den
Europeiske Socialfond (ESF), Samherighedsfonden, Den Euro-
pxiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne
(ELFUL) og Den Europeiske Hav- og Fiskerifond (EHFF) (i det
folgende benzvnt »FSR (1*)-fondene«) forfolger komplementere
politiske mal, og forvaltningen af dem er delt mellem medlems-
staterne og Kommissionen. FSR-fondene vil kunne tegne sig for
helt op til 45 % af de samlede udgifter for perioden 2014-20,
der som hovedtema har Europa 2020-strategien ('#). EU-budget-
tets bidrag til opfyldelsen af Europa 2020-mélene afhanger
derfor i hej grad af, at FSR-midlerne anvendes pd en sparsom-
melig, produktiv og effektiv mdde. Dette vil ogsa fd betydning
for EU-indsatsens trovaerdighed og legitimitet.

2. Med hensyn til indholdet i den generelle forordning felger
Rettens udtalelse sd vidt muligt strukturen i Kommissionens
begrundelse. Udtalelsen bestér af to dele: i den forste fremszttes
de generelle bemearkninger, og i den anden analyseres udkastet
til generel forordning i detaljer.

DEL 1
Generelle bemarkninger

3. Kommissionens forslag til generel forordning har til
formadl at fastsatte et feelles sat grundleggende regler, der ved
at forenkle politikgennemforelsen og gennem gget anvendelse
af konditionalitet skal swtte fokus pd resultater. Forslaget
behandler ogsd medlemsstaternes kapacitet til at absorbere
store mangder af EU-midler og behovet for at styrke deres
administrative og institutionelle kapacitet. Den foreslaede
nedsattelse af loftet for de nationale bevillinger er en vasentlig
politikendring, hvis indvirkning Kommissionen ber vurdere.

(®) Felles strategisk ramme, FSR-fondene henviser til de fonde, der er
omfattet af den felles strategiske ramme.
(**) Europa-Kommissionen, KOM(2011) 500.
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4. Samlet set beholder forslaget stort set de rammer, der blev
fastlagt i de tidligere programmeringsperioder, idet der dog nu
leegges endnu sterre vagt pd medlemsstaternes ansvar, sarlig
med hensyn til etablering af systemer og finansiel forvaltning.
Kommissionens og medlemsstaternes rolle og respektive
ansvarsomrdder er fortsat ledetrdden i udformningen af udgifts-
instrumenter pd samherighedsomrddet. Det er en stadig udfor-
dring for Unionen at opnd gode kvalitative resultater fra en
ordning, hvor midlerne forhdndstildeles blandt medlemsstaterne,
og absorption er et implicit mal. Fra Kommissionens side vil
effektiv overvdgning og ansvarliggerelse for sd vidt angdr anven-
delsen af midlerne kunne stotte medlemsstaternes kapacitet til at
anvende disse midler med et godt resultat.

5. Ordningerne for samherighedsudgifter er komplekse. Der
er seks lag af regler (felles bestemmelser, almindelige bestem-
melser, fondsspecifikke bestemmelser, delegerede retsakter,
gennemforelsesretsakter og Kommissionens retningslinjer). Den
nationale lovgivning vil i nogle tilfeelde kunne udgere et ekstra
lag. Retten noterer den positive indsats, der er gjort for at
mindske modtagernes administrative byrde (for eksempel ved i
hojere grad at anvende faste belob og standardomkostninger).
Men for EU’s og de nationale forvaltninger er byrden stadig
tung, og den vil mdske endda blive endnu tungere, end det
for gjeblikket er tilfeldet.

6. Pa trods af det pastdede fokus péd resultater forbliver
ordningen grundlaggende inputbaseret og er dermed i hgjere
grad baseret pd regeloverholdelse, end den er resultatorienteret.
Sidstnzevnte mal tilgodeses stort set kun med indferelsen af en
resultatreserve (hvis succes vil afhange af, om det lykkes at
udvikle passende indikatorer) og falles handlingsplaner med
serlige mal, resultatindikatorer og output som grundlag for
betalingerne (i forventning om, at den nuvarende inputbaserede
forvaltningsstruktur ikke leengere vil veere nedvendig). Indferelse
af forhdndsbetingelser skulle gore det muligt at rdde bod pd den
manglende samordning mellem de forskellige EU-politikker, der
tidligere er set.

7. Retten noterer sig ogsa, at der sondres mellem »felles«
bestemmelser (der gealder for alle FSR-fondene) og »generellec
bestemmelser (som kun galder for nogle af dem: EFRU, ESF og
Samherighedsfonden). Det gor retsgrundlaget inkonsekvent, og
sporgsmalet er, om det ikke ville vaere bedre kun at medtage de
bestemmelser i den generelle forordning, som galder for alle
fem fonde (de »fzlles bestemmelser«) og indfere de andre (de
»generelle bestemmelser) i de fondsspecifikke forordninger.

8.  Endelig onsker Retten at pdpege, at flere af lovkravenes
aspekter udskydes til et senere stadium ved hjelp af delegerede
retsakter eller gennemforelsesretsakter i henhold til artikel 290
og 291 i TEUF. Det vil derfor vere af afgorende betydning, at
der forudgdende aftholdes passende samrdd med alle berorte
parter, s det sikres, at disse retsakter fuldt ud er i overensstem-

melse med de mal, der er fastlagt i den generelle forordning.
Retten noterer sig iser, at nogle af de forhold, der vil blive
omfattet af delegerede retsakter, hvis formdl er at dakke ikke-
vasentlige elementer i EU-lovgivningen, reelt ombhandler
centrale elementer i den fremtidige samherighedsordning (1).
For sd vidt angdr overdragelse af gennemforelsesbefojelser til
Kommissionen (?) bemerker Retten, at proceduren (rddgivnings-
proceduren eller undersegelsesproceduren) for vedtagelse af
disse retsakter efter forordning (EU) nr. 182/2011 i flere tilfelde
ikke er anfert. Resultatet heraf er, at Kommissionens og
medlemsstaternes respektive roller ikke defineres (for eksempel
i tilfeelde af suspension af betalinger og finansielle korrektioner,
jf. artikel 134, stk. 2, og 137, stk. 5, i den generelle forordning).

Strategiske sporgsmal
EU-merverdi

9.  Retten har fremhavet, at udgiftsprogrammer, som ikke
tilforer europaisk merveardi, pr. definition ikke kan formodes
at vere en effektiv og produktiv mdde at anvende EU-skatte-
borgernes penge pé (}). Den har derfor anbefalet, at begrebet
europaisk mervardi defineres i en passende politisk erklering
eller EU-retsakt, som EU’s politiske myndigheder kan bruge, nar
de fastlegger udgiftsprioriteter (*). Fastleeggelsen af retsgrund-
laget for perioden 2014-20 kunne vare en udmearket lejlighed
for lovgivningsmyndighederne til at gore dette.

10.  En grundlaegende forudsetning for, at EU-udgifterne kan
tilfore merveerdi, er, at de skal give klare og synlige fordele for
EU og EU’s borgere, som ikke ville kunne opnas, hvis udgifterne
kun blev aftholdt pa lokalt, regionalt eller nationalt plan (°). P4
den baggrund har Retten foresldet, at udgiftsprogrammerne
omarbejdes og opererer med tilfredsstillende output, sd
programmerne bygger pd en rakke konkrete mal, og sd stotte-
betalingerne gores afhangige af de opndede resultater (%). I sit
forslag til endring af finansforordningen tilslutter Kommis-
sionen sig denne holdning (), og i begrundelsen til udkastet
til generel forordning, angiver den, at fokus pé resultater vil

(") Som for eksempel vedtagelse af en felles strategisk ramme,
vedtagelse af de narmere bestemmelser om finansielle instrumenter,
medlemsstaternes forpligtelser med hensyn til proceduren for indbe-
retning af uregelmeassigheder og inddrivelse af belob, der uberettiget
er udbetalt, betingelserne for nationale revisioner, kriterierne for
godkendelse af forvaltningsmyndigheder og attesteringsmyndigheder,
omfanget af de finansielle korrektioner, der skal foretages, og
andring af metoden til fastleggelse af resultatrammen og forhénds-
betingelserne.

Som for eksempel afgorelser om godkendelse af partnerskabsaftaler,
afgorelser om tildeling af resultatreserven og afgerelser om suspen-
sion af betalinger i forbindelse med medlemsstaternes gkonomiske
politikker og, for sd vidt angdr fondene, afgorelser om vedtagelse af
operationelle programmer, afgorelser om godkendelse af store
projekter, afgorelser om suspension af betalinger og afgerelser om
finansielle korrektioner.

Den Europaiske Revisionsret, Budget review paper, punkt 7.
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vaere blandt de vigtigste karakteristiske traek ved den naeste
reckke af programmer (!). 1 praksis og i lighed med forslaget
til @ndring af finansforordningen () lever forslaget til ny
samherighedsordning ikke op til dette, og ordningen vil
fortsat grundleeggende veare baseret pd input. Den pdastdede
overgang til en resultatorienteret ordning begranser sig til
indferelsen af en resultatreserve og felles handlingsplaner.

Tematisk koncentration

11.  Retten har anfert, at en rimelig koncentration af udgif-
terne umiddelbart vil kunne stotte mdlet om at tilfere merver-
di (), sdledes at der opbygges en kritisk masse, og det bliver
mere sandsynligt, at EU-interventionerne fir meerkbar effekt.

12. I forslaget (artikel 9 i udkastet til generel forordning)
opereres der med 11 tematiske mal taget fra Europa 2020-
strategien. Tilsammen reprasenterer de en meget bred vifte af
aktiviteter, som kan fi udbetalt stotte fra FSR-fondene. Stotten
fra EFRU skal fokusere pé tre af disse tematiske mal (*), seerlig i
de mere udviklede regioner og i overgangsregionerne. For ESF
foreslas der fire »tematiske mal« (°). Inden for disse »tematiske
mél« er ESF's investeringsprioriteter begraenset til fire (artikel 4,
stk. 3, i udkastet til ESF-forordning). EFRU vil imidlertid kunne
intervenere i alle de 32 planlagte investeringsprioriteter
(artikel 5 i udkastet til EFRU-forordning). Det vil gore det
muligt at finansiere nesten alle former for projekter (°). For
en rakke af de tematiske mil vurderes det endvidere, at det
ikke er nedvendigt med en koncentration (7), og det vil derfor
blive endnu vanskeligere at fd opbygget den nedvendige kritiske
masse til disse prioriteter.

13.  For EFRU, ESF og Samhgrighedsfonden skal den maksi-
male stotte defineres for hvert af de prioriterede felter, hvor-

(") Europa-Kommissionen, KOM(2011) 615, punkt 1 og 5.2.2.

(%) Den Europaiske Revisionsret, udtalelse nr. 6/2010, punkt Il og 42.
(}) Den Europaiske Revisionsret, Budget review paper, punkt 8.

(* Styrkelse af forskning, teknologisk udvikling og innovation, styrkelse
af de sma og mellemstore virksomheders konkurrenceevne og stette
til overgangen til en lavemissionsokonomi i alle sektorer.

Fremme af beskeftigelse og statte til arbejdskraftens mobilitet, inve-
steringer i uddannelse, kvalifikationer og livslang lering, fremme af
social inklusion og bekempelse af fattigdom samt styrkelse af den
institutionelle kapacitet og effektiv offentlig forvaltning.

(°) Faktisk er det kun et begranset antal projektkategorier, der formelt
er udelukket fra at modtage stotte fra EFRU (artikel 3 i udkastet til
EFRU-forordning). Det galder for eksempel projekter, der beskeaf-
tiger sig med fremstilling, forarbejdning eller markedsfering af tobak
og tobaksprodukter eller afvikling af atomkraftvarker og — udeluk-
kende i mere udviklede regioner — investeringer i infrastruktur, der
tilbyder basisserviceydelser til borgerne inden for miljg, transport og
ikt.

Bedre adgang til og brug og kvalitet af informations- og kommuni-
kationsteknologi, fremme af tilpasning til klimaforandringer og risi-
koforebyggelse og -styring, beskyttelse af miljget og fremme af
ressourceeffektivitet samt fremme af baredygtig transport og afskaf-
felse af flaskehalsproblemer i vigtige infrastrukturer.

5
N

<
N

imod den, ndr der er tale om ELFUL og EHFF, skal fastlaegges
for hver enkelt foranstaltning. Denne sondring begrundes ikke.
For gjeblikket fordeles belobene i ELFUL-programmerne pd de
prioriterede felter, hvilket gor det muligt at opstille (og koncen-
trere) budgetterne pr. mél og ikke pr. foranstaltning.

Feelles strategisk ramme

14.  Den falles strategiske ramme (artikel 11 i udkastet til
forordning) skal omsatte mélsetningerne og maélene for EU’s
prioriteter til negleaktioner for FSR-fondene. Den fzlles strate-
giske ramme skal ogsd fastsette mekanismer for koordinering
mellem FSR-fondene og med andre EU-politikker og instru-
menter (for eksempel EIB’s finansielle instrumenter, forsknings-
rammeprogrammerne, faciliteten for netforbindelser i Europa og
de transeuropaiske net samt rammeprogrammet for konkurren-
ceevne og innovation). Da en vasentlig del af FSR-midlerne
ifelge forslaget vil skulle g til forskning og innovation, vil en
sddan koordinering pd dette omrdde veare af sarlig interesse.
Den planlagte koordinering vil gere det muligt at fastsatte
fondenes medfinansieringssats til de operationelle programmer
under hensyntagen til de forskellige EU-finansieringskilder, og
multiplikatoreffekten af Unionens ressourcer vil dermed kunne
ages.

Partnerskabsaftaler

15.  Med henblik pd at fremme en resultatorienteret anven-
delse af midlerne indeholder artikel 14 i udkastet til generel
forordning bestemmelser om fastsattelse af aftalte betingelser
og mél. Med dette for gje foreslds det, at der indferes en part-
nerskabsaftale, som i forhold til den nuvarende programme-
ringsperiode vil betyde, at der tilfgjes endnu et lag. Det ber
imidlertid overvejes, om denne ekstra bestemmelse er nedven-
dig, eller om betingelserne og malene i stedet kunne fastleegges i
selve programmerne og derved bygge videre pd den implicitte
raftale«, der er indgdet mellem EU og de nationale myndigheder
i de operationelle programmer, som galder for den nuverende
programmeringsperiode.

Forhdandsbetingelser

16.  Kommissionen foresldr (artikel 17 og bilag IV i udkastet
til generel forordning), at der fastsattes en rakke forhdndsbetin-
gelser for hver af fondene. Det er en vigtig nyskabelse, som vil
kunne styrke »interventionslogikken« i EU’s indsats ved at
fremme den nedvendige integrering af FSR-midlerne i andre
EU-politikker og i sidste ende gare investeringerne mere effek-
tive. Rettens revisioner viser (§) nemlig, at finansiering af
projekter uden hensyntagen til de bredere EU-politiske behov
(for eksempel miljobeskyttelse og beskyttelse af vandressour-
cerne) og uden en samlet udviklingsplan, der fastsetter de lang-
sigtede behov og prioriteter, der er relevante i den pagldende
kontekst, ikke er den mest effektive mdde at anvende EU-
midlerne pa.

(®) Jt. saerberetning nr. 3/2009 og sarberetning nr. 9/2010 (http:/[eca.
europa.eu).
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Efterfolgende betingelser (midtvejsevaluering og resultatreserve)

17.  For den nye periode planlegger Kommissionen ogséd at
gore frigorelsen af 5% af midlerne betinget af de opndede
resultater (artikel 18, 19 og 20 i udkastet til generel forordning).
I perioden 2000-06 var der en lignende resultatreserve, som
ikke var sarlig vellykket, eftersom der kun var afholdt meget
fa udgifter, da midtvejsevalueringen blev foretaget, og der mang-
lede en passende metode til vurdering af programmernes forlgb.
I perioden 2007-13 kan medlemsstaterne oprette en sddan
reserve, men det er kun meget fa af dem, som har gjort brug
af denne mulighed.

18.  Den metode, der skal anvendes i forbindelse med resul-
tatgennemgangen (narmere beskrevet i bilag I til den generelle
forordning), viser, at denne gennemgang stadig ferst og frem-
mest vil fokusere pd den finansielle gennemforelse (finansielle
indikatorer) og pa output og kun i begrenset omfang pa resul-
tater (udfald, effekt). I overensstemmelse med konsekvensana-
lysen ber man ogsd overveje, om det vil vare muligt at opstille
robuste indikatorer, hvordan faktorer uden forbindelse til et
specifikt program kan identificeres, og hvordan resultater, som
madske forst vil blive synlige pd lang sigt, vil kunne tages i
betragtning (). Den mervardi, en resultatreserve vil kunne
bibringe, vil blive vasentligt mindre, hvis der fastlegges meget
lave mal, som let vil kunne opfyldes, eller hvis den resultatba-
serede stotte i sidste ende primert vil blive udbetalt med
absorptionen af midlerne som begrundelse, sdledes som
Retten bemarkede det for perioden 2000-06. En tilstrackkelig
gennemforelse af de operationelle programmer ber derfor vare
forudsatningen for, at resultatreserven kan tildeles (2. Det bar
derfor fastsattes, at referencedrene for resultatgennemgangen,
for gjeblikket 2016 og 2018, vil blive @ndret, hvis program-
merne kommer for sent i gang.

Makrogkonomisk konditionalitet

19.  Blandt betingelserne i forslaget foreslir Kommissionen
ogsd (artikel 11 og 21 i udkastet til generel forordning), at
der etableres en forbindelse mellem samhgrighedspolitikken
og EUs ekonomiske styring, som for eksempel proceduren
vedrerende uforholdsmeassigt store underskud, proceduren i
forbindelse med uforholdsmaessigt store ubalancer og det euro-
peiske semester for samordning af de skonomiske politikker.
Kommissionen vil kunne forlange, at programmerne revurderes,
eller suspendere betalingerne, hvis der ikke traffes korrigerende
foranstaltninger.

20.  Anvendelsen af den planlagte makrogkonomiske kondi-
tionalitet vil kreeve omhyggelig overvejelse, eftersom den vil
kunne skabe vanskeligheder for gennemforelsen af FSR-
programmerne, juridisk usikkerhed og en potentiel risiko med
hensyn til opfyldelsen af de langsigtede forpligtelser, som de
respektive partnere pad nationalt og regionalt niveau har
indgédet inden for rammerne af partnerskabsaftalerne.

(") Europa-Kommissionen, SEK(2011) 1141-], s. 62.
(3) Jf. serberetning nr. 1/2007 (EUT C 124 af 5.6.2007).

Feelles handlingsplaner

21.  Af forenklingshensyn og for at styrke EU-midlernes
resultatorientering foresldr Kommissionen, at der indferes
feelles handlingsplaner (artikel 93 i udkastet til generel forord-
ning) for EFRU, ESF og Samherighedsfonden. Disse planer
omfatter en gruppe af projekter, der gennemfores som led i
et operationelt program, hvor EU-midlerne er direkte knyttet
sammen med opndelse af specifikke mal og output, aftalte mile-
pale og resultatindikatorer. Et sddant instrument vil kunne
udgere en alternativ og resultatorienteret interventionsmeka-
nisme, forudsat at den erstatter og ikke supplerer den nuve-
rende inputbaserede forvaltningsstruktur.

Felles forvaltnings- og kontrolordninger
Institutionel kapacitet

22.  Det er nedvendigt med tilstrakkelig institutionel kapaci-
tet, s& man kan sikre, at EU-midlerne korrekt udbetales som
stotte til varig ekonomisk udvikling. Man ber derfor helt fra
begyndelsen serge for, at de nationale forvaltnings- og kontrol-
systemer er effektive. Men regler alene er ikke nok (}). Det
centrale i den henseende vil vere det daglige arbejde, som
udfores af lederne i Kommissionen og i medlemsstaterne, da
sikkerheden pa EU-niveau i hgj grad athaenger af deres systemer.
I Kommissionens analyse af fejl i samherighedspolitikken i
drene 2006-09 peges der for eksempel pd svagheder ved den
administrative kapacitet og i de nationale forvaltnings- og
kontrolsystemer som forklaring péd disse fejl (4).

23.  Retten noterer, at et af de tematiske mél, der defineres i
udkastet til generel forordning, er »styrkelse af den institutio-
nelle kapacitet og effektiv offentlig forvaltning«. Dette er snarere
en forudsatning for at kunne opfylde de andre 10 tematiske
maél, end det er et mal i sig selv. Det bemaerkes ogsé, at ESF kun
kan yde stotte til administrativ kapacitet i medlemsstater med
mindre udviklede regioner, eller som er berettigede til stotte fra
Samherighedsfonden, men at dette ikke galder for EFRU, selv
om de nationale systemer for disse to fonde er underlagt
omtrent de samme krav.

National godkendelse

24.  Med indferelsen af en godkendelsesprocedure skeerper
udkastet til forordning medlemsstaternes ansvar med hensyn
til de nationale forvaltnings- og kontrolorganers administrative
kapacitet (betragtning 42-44 og artikel 64 i udkastet til generel
forordning). Hensigten er, at hvert enkelt organ med ansvar for
forvaltning og kontrol af FSR-midler skal underkastes en
godkendelsesprocedure (artikel 64, stk. 1, i udkastet til generel
forordning). For EFRU, ESF og Samherighedsfonden vil de
nationale myndigheder sdledes skulle godkende forvaltnings-
myndighederne og eventuelle attesteringsmyndigheder.

(}) Den Europaiske Revisionsret, udtalelse nr. 6/2010, punkt I.
(*) Europa-Kommissionen, SEK(2011) 1179.
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25.  Retten er af den opfattelse, at Kommissionen, som den,
der har det endelige ansvar for gennemforelsen af budgettet, bor
fore tilsyn med denne proces for at mindske risikoen for, at
eventuelle fejl forst opdages ved en efterfolgende kontrol,
hvilket vil kunne medfere hyppigere kontrol, krav om hand-
lingsplaner og finansielle korrektioner (). Denne tilsynsrolle ber
indebzre, at Kommissionen, for eksempel i generaldirektorernes
arlige aktivitetsrapporter, bekreafter, at forvaltnings- og kontrol-
organerne opfylder betingelserne for den nationale godkendelse
som fastlagt i den relevante delegerede retsakt. Det vil kraeve, at
dokumentationen fra medlemsstaterne vurderes ved begyndelsen
af programmerne, og at systemernes funktionsmédde senere
gennemgds, for eksempel pd grundlag af en risikobaseret
tilgang i overensstemmelse med det, der foreslds i begrundel-
sen (2).

26. I udkastet til forordning fastsattes det endvidere, at
medlemsstaterne udpeger revisionsmyndigheder, som udarbejder
en revisionserklering om det drsregnskab for FSR-fondene, der
foreleegges for Kommissionen. Kommissionen anvender disse
organers arbejde som en kilde til sikkerhed, og Retten mener
derfor, at Kommissionen ber gennemgé deres systemer og deres
resultater (ved systematiske besgg pd stedet), s den kan sikre
sig, at det arbejde, de udferer, er palideligt (). Retten papeger
ogsd, at det ikke fremgdr klart af Kommissionens forslag,
hvilken rolle arsregnskabet og revisionen af det skal spille.
Der skal fremlagges omfattende regnskabsoplysninger midtvejs
i regnskabsdret (hvilket ikke for gjeblikket er et krav i forbin-
delse med Kommissionens regnskaber), men der er ikke noget
klart krav om pélidelige oplysninger ved regnskabsarets udgang
(oplysninger, der kraves i forbindelse med Kommissionens
regnskaber). Kommissionens forslag kraver derfor vasentlige
praciseringer.

Forvaltningserkleringen

27.  For at styrke ordningerne med hensyn til sikkerhed og
finansiel forvaltning foreslar Kommissionen, at der indferes en
forvaltningserkleaering, som den myndighed, der er ansvarlig for
at forvalte de operationelle programmer, skal udarbejde
(artikel 114, stk. 4, litra €), i udkastet til generel forordning).
Denne erklering skal daxkke den made, forvaltnings- og
kontrolsystemerne fungerer pd, de underliggende transaktioners
lovlighed og formelle rigtighed og overholdelsen af princippet

om forsvarlig ekonomisk forvaltning (*).

(") Det geelder i sarlig grad procedurerne for offentlige indkeb, som er
en central forudsetning for gennemforelsen af det indre marked.
Som anfert af Kommissionen (KOM(2011) 615, s. 170) har over-
treedelserne alene pd dette omrédde fort til en gennemsnitlig fejlpro-
cent i betalingerne pa ca. 2 %-4 % om dret i den aktuelle program-
meringsperiode. Hvis de offentlige forvaltninger og stottemodtagere i
medlemsstaterne ikke er i stand til at forbedre gennemforelsen af
reglerne for offentlige indkeb, vil det fortsat fd systematisk indvirk-
ning pd samherighedspolitikken.

(®) Europa-Kommissionen, KOM(2011) 615, punkt 5.2.3.

(®) Den Europeiske Revisionsret, drsberetningen for 2006, punkt 5.45

og 5.77 og serberetning nr. 7/2010 (http://eca.europa.cu), punkt

104. a).

Anvendelsen af udtrykket »declaration of assurance« (i dokumentet

rerkleering¢, men udtrykket bruges ofte om revisors erklaering »revi-

sionserkleeringen, o.a.) risikerer at skabe forvirring. Forvaltningens
og revisors rolle skal beskrives pd en maéde, sd det sikres, at deres
opgaver er klart defineret og i overensstemmelse med bedste praksis.

(4

=

28.  Om disse erkleringer vil kunne give Kommissionen
nyttige oplysninger, som den vil kunne bruge til at opnd sikker-
hed, vil, som pépeget af Retten, athaenge af omfanget og kvali-
teten af det arbejde, der ligger til grund for dem (°). Dette bar
praciseres i den gennemforelsesretsakt, hvori modellen for
forvaltningserklaringen fastlagges. Retten gor i den henseende
opmarksom péd de svagheder, den konstaterede pad landbrugs-
omrédet (°) (grundlaget for betalingsorganernes revisionserkle-
ring er utilstreekkeligt, det er begranset, hvor stor merveerdi
godkendelsesorganernes erklering tilferer), som, hvis de ikke
afhjelpes, vil begranse den sikkerhed, Kommissionen kan fa
fra disse erkleringer.

29.  Retten noterer ogsd, at denne erklerings anvendelighed
med hensyn til at daekke aspektet forsvarlig ekonomisk forvalt-
ning af samherighedsudgifterne vil athange af, at man holder
op med at fokusere pd processer og finansiel forvaltning og i
stedet gdr over til et resultatorienteret system med kriterier, som
resultaterne skal maéles i forhold til. T den henseende forbliver
samhgrighedsordningen, som tidligere bemarket (jf. punkt 6),
grundlaggende et inputbaseret system, og selv om forvaltnings-
myndigheden i princippet har et dagligt ansvar for at sikre
forsvarlig skonomisk forvaltning, s& vedrerer beskrivelsen af
dens opgaver stort set udelukkende regeloverholdelse (7).

Regnskabsafslutning, »rullende« afslutning af operationer og finansielle
korrektioner

30. Kommissionen foresldr, at der indferes en arlig regn-
skabsafslutningsprocedure og en drlig »rullende« afslutning af
fuldferte operationer og udgifter i relation hertil (artikel 130
og 131 i udkastet til generel forordning).

31.  Retten noterer, at der i »beslutningen om regnskabs-
afslutning« (artikel 76 i forslaget) skal tages »hensyn til, om de
forelagte drsregnskaber er fuldstendige, nejagtige og pélidelige,
hvilket dog ikke er til hinder for eventuelle senere finansielle
korrektioner«. Den drlige beslutning om regnskabsafslutning vil
ikke komme til at dakke de underliggende transaktioners
lovlighed og formelle rigtighed, og de samme problemer, som
dem Retten bemzrkede i forbindelse med landbrugsudgifter (%),
vil derfor komme til at gelde for alle FSR-fondene. Retten
anbefaler, at artikel 76 bringes i overensstemmelse med bestem-
melserne i finansforordningen. Som allerede naevnt i sarberet-
ning nr. 7/2010 anbefaler Retten ogsd, at der fastsattes frister
for alle faser i proceduren, og at der navnlig fastsattes en tids-
frist for Kommissionens endelige beslutning vedrerende et givet
regnskabsar.

(°) Den Europeaiske Revisionsret, udtalelse nr. 6/2007 (EUT C 216 af
14.9.2007), punkt V.

(°) Den Europaiske Revisionsret, serberetning nr. 7/2010 »Revision
vedrerende proceduren for regnskabsafslutning«, punkt 39-52.

(7) Hertil kommer, at princippet om forsvarlig ekonomisk forvaltning
ikke navnes i beskrivelsen af attesterings- og revisionsmyndighedens
funktioner (artikel 115 og 116 i den generelle forordning).

(®) Jf. s@rberetning nr. 7/2010.
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32.  Ifelge finansforordningen (artikel 53b, stk. 4) og
gennemforelsesbestemmelserne hertil (artikel 42) er formaélet
med regnskabsafslutningen at fastlegge det udgiftsbelob, der
godkendes til at kunne atholdes over budgettet, ndr Kommis-
sionen har udfert passende kontrol. Ifelge forslaget til generel
forordning vil Kommissionens kontrol forst blive udfert efter
afslutningen, og der vil derfor ikke blive taget hensyn til senere
finansielle korrektioner i denne proces.

33.  Med den rullende afslutning seger Kommissionen at give
de enkelte modtagere juridisk sikkerhed med hensyn til de stot-
teberettigede udgifter for et givet regnskabsir og mindske den
byrde, der er forbundet med at skulle opbevare dokumentation i
lange perioder. 1 lighed med regnskabsafslutningen er den
rullende afslutning underlagt yderligere kontrol og kan derfor
ikke vare den endelige afslutning af operationerne. Den rullende
afslutning kan imidlertid potentielt betyde visse fordele for
samhgrighedsomradet, eftersom den nationale kontrol og revi-
sion vil skulle udferes pa et tidligere stadium og dermed give
mulighed for, at der etableres bedre praventive kontrolordnin-
ger. Det forhold, at enhver uregelmessighed, der konstateres
efter foreleeggelsen af drsregnskabet, automatisk vil medfere
en finansiel nettokorrektion (artikel 137, stk. 6, i udkastet til
generel forordning), er en konsekvens af, at medlemsstaterne nu
har et storre ansvar, og at man i hejere grad forlader sig pa
deres godtgerelseskrav.

34.  Som der gores rede for i det foregdende, er samherig-
hedsordningen defineret som en flerdrig proces. Kommissionen
soger ikke at sikre udgifternes rigtighed hvert dr, men flere ar
efter og til slut, ndr de operationelle programmer afsluttes. Det
centrale instrument i den forbindelse er de finansielle korrek-
tionsmekanismer. Det er forst og fremmest medlemsstaterne
selv, som skal anvende disse mekanismer. Nar medlemsstaterne
undlader at korrigere uregelmessigheder, kan Kommissionen sa
palegge dem finansielle korrektioner

35.  Rettens seneste revisioner bekrefter, hvad den tidligere
har bemerket (1). P trods af en omstaendelig administrativ
procedure er der ingen sikkerhed for, at de finansielle korrek-
tionsmekanismer pd passende vis kompenserer for de afdak-
kede fejl, og at alle vaesentlige problemer bliver lost ved afslut-
ningen af de operationelle programmer. Der er heller ikke bevis
for, at de finansielle korrektionsmekanismer vil fore til varige
systemforbedringer, s& man undgdr, at de konstaterede fejl
opstdr igen. En af drsagerne hertil er, at de kun har begranset
finansiel effekt (og dermed kun udger et beskedent incitament
for medlemsstaterne til at forbedre deres systemers effektivitet),
eftersom de fleste af de »uregelmaessige« udgifter erstattes med
en »buffer« af nationale udgifter. Men det ger ikke de underlig-
gende transaktioner mindre ulovlige/uregelmaessige, og det har
den effekt, at omkostningerne forbundet med de ulovlige/ure-
gelmassige udgifter fjernes (udelukkes) fra EU’s budget og
atholdes af de nationale budgetter. For de endelige modtagere
far det maske i sidste ende overhovedet ingen konsekvens.

(") Jf. &rsberetningen for 2005, punkt 1.65, 6.33-6.37, og arsberet-
ningen for 2010, punkt 1.25.

36.  Disse mekanismers effektivitet afheenger af, om de kan
give et incitament til, at de uregelmassige betalinger inddrives
fra de endelige modtagere, og om de kan forbedre overvig-
nings- og kontrolsystemerne. Nir de fejl, der er konstateret i
de enkelte transaktioner, er fejl, som den endelige modtager har
begdet, forventes det, at der indledes en inddrivelsesprocedu-
re (). Kommissionen ber derfor kun afslutte de uregelmessige
udgifter regnskabsmeessigt, hvis medlemsstaterne som minimum
har indledt en sddan procedure.

37.  Endelig bor det vurderes, om det, som det er hensigten,
er realistisk at foretage finansielle korrektioner i tilfelde, hvor
der er markante mangler i forhold til at nd delmél og mil
(betragtning 18 og artikel 20, stk. 4). Kommissionen vil
maske ikke vare i stand til at vurdere, om de data, medlems-
staterne har indsendt, er pélidelige, og vil maske ikke have
uathangige informationskilder til sin radighed (jf. punkt 39).
Det er heller ikke defineret, hvad der skal forstds ved »markante«
mangler i forhold til at nd delmal og mal.

Overvagning og evaluering

38.  Ifplge udkastet til generel forordning (artikel 24) skal
hvert af de finansierede programmer fastlaegge prioriteter med
fastsaettelse af specifikke mal. Hver prioritet skal omfatte indi-
katorer til vurdering af programmets gennemferelse hen imod
realiseringen af malene som grundlag for overvigning, evalue-
ring og resultatgennemgang (finansielle indikatorer vedrerende
tildelte udgifter, outputindikatorer vedrerende de stottede opera-
tioner og resultatindikatorer vedrgrende prioriteten). Disse indi-
katorer vil hovedsagelig omfatte output, men ogsd nogle fore-
lobige resultater. I programmeringsperioden skal forvaltnings-
myndigheden for hvert af de prioriterede felter udfere mindst
én evaluering af interventionernes effekt og effektivitet.

39.  Som folge heraf skal medlemsstaterne ifolge udkastet til
generel forordning fremlaegge en betydelig mangde data til
overvdgning og evaluering af programmerne (artikel 41-50 i
udkastet til generel forordning). Rettens revisioner (}) har vist,
at de oplysninger, medlemsstaterne forelaegger for Kommissio-
nen, er behaftet med alvorlige mangler med hensyn til relevans
og palidelighed. At gore udbetalingen af EU-midlerne betinget
af, at der opnds resultater, vil siledes krave vasentlige forbed-
ringer, da disse data vil kunne udlese EU-udbetalinger og derfor
ber efterproves og kontrolleres, si meget desto mere som
Kommissionen i overensstemmelse med traktaten (artikel 318
TEUF) har pligt til hvert &r at udarbejde en evalueringsrapport
om Unionens finanser pd grundlag af de resultater, der er
opndet. Kommissionen ber derfor overveje, i hvilken udstrack-
ning det er muligt at sikre, at medlemsstaternes data i relation
til overvdgning og evaluering af programmerne og disses resul-
tater er af tilstraekkelig god kvalitet for si vidt angdr relevans,

sammenlignelighed og palidelighed.

(®) Medlemsstaterne har pligt til at inddrive uretmaessigt oppebarne
belob (jf. artikel 4 i Radets forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95
af 18. december 1995 om beskyttelse af De Europziske Feellesska-
bers finansielle interesser (EFT L 312 af 23.12.1995, s. 1) og
artikel 53 b, stk.2, litra ), i finansforordningen).

(}) Smrberetning nr. 5/2010 og nr. 7/2011 (http://eca.europa.eu) og
drsberetningen for 2010, punkt 8.15-8.29.
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Forenklede og stremlinede bestemmelser for stotteberettigelse

40.  Udkastet til generel forordning indebzrer, at bestemmel-
serne for stotteberettigelse harmoniseres med EU’s andre finansi-
elle stotteinstrumenter. Samtidig bevares det generelle princip,
som blev indfert i den aktuelle 2007-13-periode, og som bety-
der, at bestemmelserne for statteberettigelse fastlegges pa natio-
nalt niveau (og om muligt for hvert operationelt program) (jf.
betragtning 39). Erfaringerne taler for, at disse principper under-
tiden kan komme i konflikt med hinanden.

41.  Retten noterer ogsd, at anvendelsen af forenklede
omkostningsmuligheder vil blive viderefort. Det er hensigtsmaes-
sigt, eftersom det i nogle tilfeelde vil kunne bidrage til bade at
mindske den administrative byrde for modtagerne og mulighe-
derne for fejl.

42.  Udkastet til generel forordning indeholder bestemmelser
om anvendelse af elektronisk dataforvaltning og kraver, at
medlemsstaterne opretter systemer inden udgangen af 2014,
der gor det muligt for stettemodtagere og endelige modtagere
at indsende alle oplysninger elektronisk. For at dette forslag kan
blive operationelt, vil der skulle opnds enighed om en rekke
tekniske aspekter og specifikationer, ikke blot i medlemsstaterne
og regionerne, men ogsd mellem de forskellige generaldirekto-
rater 1 Kommissionen og de nationale myndigheder. Det er
heller ikke fastsat, hvilken type ikke-finansielle overvagningsdata
der vil skulle indberettes.

43.  Retten finder ogsd bestemmelsen i udkastet til generel
forordning om, at forvaltningsmyndigheden ogsa kan udfere
attesteringsmyndighedens funktioner, nyttig (artikel 113, stk.
3). At overlade ansvaret for finansiel forvaltning og kontrol til
én myndighed vil kunne sikre sterre ansvarliggerelse og
mindske medlemsstaternes administrative byrde og kontrol-
byrden for modtagerne. At fastholde revisionsmyndigheden og
dens hovedfunktioner som et uathangigt revisionsorgan garan-
terer i princippet den fornedne adskillelse af ansvarsomréder.

Lokaludvikling styret af lokalsamfundet

44.  Det foreslds, at den lokalsamfundsstyrede lokaludvik-
lingsstrategi (Leader), som er en bottom-up-strategi, udvides til
at gelde alle fondene som en metode til opfyldelse af EU’s mal i
stedet for den traditionelle topstyrede tilgang. Ved hjalp af en
samarbejdsbaseret og strategisk tilgang, lokal beslutningstagning
og innovative foranstaltninger giver dette lovning om sterre
mervardi. Retten noterer, at en sddan strategi medforer ekstra
omkostninger og sterre risiko (bdde i forhold til regeloverhol-
delse og til forsvarlig gkonomisk forvaltning), fordi kontrollen
med EU-budgetmidler vil blive overladt til lokale aktionsgrupper
(LAGer).

45. 1 sin serberetning om Leader-metoden (') bemarkede
Retten, at for at sikre produktivitet og effektivitet skulle de

(") Seerberetning nr. 5/2010.

foranstaltninger eller losninger, LAG'erne udviklede, vare speci-
fikke for denne metode. Retten konstaterede, at de ekstra
omkostninger og risici som helhed ikke blev kontrolleret godt
nok, og at den potentielle merverdi ikke blev udnyttet i praksis.

Finansielle instrumenter

46.  Finansielle instrumenter er en form for interventioner,
som i princippet kan fungere som loftestang for privat finansie-
ring og sikre, at ressourcerne genanvendes til fremtidige
modtagere. Kommissionen foresldr at fremme en sterre anven-
delse af sddanne instrumenter i den naste programmerings-
periode som et alternativ til ikke-tilbagebetalingspligtige tilskud.

47.  Udkastet til generel forordning indeholder specifikke
bestemmelser om forhindsvurdering af finansielle instrumenter
og giver mulighed for, at der oprettes finansielle instrumenter
pd EU-plan, og for en EU-medfinansieringssats pd op til 100 %
til ét »prioriteret felt« (artikel 32, 33 og 110).

48.  Retten noterer, at finansielle instrumenter er forbundet
med risici og problemer (%), for eksempel med hensyn til regn-
skabsforing af anvendelsen af EU-midlerne, overvigning af de
finansielle instrumenter, ejerskab og de kommissionsansattes
kapacitet til at forvalte relativt komplekse finansielle instrumen-
ter.

49.  Rettens seneste revisionsarbejde rejser betydelig tvivl om,
hvorvidt EFRU-reglerne for perioderne 2000-06 og 2007-13,
hvor de finansielle instrumenter er blevet gennemfort eller er
under gennemforelse, er egnede til formdlet. Retten har navnlig
konstateret folgende hovedsvagheder: bestemmelserne om
tiltreekning af privat kapital (leftestangseffekt) og fondenes
revolverende karakter er utilstrekkelige, der er mulighed for at
indgd forpligtelser for alt for store belgb til de finansielle instru-
menter og for at give den private sektor uberettiget fortrins-
behandling, og betingelserne for, hvornar der kan gives stotte til
arbejdskapital, er uklare. Hertil kommer, at spredningseffekten,
der skyldes, at der anvendes mange operationelle programmer i
én medlemsstat, kan medfere, at der oprettes fonde uden den
nedvendige kritiske masse, og medvirke til, at der opstér forsin-
kelser. Det foreliggende udkast til generel forordning afhjelper
ikke disse svagheder tilfredsstillende.

50. Retten gor ogsd opmarksom pd den risiko, der er
forbundet med at ege antallet af omrdder, hvor der kan
gennemfores finansielle instrumenter, uden forst at sorge for,
at der etableres hensigtsmaessige styrings-, overvdgnings- og
kontrolsystemer. Parlamentet og Rddet vil maske ogsd gerne
vare sikre pd, at udkastet til forordning betyder, at kun relativt
konventionelle former for finansielle instrumenter (kapitalan-
dele, 18n og garantier) kan modtage stotte, og ikke giver
mulighed for, at der ydes stotte til mindre gennemsigtige instru-
menter som afledte eller strukturerede finansielle instrumenter.

(%) Den Europaiske Revisionsret, drsberetningen for 2010, punkt 1.30-
1.32 og 4.30-4.36 samt udtalelse nr. 6/2010, punkt 43-47.



17.2.2012

Den Europziske Unions Tidende

C 47/9

DEL II

Detaljerede kommentarer til Kommissionens forslag

Artikel

Bemaerkning

Betragtning 41

Det ville give storre retssikkerhed, hvis der i udkastet til generel forordning opstilles en liste
over de specifikke statsstotteregler, der vedrorer finansielle instrumenter.

Betragtning 87

Retten anbefaler, at ordlyden @ndres, og teksten formuleres sdledes: »..For at niveauet for
Kommissionens revisioner stir i et rimeligt forhold til risikoen, ber Kommissionen kunne
reducere sin revisionsindsats vedrgrende operationelle programmer, hvor der ikke er vasent-
lige mangler, og hvor der ikke er tvivl om revisionsmyndighedens palidelighed.«

Artikel 4, stk. 5

Det fremgér ikke klart af forordningen, hvordan proportionalitetsprincippet skal anvendes, og
hvordan det skal vurderes, om det er overholdt.

Artikel 4, stk. 9

Denne bestemmelse, som kun omhandler effektivitet, er overflodig og i strid med artikel 4,
stk. 8, som henviser til finansforordningens artikel 73 og dermed ogsd til principperne om
sparsommelighed og produktivitet. Under alle omstendigheder ber »planlegnings«- og »gen-
nemforelsesc-stadierne navnes sammen med overvdgning, rapportering og evaluering.

Artikel 8

Denne artikel indferer princippet om, at »forureneren betaler, i afledt ret. Men for eksempel
inden for landbrug svakkes anvendelsen af dette princip af svagheder i overvignings- og
kontrolsystemerne (der mangler relevante kontroller, nedsattelsen af stottebetalingerne
beregnes som en andel af stotten og ikke i forhold til pévirkningen af miljeet) og i den
praktiske handhaevelse af bestemmelserne om nedszttelse af betalingerne. Retten anbefaler, at
princippet styrkes ved at sikre, at det finder anvendelse i de relevante dele af de fondsspe-
cifikke forordninger og i medlemsstaternes programmer.

Artikel 24, stk. 3, og
artikel 40, stk. 2, litra h)

Der er tale om et st ekstra indikatorer ud over de SMART-indikatorer, der er specifikke for
finansielle instrumenter. Da sddanne indikatorer skal kombineres med de mange, men gene-
relle indikatorer for tilskud under operationelle programmer, er der endnu et argument for, at
finansielle instrumenter helst skal medfinansieres over ét enkelt operationelt program.

Artikel 28-31

»Lokaludvikling styret af lokalsamfundet« vil kunne blive en vigtig mekanisme, der kan
anvendes til at skabe og opgradere lokal institutionel kapacitet til resultatorienteret gennem-
forelse. I betragtning 21 i udkastet til forordning hedder det: »For bedre at mobilisere
potentiale pa lokalt plan er det ... nedvendigt at ... fremme lokaludvikling styret af lokal-
samfundet... lokale aktionsgrupper, der representerer lokalsamfundets interesser, ber have
ansvaret ...«. Men de fleste landomréader (og byomrader) har allerede strukturer, som reprae-
senterer lokalsamfundets interesser, nemlig kommuner, byrad eller andre lokale forvaltnings-
strukturer. Disse har fordele, som de lokale aktionsgrupper ikke har i og med, at de repra-
senterer den lokale befolkning, er demokratisk ansvarlige og har etablerede administrationer
med kapacitet til at forvalte budgetter. Man ber vare opmarksom pd, om Leader-metoden
reelt giver merveardi i forhold til den alternative losning, at midlerne til lokaludviklingsstra-
tegier kanaliseres gennem disse allerede eksisterende organer.

Artikel 32-40

Udtrykket »finansielt instrument« ber defineres. I den finansielle sektor anvendes termen
seedvanligvis om vardipapirer eller aftaler, som giver indehaveren (eller ejeren) et tilgodeha-
vende. Sddanne instrumenter er typisk ldn, garantier, investeringer i aktiekapital eller ansvarlig
lanekapital eller kapitaldeltagelser eller andre risikobarende instrumenter. En lignende defini-
tion anvendes i forslaget til andring af finansforordningen (artikel 130). I artikel 33 i udkastet
til generel forordning henvises der imidlertid ikke til ovennzvnte instrumenter, men til
mekanismer til tilvejebringelse af midler til finansielle instrumenter, dvs. gennem fonde af
fonde og fonde.

Forordningen ber preacisere, om og pa hvilke betingelser der kan ydes stotte til arbejdskapital,
og om der ber veere en granse for, hvor mange forvaltningsomkostninger der kan afholdes af
EU.
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Artikel

Bemarkning

Artikel 32

I artikel 32 fastsattes det, at en intervention kan veare berettiget ikke blot i tilfelde af
markedssvigt, men ogsd under »suboptimale investeringsforhold«. Hvis dette ikke praciseres
yderligere, vil det kunne medfere, at der ydes statte til finansielle instrumenter, som ikke har
megen berettigelse. I udkastet til generel forordning ber det defineres naermere, under hvilke
forhold der kan ydes EU-stotte til finansielle instrumenter.

Der skal pélegges strenge regler for finansielle instrumenter
— om anvendelsen af de bankkonti, hvor FSR-midlerne indsattes og
— om de relevante krav til regnskabsfering og rapportering.

Det gelder navnlig, at der skal &bnes en bankkonto for hvert finansielt instrument, hvor alle
indgéende belob indsattes, og hvorfra alle udgdende belgb haves (de forste bidrag, ydede lén,
betalinger i tilknytning til misligholdte 1dn, pramier, renter, tilbagebetalte midler, admini-
strationsgebyrer).

Der ber fores sarskilte regnskaber for de finansielle instrumenter, og disse ber afstemmes
med bankkontoen. Der bor udarbejdes et drsregnskab for de finansielle instrumenter, og dette
ber revideres.

Hvis der ikke indferes sddanne krav, vil der med det foresldede retsgrundlag vere risiko for, a)
at de finansielle instrumenter anvendes til at omgé forpligtelsen til national medfinansiering,
og at b) revisorerne ikke vil vaere i stand til at opdage dette brud pa EU-forordningen.

Artikel 32, stk. 2

Kravet om, at der skal fores sarskilte optegnelser, nar endelige modtagere ogsd modtager
tilskud fra flere forskellige offentlige kilder (FSR-fonde, andre EU-tilskud, nationale/regionale
tilskud) gor situationen yderligere kompliceret, fordi de indberettede oplysninger ikke vil
kunne angive, hvor stort et beleb i offentlig stotte der rent faktisk er modtaget.

For at sikre fuldstendighed ber de arlige gennemforelsesrapporter pé et konsolideret grundlag
redegore for de forskellige finansieringskilder, der er anvendt til finansielle instrumenter pa
det pagaldende programomrade.

Artikel 33, stk. 3

Artikel 33, stk. 3, litra b), dbner mulighed for, at der kan oprettes finansieringsmekanismer,
som ikke reguleres ved fremtidige gennemforelsesretsakter i henhold til artikel 143.

Artikel 33, stk. 4, litra a),
og ¢)

Der er en risiko for, at der ydes stotte til forvaltningsmyndigheder, som ikke har nogen serlig
erfaring med finansielle tjenesteydelser. Endvidere vil en forvaltningsmyndighed i henhold til
artikel 33, stk. 4, litra a), kunne tilfore ny kapital til galdstyngede offentlige banker eller
fonde, sé lenge der oprettes nye finansieringsinstrumenter, uden at der finansieres nye SMV
eller SMV, som er udsat for serlig stor risiko.

(b)@) »EIB« og ikke »Den Europwiske Investeringsbanke, da kun forstnavnte er en defineret term, og
EIF ogsd ber vare omfattet.
Artikel 35 Denne artikel giver mulighed for at anmelde udgifter, der er udbetalt eller forventes udbetalt

som stotte til finansielle instrumenter i en pd forhind fastlagt periode af hejst to &r. Det er
uklart, om dette betyder, at der i betalingsanmodningen kan medtages betalinger, som endnu
ikke er afholdt.

Hertil kommer, at de opgivne stotteberettigede udgifter i henhold til artikel 35, stk. 3, skal
justeres for at tage hensyn til forskellen mellem de belgb, der er udbetalt til de finansielle
instrumenter, og de beleb, disse instrumenter har udbetalt til de endelige stottemodtagere. Det
er uklart, om dette krav kun betyder, at denne justering skal oplyses, eller om der ogsd
refereres til justering af de samlede registrerede stotteberettigede udgifter.

Artikel 36, stk. 1,
artikel 55, stk. 2, og
artikel 114, stk. 4

Der ber vare regler for fastsattelse af lofter over forvaltningsomkostninger pr. instrument
(fonde af fonde og andre fonde pr. type finansielt instrument).

I lighed med den generelle forordning for 2007-13 er forslaget tvetydigt med hensyn til
garantier. Garanterede belob i garantiportefoljer bor vare stotteberettigede udgifter, forudsat
at der er udfort en forsvarlig vurdering af finansieringsgabet. [ artikel 36, stk. 1, er det uklart,
om portefoljegarantier, der er indgdet forpligtelser for i stotteberettigelsesperioden, vil vare
stotteberettigede, ogsd selv om de underliggende instrumenter (f.eks. 1an) er oprettet efter
programmeringsperiodens afslutning.
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Artikel

Bemerkning

Artikel 36, stk. 2

I betragtning af de forsinkelser, der er konstateret under den operationelle programmering,
bor stetteberettigelsesperioden vaere lengere (f.eks.10 ar), ndr der er tale om venturekapital-
fonde, hvilket i kombination med pari passu-klausuler og krav vedrerende tiltrekning af
privat kapital vil kunne medvirke til at sikre, at EU-midlerne skaber flere resterende midler,
der kan anvendes efter programmernes afslutning.

Artikel 37 og 39

Som i forordningen for 2007-13 er det uklart, om renter og anden indtjening, der kan
henfores til den EU-stotte, der er udbetalt til finansielle instrumenter, skal anvendes til den
samme type finansielle instrumenter, og i hvor lang tid efter afslutningen (renternes revolve-
rende karakter og kapitalgevinster). Ifolge artikel 39 skal resterende midler (herunder indtje-
ning og andre indtagter) anvendes til finansiering af stetteordninger, hvorved den revolve-
rende effekt begrenses.

Artikel 38, stk. 1, og 2

[ sin meddelelse om de finansielle regler vedrerende Unionens érlige budget anforer Kommis-
sionen som begrundelse for at anvende finansielle instrumenter, at der er behov for at forege
effekten af Unionens midler. Men denne artikel undlader at behandle folgende spergsmal i
relation til forsvarlig ekonomisk forvaltning:

— Den tilfgjer en sondring mellem kapitalressourcer, der tilbagebetales, og andre ressourcer,
hvilket vil give tekniske problemer med at bestemme det beleb, der skal holdes tilbage til
betaling af forvaltningsomkostninger.

— Genanvendelse » overensstemmelse med malene i programmet/programmerne« giver
ingen juridisk sikkerhed for, at den offentlige sektor holder midler tilbage.

— Praeferencebetaling af investorer fastsattes som en norm, uden at dette opvejes af et krav
om tiltrekning af privat kapital eller andre krav. Der er ikke taget hejde for spargsmalet
om preaferencebehandling af investorer i tilfelde af likvidation af fonde.

— Der henvises ikke til pari passu-princippet, der anvendes i forbindelse med det flerdrige
program til fremme af initiativ og iverksatterdnd og rammeprogrammet for konkurren-
ceevne og innovation (for aktieinstrumenter). Det betyder, at EU-midlerne kan under-
leegges enhver form for preferencebehandling. Som et alternativ kunne Kommissionen
henvise til princippet om sammenfaldende interesser. Uden narmere praecisering vil der
vare risiko for, at resterende EU-midler ikke som planlagt anvendes til finansiering af
fremtidige SMV.

Endvidere ber midler, der tilbagebetales til, og indtagter, der optjenes af finansielle instru-
menter, ikke omdirigeres og anvendes andre steder, for det operationelle program afsluttes,
sddan som det foreslas i artikel 38, stk. 1, og 38, stk. 2: Sddanne midler ber returneres til de
relevante finansielle instrumenter.

Artikel 38, stk. 3

Den periode, hvor der skal fores registre over genanvendelsen af midler, og hvor disse kan
revideres, er ikke praciseret.

Artikel 39

Artikel 39 omhandler genanvendelsen af midler fra de finansielle instrumenter, der kan
henfores til FSR-fondene (10 ar efter afslutningen af programmet). Det er imidlertid stadig
ikke klart, hvordan dette skal overvages.

Det noteres med tilfredshed, at minimumsperioden, hvor midlerne er revolverende, fastsettes
til 10 r, men artiklen tager ikke hensyn til de forskellige finansielle instrumenters sarlige
karakter, og forholdet mellem offentlig og privat finansiering er ikke specificeret, og der er
ikke fastlagt indikatorer.

Muligheden for, at midlerne kan genanvendes som tilskud efter afslutningen af programmet,
er ikke specificeret.

Nér der er tale om kapitalfonde, der modtager resterende midler, bliver det nu umuligt at
foretage opfelgende investeringer efter afslutningen af programmet (2022).

Artikel 40, stk. 2, litra b),
0g g)

Den formulering, der anvendes i

litra b), »beskrivelse af det finansielle instrument og gennemforelsesordningerne« er upreecis
(artikel 44, stk. 2, i Kommissionens forordning (EF) nr. 1828/2006 har en mere passende
formulering) og i

litra g) forvirres laseren med en »multiplier effect, som ikke defineres. Betragtning 22
henviser korrekt til »leverage effect« og ikke til »multiplier effect« (begge termer er i den
danske udgave oversat med »multiplikatoreffekte, o0.a.). Hertil kommer, at multiplikator-
effekten er meget forskellig, alt efter om der er tale om aktie-, lane eller garantiinstrumenter,
et forhold, der ikke tages hensyn til i dette udkast til generel forordning.
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Artikel

Bemarkning

Artikel 44

Medlemsstaten foreleegger en endelig rapport om gennemforelsen af programmet senest den
30. september 2023 for sd vidt angdr EFRU, ESF og Samherighedsfonden og en drlig
gennemforelsesrapport for sa vidt angdr ELFUL og EHFF. Det er uklart, hvorfor der pa
denne méde sondres mellem strukturfondene pd den ene side og ELFUL og EHFF pd den
anden.

Artikel 51 og 52

Det er Rettens holdning, at teknisk bistand ber stette udvikling og opgradering af »varig lokal
institutionel kapacitet«, hvilket er mere end blot at udvikle og gennemfore et enkelt projekt
eller iveerksatte foranstaltninger i relation hertil med hjelp fra eksterne eksperter.

Artikel 56

Denne artikel indferer nye stotteformer som for eksempel priser og bistand, der skal tilbage-
betales. Der er imidlertid ingen definitioner, og priser er siledes ikke defineret.

Betingelserne for at modtage bistand, der skal tilbagebetales, bor beskrives narmere, for
eksempel for sd vidt angar statsstotteordninger.

Artikel 57

Det er ikke klart, pd hvilket niveau de mulige metoder skal defineres og overvdges. Det vil
ikke kunne accepteres, at beregningsmetoden fastlegges af modtagerne.

Det er uklart, om den forenklede omkostningsmetode vil kunne anvendes pa omkostnings-
kategorier, som ogsa har vearet underlagt reglerne om offentlige indkeb.

Artikel 58

Det skal praciseres, hvilke direkte og indirekte omkostninger der kan godtages.

Artikel 59

»Operationens stotteperiode« i artikel 59, stk. 2, litra c), og den hejere procentandel, der ifolge
artikel 59, stk. 3, litra b), kan tillades, bor defineres.

Artikel 60, stk. 2, litra b)

Det er ikke klart, hvorfor der ikke folges samme fremgangsmade for de to grupper af fonde.

Artikel 60, stk. 2, litra d)

Det skal praciseres, hvilken type aftaler der refereres til.

Artikel 61, stk. 1

I artikel 61, stk. 1, ber det praciseres, at det under alle omsteendigheder er medlemsstaten,
der skal tilbagebetale EU-midlerne, uanset om den har inddrevet midlerne fra de endelige
modtagere.

Artikel 63, stk. 2

Det ville vare nyttigt, hvis der her ogsd henvises til principperne i artikel 62.

Artikel 64 Der ber vare en reference til de kriterier, der er fastlagt af Kommissionen (artikel 117, stk. 1).

Artikel 76 Det er uklart, hvad der menes med, om &rsregnskaberne er pélidelige (»veracity of the
accountsc).

Artikel 77 Artikel 77 stk. 2, giver det indtryk, at der kun vil kunne foretages finansielle korrektioner i

sager vedrgrende overholdelsesspargsmal. Det vil ikke vere i overensstemmelse med
artikel 20, stk. 4.

[ artikel 77, stk. 4, i udkastet til generel forordning hedder det, at kriterier og procedurer for
anvendelse af finansiclle korrektioner fastsattes i de fondsspecifikke regler, men i fondsfor-
ordningerne star der intet herom.

Artikel 84, stk. 4 og 5

Det er uklart, hvordan disse belgb vil blive fordelt pd de enkelte medlemsstater.

Artikel 90

Der er intet begrebsmassigt eller juridisk argument for, at finansielle instrumenter ikke kan
betragtes som store projekter, hvis de samlede udgifter til dem er sterre end 50 millioner
euro.

Der er derimod her tale om en forspildt mulighed. En anerkendelse som »stort projekt« ville
nemlig kunne gore det nemmere at oprette fonde af fonde med en tilstraeekkelig kritisk masse
i betragtning af den juridiske sikkerhed, medlemsstaten opndr, nir den har ansegt om et
»stort projekte.

Artikel 91 og 92

Der gives ingen lgsning pa spergsmalet om finansieringsgabet. Det er uklart, om de mellem-
liggende betalinger er omfattet af dette finansieringsgab.
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Artikel

Bemerkning

Artikel 97, stk. 1

Det bor fastsattes, at Kommissionen definitivt deltager i styringsudvalgenes arbejde.

Artikel 100

Denne artikel overlapper artikel 43.

Artikel 110, stk. 7

Retten rdder Kommissionen til nermere at definere rammerne for medfinansieringssatsen pa
100 % for operationer, der gennemfores via finansielle instrumenter, og adressere risikoen for,

— at FSR-midlerne fortreenger de EU-midler, der forvaltes centralt af Kommissionen, og

— at de samlede resterende FSR- og andre EU-midler fortsat kan frigores.

Artikel 117, stk. 4

Kommissionen ber kunne anmode om rapporten og udtalelsen fra det uathangige revisions-
organ og beskrivelsen af forvaltnings- og kontrolsystemet for alle de operationelle program-
mer, uanset hvor meget der er ydet i EU-stotte.

Artikel 130

For at fa den foresldede tidsplan til at fungere anbefaler Retten, at der ogsé fastsattes en dato
for, hvorndr den arlige forvaltningserkleering skal fremlaegges.

Artikel 131

Der er flere uklare punkter i den foresldede procedure, for eksempel vedrerende fradrag af
indtaegter fra projekter, der allerede er fuldfert. Bestemmelserne for EFRU/Samherigheds-
fonden og ESF ber ensrettes, dvs. at den rullende afslutning, der galder for ESF, ogsd ber
omfatte udgifter vedrorende »operationer« og ikke kun »udgifter.

Artikel 132

Denne bestemmelse begranser Rettens befgjelser og betyder, at det kun er Kommissionen,
der kan anmode om at fd forlenget den periode, hvor bilagene stilles til rddighed.

Med de nye elektroniske systemer, der skal anvendes, er det vigtigt at fa afklaret, hvilken form
for dokumenter der kan godkendes som revisionsbevis (attestering pd nationalt niveau af, at
dokumenterne stemmer overens med de originale udgaver — stk. 5, og anerkendte sikker-
hedsstandarder for elektroniske dokumenter — stk. 6).

Artikel 137, stk. 2

Retten anbefaler, at det praciseres, at gennemgangen ikke kun sker i forstaelse med Kommis-
sionen, men at denne ogsa er ansvarlig for at efterprove arten og omfanget af den gennem-
gang, der er foretaget, og for at verificere, at de dragne konklusioner er relevante.

Artikel 140

Retten noterer, at der intet bevis er for, at operationer, for hvilke de stotteberettigede udgifter
ikke overstiger 100 000 euro, er mindre fejlbehaftede end andre operationer. Forordningen
ber pracisere, hvilken indvirkning proportional kontrol vil f& pd den stikprove, revisions-
myndighederne skal udtage.

Vedtaget af Revisionsretten i Luxembourg pd medet den 15. december 2011.

Pd Revisionsrettens vegne
Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
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