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Domstolen

2013/C 114/03 Sag C-460/09 P: Domstolens dom (Ferste Afdeling) af 28. februar 2013 — Inalca SpA — Industria
Alimentari Carni og Cremonini SpA mod Europa-Kommissionen (Appel — Den Europziske Unions
erstatningsansvar uden for kontraktforhold — konstatering af uregelmessigheder med hensyn til

eksportrestitutioner for okseked ved udfersel til Jordan — OLAFs undersogelse — fremsendelse af
OLAF's konklusioner til de nationale myndigheder — sikkerhedsstillelse — péstand om tilbagebetaling
af tilknyttede omkostninger — drsagsforbindelse — kontraappel — foraldelsesfrist — begyndelsestids-
PUIIKE) 5
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2013/C 114/04 Sag C-473/10: Domstolens dom (Ferste Afdeling) af 28. februar 2013 — Europa-Kommissionen mod
Ungarn (Traktatbrud — udvikling af Fellesskabets jernbaner — tildeling af jernbaneinfrastruktur-
kapacitet — fastsattelse af afgifter for brug af jernbaneinfrastruktur — direktiv 91/440/EQF og
2001/14/EF — ufuldsteendig gennemforelse) .............oooiiiiiiii 5

2013/C 114/05 Sag C-483/10: Domstolens dom (Ferste Afdeling) af 28. februar 2013 — Europa-Kommissionen mod
Kongeriget Spanien (Traktatbrud — udvikling af Fallesskabets jernbaner — direktiv 2001/14/EF —
tildeling af jernbaneinfrastrukturkapacitet — fastsattelse af afgifter — afgifter — forvaltningsmeessig

uathaengighed) ... o 6

2013/C 114/06 Sag C-555/10: Domstolens dom (Ferste Afdeling) af 28. februar 2013 — Europa-Kommissionen mod
Republikken @strig (Traktatbrud — transport — udvikling af Fellesskabets jernbaner — direktiv
91/440/EQF — artikel 6, stk. 3, og bilag I — direktiv 2001/14/EF — artikel 4, stk. 2, og artikel
14, stk. 2 — infrastrukturforvalter — uafhangighed med hensyn til organisation og beslutningstagning
— holdingstruktur — ufuldsteendig gennemforelse) ................. 6

2013/C 114/07 Sag C-556/10: Domstolens dom (Ferste Afdeling) af 28. februar 2013 — Europa-Kommissionen mod
Forbundsrepublikken Tyskland (Traktatbrud — transport — udvikling af Fallesskabets jernbaner —
direktiv 91/440/EQF — artikel 6, stk. 3, og bilag II — direktiv 2001/14/EF — artikel 4, stk. 2, og
artikel 14, stk. 2 — infrastrukturforvalter — uathaengighed med hensyn til organisation og beslut-
ningstagning — holdingstruktur — direktiv 2001/14 — artikel 7, stk. 3, og artikel 8, stk. 1 —
fastleggelse af afgifter pd grundlag af de direkte omkostninger — fastsettelse af afgifter — direkte
omkostninger — fulde omkostninger — direktiv 2001/14 — artikel 6, stk. 2 — manglende incita-
menter til at nedbringe omkostningerne — direktiv 91/440 — artikel 10, stk. 7 — direktiv 2001/14
— artikel 30, stk. 4 — tilsynsorgan — befojelser) ....... ... 7

2013/C 114/08 Sag C-617/10: Domstolens dom (Store Afdeling) af 26 februar 2013 — Aklagaren mod Hans Akerberg
Fransson (anmodning om preajudiciel afgerelse fra Haparanda tingsritt — Sverige) (Den Europaiske
Unions charter om grundleggende rettigheder — anvendelsesomrade — artikel 51 — gennemforelse af
EU-retten — bekampelse af handlinger, der skader Unionens egne indtagter — artikel 50 — prin-
cippet ne bis in idem — national ordning, hvorefter den samme culpgse handling sanktioneres ved to
separate procedurer, en administrativ og en strafferetlig — forenelighed) ....................... ... 7

2013/C 114/09 Sag C-11/11: Domstolens dom (Store Afdeling) af 26. februar 2013 — Air France mod Heinz-Gerke
Folkerts og Luz-Tereza Folkerts (anmodning om prajudiciel afgerelse fra Bundesgerichtshof —
Tyskland) (Prajudiciel forelaeeggelse — luftbefordring — forordning (EF) nr. 261/2004 — artikel 6
og 7 — direkte tilsluttede flyforbindelser — konstatering af en forsinkelse ved ankomsten til det
endelige bestemmelsessted — forsinkelse pa tre timer eller derover — passagerers ret til kompensation) 8

2013/C 114/10 Sag C-123/11: Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 21. februar 2013 — A Oy (anmodning om
praejudiciel afgorelse fra Korkein hallinto-oikeus — Finland) (Etableringsfrihed — artikel 49 TEUF —
skattelovgivning — fusion mellem et moderselskab med hjemsted i en medlemsstat og et datterselskab
med hjemsted i en anden medlemsstat — hvorvidt moderselskabet kan fradrage det underskud fra
datterselskabet, som folger af sidstnavntes virksomhed — udelukkelse for ikke-hjemmehgrende datter-
SElSKADET) .. 9

2013/C 11411 Sag C-168/11: Domstolens dom (Anden Afdeling) af 28. februar 2013 — Manfred Beker og Christa
Beker mod Finanzamt Heilbronn (anmodning om prajudiciel afgorelse fra Bundesfinanzhof —
Tyskland) (Frie kapitalbevaegelser — indkomstskat — kapitalindteegter — dobbeltbeskatningsover-
enskomst — udbytte, der er udloddet af selskaber med hjemsted i medlemsstater og tredjelande —
fastleggelse af det maksimale beleb for i udlandet opkravet kildeskat, der kan modregnes i den
nationale indkomstskat — manglende hensyntagen til de personlige udgifter og til de udgifter, som
er knyttet til privat livsforelse — begrundelse) ............. ... .. 9




Informationsnummer Indhold (fortsat) Side

2013/C 114/12 Sag C-243/11: Domstolens dom (Forste Afdeling) af 21. februar 2013 — RVS Levensverzekeringen NV
mod Belgische Staat (anmodning om praejudiciel afgarelse fra Rechtbank van eerste aanleg te Brussel —
Belgien) (Livsforsikring — arlig skat pa forsikringsvirksomhed — direktiv 2002/83/EF — artikel 1, stk.
1, litra g), og artikel 50 — begrebet »den medlemsstat, hvor forpligtelsen bestdr« — forsikringsselskab
med hjemsted i Nederlandene — forsikringstager, der har indgdet en forsikringsaftale i Nederlandene,
og som efter aftalens indgdelse har flyttet sin saedvanlige bopzl til Belgien — fri udveksling af
HEneStEYElSEr) ... ...t 10

2013/C 114/13 Sag C-246/11 P: Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 28. februar 2013 — Den Portugisiske Republik
mod Europa-Kommissionen (Appel — Den Europwiske Fond for Regionaludviklings ekonomiske
bistand (EFRU) — forordning (E@F) nr. 2052/88 — artikel 13, stk. 3 — forordning (EQF)
nr. 4253/88 — artikel 21, stk. 1 — globalt tilskud til lokale investeringer i Portugal — nedsattelse
af gkonomisk bistand) ......... . 10

2013/C 114/14 Sag C-282/11: Domstolens dom (Ferste Afdeling) af 21. februar 2013 — Concepcién Salgado
Gonzdlez mod Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) og Tesoreria General de la Seguridad
Social (TGSS) (anmodning om prajudiciel afgorelse fra Tribunal Superior de Justicia de Galicia —
Spanien) (Artikel 48 TEUF — social sikring af vandrende arbejdstagere — forordning (EQF)
nr. 140871 og forordning (EF) nr. 883/2004 — forsikring ved alderdom og dedsfald — sarregler
for anvendelsen af national lovgivning vedrerende forsikring ved alderdom — beregning af ydelser) 11

2013/C 114/15 Sag C-332/11: Domstolens dom (Forste Afdeling) af 21. februar 2013 — ProRail NV mod Xpedys NV,
DB Schenker Rail Nederland NV, Nationale Maatschappjj der Belgische Spoorwegen NV og FAG Kugel-
fischer GmbH (anmodning om prajudiciel afgerelse fra Hof van Cassatie van Belgi¢ — Belgien) (For-
ordning (EF) nr. 1206/2001 — samarbejde om bevisoptagelse pd det civil- og handelsretlige omrdde —
direkte bevisoptagelse — udpegelse af en sagkyndig — opgave, der udferes delvist pd den forelaeggende
rets medlemsstats omrdde og delvist pd en anden medlemsstats omrade) .......................ooL. 11

2013/C 114/16 Sag C-399/11: Domstolens dom (Store Afdeling) af 26. februar 2013 — straffesag mod Stefano
Melloni (anmodning om prajudiciel afgerelse fra Tribunal Constitucional Madrid — Spanien) (Politi-
samarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager — den europeiske arrestordre — procedurerne for
overgivelse mellem medlemsstaterne — afgerelser truffet efter en retssag, under hvilken den
pagaldende ikke selv var til stede — fuldbyrdelse af en dom afsagt in absentia — mulighed for
fornyet provelse af dommen) ....... ... 12

2013/C 114/17 Sag C-425/11: Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 28. februar 2013 — Katja Ettwein mod Finanzamt
Konstanz (anmodning om preajudiciel afgorelse fra Finanzgericht Baden-Wiirttemberg — Tyskland)
(Aftalen mellem Det Europziske Fellesskab og dets medlemsstater pd den ene side og Det Schweiziske
Forbund pd den anden side om fri bevagelighed for personer — ligebehandling — selvstaendige
grensearbejdere — statsborgere i en medlemsstat i Den Europeziske Union — erhvervsmaessig
indkomst oppebdret i denne medlemsstat — flytning af bopal til Schweiz — afslag pa en skattefordel
i nevnte medlemsstat som felge af bopalsflytningen) ............... 13

2013/C 114/18 Sag C-427/11: Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 28. februar 2013 — Margaret Kenny m.fl. mod
Minister for Justice, Equality and Law Reform m.fl. (anmodning om prajudiciel afgerelse fra High Court
of Ireland — Irland) (Artikel 141 EF — direktiv 75/117/E@F — lige lon til maend og kvinder —
indirekte forskelsbehandling — objektiv begrundelse — betingelser) ...l 13

2013/C 114/19 Sag C-472[11: Domstolens dom (Ferste Afdeling) af 21. februar 2013 — Banif Plus Bank Zrt. mod
Csaba Csipai og Viktoria Csipai (anmodning om prajudiciel afgerelse fra Févarosi Torvényszék (tid-
ligere F6vérosi Bir6sag) — Ungarn) (Direktiv 93/13/E@F — urimelige kontraktvilkdr i forbrugeraftaler
— den nationale rets ex officio-undersegelse af, om et vilkdr er urimeligt — pligt for den nationale ret,
der ex officio har konstateret, at et vilkdr er urimeligt, til at anmode parterne om at fremsatte
bemerkninger, inden den drager konsekvenser af denne konstatering — kontraktvilkar, der skal
tages hensyn til ved undersggelsen af, om der foreligger urimelighed) ......................... ... .. 14

(Fortseettes)




Informationsnummer Indhold (fortsat) Side

2013/C 114/20 Sag C-544/11: Domstolens dom (Ferste Afdeling) af 28. februar 2013 — Helga Petersen og Peter
Petersen mod Finanzamt Ludwigshafen (anmodning om prajudiciel afgerelse fra Finanzgericht
Rheinland-Pfalz — Tyskland) (Fri udveksling af tjenesteydelser — arbejdskraftens frie beveagelighed
— bestemmelse i en medlemsstat, hvorefter indtagter oppebaret for beskaftigelse udevet i en anden
stat inden for rammerne af udviklingsbistanden kan skattefritages — betingelser — arbejdsgiver, der er
etableret pa det nationale omradde — afslag, ndr arbejdsgiveren er etableret i en anden medlemsstat) 15

2013/C 114/21 Sag C-561/11: Domstolens dom (Ferste Afdeling) af 21. februar 2013 — Fédération Cynologique
Internationale mod Federacién Canina Internacional de Perros de Pura Raza (anmodning om praju-
diciel afgerelse fra Juzgado de lo Mercantil de Alicante — Spanien) (EF-varemarker — forordning (EF)
nr. 207/2009 — artikel 9, stk. 1 — begrebet »tredjemand« — indehaver af et yngre EF-varemerke) 15

2013/C 114/22 Sag C-619/11: Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 21. februar 2013 — Patricia Dumont de Chassart
mod Office national d’allocations familiales pour travailleurs salariés (ONAFTS) (anmodning om praju-
diciel afgorelse fra Tribunal du travail de Bruxelles — Belgien) (Social sikring — forordning (EQF)
nr. 1408/71 — artikel 72, artikel 78, stk. 2, litra b), og artikel 79, stk. 1, litra a) — familieydelser til
bern, der har mistet begge foraldre eller en af dem — sammenlegning af forsikrings- og beskeafti-

gelsesperioder — perioder tilbagelagt af den efterlevende forzlder i en anden medlemsstat —
manglende hensyntagen) ..............ooioiiiiiiit i e 16
2013/C 114/23 Sag C-655/11 P: Domstolens dom (Anden Afdeling) af 21. februar 2013 — Seven for all mankind LLC
mod Seven SpA — Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design) (Appel —
EF-varemearker — indsigelsessag — aldre ordmerke — bestanddelen »SEVEN« — lighed mellem
tegnene — risiko for forveksling — relativ registreringshindring) .................. ... 16
2013/C 114/24 Sag C-1/12: Domstolens dom (Anden Afdeling) af 28. februar 2013 — Ordem dos Técnicos Oficiais de

Contas mod Autoridade da Concorréncia (anmodning om prajudiciel afgerelse fra Tribunal da Rela¢io
de Lisboa — Portugal) (Sammenslutning af revisorer — regler om ordning for obligatorisk uddannelse
for revisorer — artikel 101 TEUF — sammenslutning af virksomheder — begraensning af konkur-
rencen — begrundelser — artikel 106, stk. 2, TEUF) ... 17

2013/C 11425 Sag C-18/12: Domstolens dom (Femte Afdeling) af 21. februar 2013 — Mésto Zamberk mod Finanéni
feditelstvi v Hradci Krdlové, nu Odvolaci finan¢ni feditelstvi (anmodning om prajudiciel afgerelse fra
Nejvyssi spravni soud — Den Tjekkiske Republik) (Skatter og afgifter — moms — direktiv
2006/112[EF — artikel 132, stk. 1, litra m) — fritagelse — levering af ydelser med ner tilknytning
til udevelsen af sport eller fysisk treening — udevelse af sportsaktiviteter pa en ikke-organiseret og
usystematisk madde — kommunalt vandland) ...... .. ... 18

2013/C 114/26 Sag C-46/12: Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 21. februar 2013 — L.N. mod Styrelsen for
Videregdende Uddannelser og Uddannelsesstotte (anmodning om prajudiciel afgorelse fra Ankenzvnet
for Statens Uddannelsesstatte — Danmark) (Unionsborgerskab — arbejdskraftens frie bevagelighed —
princippet om ligebehandling — artikel 45, stk. 2, TEUF — forordning nr. 1612/68/EQF — artikel 7,
stk. 2 — direktiv 2004/38/EF — artikel 24, stk. 1 og 2 — undtagelse fra princippet om ligebehandling
med hensyn til studiestotte i form af stipendier eller 1an — unionsborger, der studerer i en vearts-
medlemsstat — lgnnet beskaftigelse for og efter pabegyndelse af studiet — hovedformalet med den
pagaldendes indrejse pd vertsmedlemsstatens omrdde — betydning for den pagaldendes status som
arbejdstager og for retten til StudieStBtte) ...........ooiiiiiii e 18

2013/C 114/27 Sag C-68/12: Domstolens dom (Tiende Afdeling) af 7. februar 2013 — Protimonopolny trad
Slovenskej republiky mod Slovenskd sporitelfia a.s. (anmodning om prajudiciel afgerelse fra Najvyssi
sad Slovenskej republiky — Slovakiet) (Begrebet kartel — aftale indgdet mellem flere banker —
konkurrerende virksomhed, der opererer pd det relevante marked pd angiveligt ulovlig vis —
indvirkning — foreligger ikke) ....... ... . . 19




Informationsnummer Indhold (fortsat) Side

2013/C 114/28 Sag C-79/12: Domstolens dom (Ottende Afdeling) af 21. februar 2013 — SC Mora [PR SRL mod
Directia Generald a Finantelor Publice Sibiu og Directia Judeteand pentru Accize si Operatiuni Vamale
Sibiu (anmodning om prajudiciel afgerelse fra Curtea de Apel Alba Iulia — Rumaenien) (Beskatning —
moms — direktiv 2006/112/EF — artikel 211 — udsat betaling af moms pé import) .............. 20

2013/C 114/29 Sag C-104/12: Domstolens dom (Ferste Afdeling) af 21. februar 2013 — Finanzamt Koln-Nord mod
Wolfram Becker (anmodning om prejudiciel afgerelse fra Bundesfinanzhof — Tyskland) (Sjette moms-
direktiv — artikel 17, stk. 2, litra a) — retten til at fradrage indgdende afgift — nedvendigheden af, at
der findes en direkte og umiddelbar tilknytning mellem den indgdende transaktion og en afgiftspligtig
udgdende transaktion — kriterium for fastleggelse af denne forbindelse — advokatbistand leveret i
forbindelse med en straffesag om bestikkelse mod direktgren og hovedanpartshaveren i et anparts-
SElSKAD) L. 20

2013/C 114/30 Sag C-111/12: Domstolens dom (Femte Afdeling) af 21. februar 2013 — Ministero per i beni e le
attivita culturali m.fl. mod Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia m.fl. (anmodning om praju-
diciel afgorelse fra Consiglio di Stato — Italien) (Direktiv 85/384/EQF — gensidig anerkendelse af
kvalifikationsbeviser inden for arkitekturomrddet — artikel 10 og artikel 11, litra g) — national
lovgivning, hvorefter arkitekters og civilingenierers kvalifikationsbeviser anerkendes som ligestillede,
men hvor arbejder pé ejendomme, der er klassificeret som en del af kulturarven, forbeholdes arkitekter
— ligebehandlingsprincippet — rent interne forhold i en medlemsstat) ............................. 21

2013/C 114/31 Sag C-246/12 P: Domstolens dom (Anden Afdeling) af 28. februar 2013 — Ellinika Nafpigeia AE mod
Europa-Kommissionen (Appel — statsstotte — skibsbygning — beslutning, der fastsldr stotteforanstalt-
ningers uforenelighed med fallesmarkedet — beskyttelse af vaesentlige interesser med henblik pa
landets sikkerhed — konkurrencevilkdr pa det indre marked) ........... ... . 21

2013/C 114/32 Sag C-235/12 P: Appel ivarksat den 14. maj 2012 af H-Holding AG til provelse af kendelse afsagt af
Retten (Sjette Afdeling) den 2. marts 2012 i sag T-594/11, H-Holding AG mod Europa-Kommissionen 22

2013/C 114/33 Sag C-563/12: Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Kuria (Ungarn) den 5. december 2012
— BDV Hungary Trading Kft., i likvidation, mod Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi
Regiondlis AdO FOIGazgatOSaAga ... .........o.uueiii ettt e 22

2013/C 114/34 Sag C-614/12: Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Debreceni Munkaiigyi Birésdg (Ungarn)
den 31. december 2012 — Jézsef Dutka mod Mez8gazdasigi és Vidékfejlesztési Hivatal ............ 23

2013/C 114/35 Sag C-5/13: Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Szombathelyi Torvényszék (Ungarn) den
3. januar 2013 — Ferenc Tibor Kovics mod Vas Megyei Rend6r-f6kapitanysdg ..................... 23

2013/C 114/36 Sag C-15/13: Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Hanseatischen Oberlandesgericht
Hamburg (Tyskland) den 10. januar 2013 — Datenlotsen Informationssysteme GmbH mod Technische
Universitdt Hamburg-Harburg ...... ... 23

2013/C 114/37 Sag C-21/13: Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Finanzgericht Hamburg (Tyskland) den
15. januar 2013 — Simon, Evers, & Co GmbH mod Hauptzollamt Hamburg-Hafen ................ 24

2013/C 114/38 Sag C-67/13 P: Appel ivaerksat den 8. februar 2013 af Groupement des cartes bancaires (CB) til
provelse af dom afsagt af Retten (Syvende Afdeling) den 29. november 2012 i sag T-491/07, CB
mod KOMIMISSIONEI ... e 24

(Fortseettes)




Informationsnummer

2013/C 114/39

2013/C 114/40

2013/C 114/41

2013/C 114/42

2013/C 114/[43

2013/C 114/44

2013/C 114/[45

2013/C 114/46

2013/C 114/47

2013/C 11448

2013/C 114/49

Indhold (fortsat)

Sag C-68/13: Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Amtsgericht Riisselsheim (Tyskland) den
8. februar 2013 — Markus Weiss mod Condor Flugdienst GmbH .....................oooiiin...

Sag C-79/13: Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Arbeidshof te Brussel (Belgien) den
15. februar 2013 — Federaal agentschap voor de opvang van asielzoekers mod Selver Saciri m.fl.

Sag C-81/13: Sag anlagt den 15. februar 2013 — Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nord-
irland mod Radet for Den Europaiske Union ...............ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinaaaae...

Sag C-83/13: Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Arbetsdomstolen (Sverige) den
19. februar 2013 — Fonnship A[S og Svenska Transportarbetarforbundet mod Svenska Transportar-
betarforbundet, Fonnship A/S og Facket for Service och Kommunikation (SEKO) ....................

Sag C-90/13 P: Appel ivaerksat den 22. februar 2013 af 1. garantovand a.s. til provelse af dom afsagt af
Retten (Tredje Afdeling) den 12. december 2012 i sag T-392/09, 1. garantovand a.s. mod Europa-
Kommissionen ........ .. ..

Sag C-93/13 P: Appel iveerksat den 25. februar 2013 af Europa-Kommissionen til provelse af dom
afsagt af Retten (Syvende Afdeling) den 13. december 2012 i sag T-103/08, Versalis SpA, tidligere
Polimeri Europa SpA, og Eni SpA mod Europa-Kommissionen ...................coooiiiiineaa....

Sag C-100/13: Sag anlagt den 27. februar 2013 — Europa-Kommissionen mod Forbundsrepublikken
Tyskland ... ..o

Retten

Sag T-93/10: Rettens dom af 7. marts 2013 — Bilbaina de Alquitranes m.fl. mod ECHA (REACH —
identifikation af beg, kultjeere-, hojtemperaturs-; tjarebeg som et serligt problematisk stof — annulla-
tionssegsmal — retsakt, der kan gores til genstand for segsmdl — retsakt, der ikke indebaerer gennem-
forelsesforanstaltninger — umiddelbart berert — formaliteten — ligebehandling — proportionalitet)

Sag T-94/10: Rettens dom af 7. marts 2013 — Riitgers Germany m.fl. mod ECHA (REACH —
identifikation af anthracenolie som et sarligt problematisk stof — annullationssegsmal — retsakt,
der kan gores til genstand for segsmal — retsakt, der ikke indebaerer gennemforelsesforanstaltninger
— umiddelbart berort — formaliteten — ligebehandling — proportionalitet) .......................

Sag T-95/10: Rettens dom af 7. marts 2013 — Cindu Chemicals m.fl. mod ECHA (REACH —
identifikation af anthracenolie med lavt indhold af anthracen som et sarligt problematisk stof —

annullationssegsmdl — retsakt, der kan geres til genstand for segsmal — retsakt, der ikke
indebzrer gennemforelsesforanstaltninger — umiddelbart berert — formaliteten — ligebehandling
— Proportionalitet) ... ... ...

Sag T-96/10: Rettens dom af 7. marts 2013 — Riitgers Germany m.fl. mod ECHA (REACH —
udpegning af anthracenolie (anthracenmasse) som et sarligt problematisk stof — annullationss@gsmal
— retsakt, der kan gores til genstand for segsmal — retsakt, der ikke omfatter gennemforelsesfor-
anstaltninger — umiddelbart berort — formaliteten — ligebehandling — proportionalitet) ..........

Side

25

26

26

27

28

28

29

30

30

31



Informationsnummer

2013/C 114/50

2013/C 114/51

2013/C 114/52

2013/C 114/53

2013/C 114/54

2013/C 114/55

2013/C 114/56

2013/C 114/57
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RETTEN

Dommernes fordeling mellem afdelingerne

(2013/C 114/02)

Den 18. marts 2013 har Rettens plenum som folge af C. Wetters tiltraedelse som dommer ved Retten truffet
beslutning om at andre Rettens afgorelser af 20. september 2010 ('), af 26. oktober 2010 (3), af
29. november 2010 (3), af 20. september 2011 (¥, af 25. november 2011 (°), af 16. maj 2012 (°), af
17. september 2012 (7), af 9. oktober 2012 (%) og af 29. november 2012 (°) om dommernes fordeling
mellem afdelingerne.

For perioden fra den 18. marts 2013 til den 31. august 2013 tilknyttes dommerne afdelingerne pa folgende
méde:

Forste Udvidede Afdeling, som scettes af fem dommere:

Afdelingsformand ]. Azizi og dommerne I. Labucka, S. Frimodt Nielsen, D. Gratsias, M. Kancheva og E.
Buttigieg

Forste Afdeling, som settes af tre dommere:
Afdelingsformand ]. Azizi

a) dommerne S. Frimodt Nielsen og M. Kancheva
b) dommerne S. Frimodt Nielsen og E. Buttigieg
¢) dommerne M. Kancheva og E. Buttigieg

Anden Udvidede Afdeling, som sattes af fem dommere:
Afdelingsformand N.J. Forwood og dommerne F. Dehousse, . Wiszniewska-Bialecka, M. Prek og J. Schwarcz
Anden Afdeling, som settes af tre dommere:

Afdelingsformand N.J. Forwood
dommer F. Dehousse
dommer J. Schwarcz

Tredje Udvidede Afdeling, som sattes af fem dommere:

Afdelingsformand O. Czicz og dommerne 1. Labucka, S. Frimodt Nielsen, D. Gratsias, M. Kancheva og E.
Buttigieg

Tredje Afdeling, som settes af tre dommere:

Afdelingsformand O. Czicz
dommer 1. Labucka
dommer D. Gratsias

() EUT C 288 af 23.10.2010, s. 2.
() EUT C 317 af 20.11.2010, s. 5.
(%) EUT C 346 af 18.12.2010, s. 2.
(4 EUT C 305 af 15.10.2011, s. 2.
() EUT C 370 af 17.12.2011, s. 5.
() EUT C 174 af 16.6.2012. s. 2.
() EUT C 311 af 13.10.2012, s. 2.
(8 EUT C 343 af 10.11.2012, s. 2.
() EUT C 9 af 12.1.2013, s. 3.
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Fjerde Udvidede Afdeling, som scttes af fem dommere:
Afdelingsformand I. Pelikinovd og dommerne V. Vadapalas, K. Jiriméde, K. O’Higgins og M. van der Woude
Fjerde Afdeling, som settes af tre dommere:

Afdelingsformand 1. Pelikdnovd
dommer K. Jirimie
dommer M. van der Woude

Femte Udvidede Afdeling, som seettes af fem dommere:
Afdelingsformand S. Papasavvas og dommerne V. Vadapalas, K. Jirimée, K. O'Higgins og M. van der Woude
Femte Afdeling, som swttes af tre dommere:

Afdelingsformand S. Papasavvas
dommer V. Vadapalas
dommer K. O’Higgins

Sjette Udvidede Afdeling, som swttes af fem dommere:

Afdelingsformand H. Kanninen og dommerne M.E. Martins Ribeiro, S. Soldevila Fragoso, A. Popescu, G.
Berardis og C. Wetter

Sjette Afdeling, som settes af tre dommere:
Afdelingsformand H. Kanninen

a) dommerne S. Soldevila Fragoso og G. Berardis
b) dommerne S. Soldevila Fragoso og C. Wetter
¢) dommerne G. Berardis og C. Wetter

Syvende Udvidede Afdeling, som seettes af fem dommere:
Afdelingsformand A. Dittrich og dommerne F. Dehousse, I Wiszniewska-Biatecka, M. Prek og J. Schwarcz
Syvende Afdeling, som settes af tre dommere:

Afdelingsformand A. Dittrich
dommer 1. Wiszniewska-Bialecka
dommer M. Prek

Ottende Udvidede Afdeling, som scttes af fem dommere:

Afdelingsformand L. Truchot og dommerne M.E. Martins Ribeiro, S. Soldevila Fragoso, A. Popescu, G.
Berardis og C. Wetter

Ottende Afdeling, som swttes af tre dommere:

Afdelingsformand L. Truchot
dommer M.E. Martins Ribeiro
dommer A. Popescu

For perioden fra den 18. marts 2013 til den 31. august 2013:

— Er de dommere, der sammen med afdelingsformanden udger det udvidede dommerkollegium i Forste
Udvidede Afdeling, de to andre dommere fra den Forste Afdeling, for hvilken sagen oprindeligt er
indbragt, den fjerde dommer fra denne afdeling og en dommer fra Tredje Afdeling, der settes af tre
dommere. Sidstnavnte dommer, der ikke er afdelingsformanden, udpeges i overensstemmelse med den
rackkefolge, der er fastsat i artikel 6 i Rettens procesreglement.
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— Er de dommere, der sammen med afdelingsformanden udger det udvidede dommerkollegium i Tredje

Udvidede Afdeling, de to andre dommere fra den Tredje Afdeling, for hvilken sagen oprindeligt er
indbragt, den fjerde dommer fra denne afdeling og en dommer fra Forste Afdeling, der swttes af fire
dommere. Sidstnavnte dommer, der ikke er afdelingsformanden, udpeges i overensstemmelse med den
rckkefolge, der er fastsat i artikel 6 i Rettens procesreglement.

Er de dommere, der sammen med afdelingsformanden udger det udvidede dommerkollegium i Sjette
Udvidede Afdeling, de to andre dommere fra den Sjette Afdeling, for hvilken sagen oprindeligt er
indbragt, den fjerde dommer fra denne afdeling og en dommer fra Ottende Afdeling, der sattes af
fire dommere. Sidstneevnte dommer, der ikke er afdelingsformanden, udpeges i overensstemmelse med
den rakkefolge, der er fastsat i artikel 6 i Rettens procesreglement.

Er de dommere, der sammen med afdelingsformanden udger det udvidede dommerkollegium i Ottende
Udvidede Afdeling, de to andre dommere fra den Ottende Afdeling, for hvilken sagen oprindeligt er
indbragt, den fjerde dommer fra denne afdeling og en dommer fra Sjette Afdeling, der sattes af fire
dommere. Sidstnavnte dommer, der ikke er afdelingsformanden, udpeges i overensstemmelse med den
rckkefolge, der er fastsat i artikel 6 i Rettens procesreglement.

I Forste Afdeling, der settes af tre dommere, fungerer afdelingsformanden successivt med de dommere,
der er navnt under a), b) eller ¢), athengig af, hvilket dommerkollegium den refererende dommer
tilhorer. I de sager, hvor afdelingsformanden er refererende dommer, fungerer afdelingsformanden
med dommerne fra hvert af disse dommerkollegier pa skift og efter den rakkefelge, hvori sagerne
registreres, med forbehold af konnekse sager.

I Sjette Afdeling, der swttes af tre dommere, fungerer afdelingsformanden successivt med de dommere,
der er naevnt under a), b) eller ¢), athengig af, hvilket dommerkollegium den refererende dommer
tilhorer. I de sager, hvor afdelingsformanden er refererende dommer, fungerer afdelingsformanden
med dommerne fra hvert af disse dommerkollegier pa skift og efter den rakkefelge, hvori sagerne
registreres, med forbehold af konnekse sager.
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(Dvrige)

RETSLIGE PROCEDURER

DOMSTOLEN

Domstolens dom (Ferste Afdeling) af 28. februar 2013 —
Inalca SpA — Industria Alimentari Carni og Cremonini
SpA mod Europa-Kommissionen

(Sag C-460/09 P) (')

(Appel — Den Europeiske Unions erstatningsansvar uden for
kontraktforhold — konstatering af uregelmessigheder med
hensyn til eksportrestitutioner for oksekod ved udforsel til
Jordan — OLAF’s undersogelse — fremsendelse af OLAF’s
konklusioner til de nationale myndigheder — sikkerhedsstil-
lelse — pdstand om tilbagebetaling af tilknyttede omkost-
ninger — drsagsforbindelse — kontraappel — foreldelsesfrist
— begyndelsestidspunkt)

(2013/C 114/03)

Processprog: italiensk

Parter

Appellanter: Inalca SpA — Industria Alimentari Carni og Cremo-
nini SpA (ved avvocati C. D’Andria og F. Sciaudone)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen (ved V. Di
Bucci og P. Rossi, som befuldmagtigede)

Sagens genstand

Appel af kendelse afsagt af Retten i Forste Instans (Sjette Afde-
ling) den 4. september 2009, Inalca og Cremonini mod
Kommissionen (sag T-174/06), hvorved Retten frifandt
Kommissionen for et sggsmal om erstatningsansvar uden for
kontraktforhold med henblik pd genoprettelse af sagsogernes
pastdede tab som folge af de italienske myndigheders medde-
lelse af konklusioner af en undersegelse fra Det Europaiske
Kontor for Bekampelse af Svig (OLAF) om efterprovelse af
lovligheden af visse eksportrestitutioner til okseked bestemt til
Jordan, som rejste tvivl om sagsegerne

Konklusion

1) Appellen og kontraappellen forkastes.

2) Inalca SpA — Industria Alimentari Carni og Cremonini SpA
betaler sagens omkostninger i forbindelse med hovedappellen.

3) Europa-Kommissionen betaler sagens omkostninger i forbindelse
med kontraappellen.

() EUT C 24 af 30.1.2010.

Domstolens dom (Forste Afdeling) af 28. februar 2013 —
Europa-Kommissionen mod Ungarn

(Sag C-473/10) (1)

(Traktatbrud — udvikling af Fellesskabets jernbaner —
tildeling af jernbaneinfrastrukturkapacitet — fastscettelse
af afgifter for brug af jernbaneinfrastruktur — direktiv
91/440/EQF og 2001/14/EF — ufuldstendig gennemforelse)

(2013/C 114/04)

Processprog: ungarsk

Parter

Sagsoger: Europa-Kommissionen (ved H. Stevlbak, B. Simon og
A. Sipos, som befuldmegtigede)

Sagsegt: Ungarn (ved M. Fehér, K. Szijjirté og G. Kods, som
befuldmaegtigede)

Intervenienter til stotte for den anden part i sagen: Den Tjekkiske
Republik (ved M. Smolek, T. Miiller og J. O¢kovd, som befuld-
magtigede) og Republikken Polen (ved M. Szpunar, B. Majczyna
og M. Laszuk, som befuldmagtigede)

Sagens genstand

Traktatbrud — manglende vedtagelse inden for den fastsatte
frist af alle de nedvendige foranstaltninger for at efterkomme
artikel 6, stk. 3 og bilag II til Ridets direktiv 91/440/EQF
af 29. juli 1991 om udvikling af Fallesskabets jernbaner
(EFT L 237, s. 25) og artikel 4, stk. 2, artikel 6, stk. 1 og 2,
artikel 7, stk. 3, artikel 11 og artikel 14, stk. 2, i Europa-Parla-
mentets og Radets direktiv 2001/14/EF af 26. februar 2001 om
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tildeling af jernbaneinfrastrukturkapacitet og opkravning af
afgifter for brug af jernbaneinfrastruktur samt sikkerhedscertifi-
cering (EFT L 75, s. 29)

Konklusion

1) Ungarn har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 6, stk.
1 og 2, og artikel 7, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Rddets
direktiv 2001/14/EF af 26. februar 2001 om tildeling af jern-
baneinfrastrukturkapacitet og opkreevning af afgifter for brug af
jernbaneinfrastruktur, som ndret ved Europa-Parlamentets og
Rddets direktiv 2007/58/EF af 23. oktober 2007, ved ikke
inden for den fastsatte frist at vedtage alle de nodvendige love
og administrative bestemmelser, der er nodvendige for at efter-
komme disse bestemmelser.

2) I ovrigt frifindes Ungarn.
3) Europa-Kommissionen og Ungarn berer deres egne omkostninger.

4) Den Tjekkiske Republik og Republikken Polen barer deres egne
omkostninger.

() EUT C 328 af 4.12.2010.

Domstolens dom (Forste Afdeling) af 28. februar 2013 —
Europa-Kommissionen mod Kongeriget Spanien

(Sag C-483/10) ()

(Traktatbrud — udvikling af Fellesskabets jernbaner —

direktiv 2001/14/EF — tildeling af jernbaneinfrastruktur-

kapacitet — fastswttelse af afgifter — afgifter —
forvaltningsmeessig uafheengighed)

(2013/C 114/05)

Processprog: spansk

Parter

Sagsoger: Europa-Kommissionen (ved H. Stevlbak og R. Vidal
Puig, som befuldmagtigede)

Sagsogt: Kongeriget Spanien (ved S. Centeno Huerta og B. Plaza
Cruz, befuldmagtigede)

Intervenienter til stotte for den anden part i sagen: Den Tjekkiske
Republik (ved M. Smolek, J. Ockovd og T. Miiller, befuldmaeg-
tigede) og Den Franske Republik (ved G. de Bergues og M.
Perrot, som befuldmaegtigede)

Sagens genstand

Traktatbrudssegsmal — tilsidesttelse af artikel 10, stk. 7, i
Rédets direktiv 91/440/EQF af 29. juli 1991 om udvikling af
Feellesskabets jernbaner (EFT L 237, s. 25) og artikel 4, stk. 1,
artikel 11, artikel 13, stk. 2, og artikel 14, stk. 1, samt artikel
30, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/14/EF
af 26. februar 2001 om tildeling af jernbaneinfrastrukturkapa-
citet og opkreevning af afgifter for brug af jernbaneinfrastruktur
samt sikkerhedscertificering (EFT L 75, s. 29) — afgifter —
forvalterens uathangighed

Konklusion

1) Kongeriget Spanien har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
artikel 4, stk. 1, artikel 11, artikel 13, stk. 2, og artikel 14, stk.
1, i Rddets direktiv 2001/14/EF af 26. februar 2001 om
tildeling af jernbaneinfrastrukturkapacitet og opkreevning af afgifter
for brug af jernbaneinfrastruktur, som endret ved Europa-Parla-
mentets og Rddets direktiv 2007/58/EF af 23. oktober 2007,
idet det ikke har vedtaget alle de love og administrative bestem-
melser, der er nedvendige for at efterkomme disse bestemmelser.

2) Kongeriget Spanien betaler sagens omkostninger.

3) Den Tjekkiske Republik og Den Franske Republik beerer deres egne
omkostninger.

() EUT C 328 af 4.12.2010.

Domstolens dom (Forste Afdeling) af 28. februar 2013 —
Europa-Kommissionen mod Republikken @strig

(Sag C-555/10) (1)

(Traktatbrud — transport — udvikling af Fellesskabets jern-
baner — direktiv 91/440/EQF — artikel 6, stk. 3, og bilag II
— direktiv 2001/14/EF — artikel 4, stk. 2, og artikel 14, stk.
2 — infrastrukturforvalter — uafhengighed med hensyn til
organisation og beslutningstagning — holdingstruktur —

ufuldstendig gennemforelse)
(2013/C 114/06)
Processprog: tysk

Parter

Sagseger: Europa-Kommissionen (ved G. Braun, B. Simon og R.
Vidal Puig og H. Stevlbak som befuldmagtigede)
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Sagsogt: Republikken @strig (ved C. Pesendorfer og U. Zechner,
som befuldmagtigede)

Intervenient til stotte for den anden part i sagen: Den Italienske
Republik (ved G. Palmieri, som befuldmagtiget, bistdet af avvo-
cato dello Stato S. Fiorentino)

Sagens genstand

Traktatbrud — manglende vedtagelse inden for den fastsatte
frist af de bestemmelser, som er nedvendige for at efterkomme
artikel 6, stk. 3, i og bilag II til Rddets direktiv 91/440/EQF
af 29. juli 1991 om udvikling af Fellesskabets jernbaner
(EFT L 237, s. 25), samt af artikel 4, stk. 2, og artikel 14,
stk. 2, i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2001/14/EF af
26. februar 2001 om tildeling af jernbaneinfrastrukturkapacitet
og opkravning af afgifter for brug af jernbaneinfrastruktur samt
sikkerhedscertificering (EFT L 75, s. 29)

Konklusion

1) Republikken Dstrig frifindes.
2) Europa-Kommissionen betaler sagens omkostninger.

3) Den Italienske Republik beerer sine egne omkostninger.

() EUT C 30 af 29.1.2011.

Domstolens dom (Ferste Afdeling) af 28. februar 2013 —
Europa-Kommissionen mod Forbundsrepublikken Tyskland

(Sag C-556/10) (1)

(Traktatbrud — transport — udvikling af Fellesskabets jern-
baner — direktiv 91/440/EQF — artikel 6, stk. 3, og bilag II
— direktiv 2001/14/EF — artikel 4, stk. 2, og artikel 14, stk.
2 — infrastrukturforvalter — uafhengighed med hensyn til
organisation og Dbeslutningstagning — holdingstruktur —
direktiv 2001/14 — artikel 7, stk. 3, og artikel 8, stk. 1 —
fastleeggelse af afgifter pi grundlag af de direkte omkost-
ninger — fastsettelse af afgifter — direkte omkostninger
— fulde omkostninger — direktiv 2001/14 — artikel 6,
stk. 2 — manglende incitamenter til at nedbringe omkostnin-
gerne — direktiv 91/440 — artikel 10, stk. 7 — direktiv
2001/14 — artikel 30, stk. 4 — tilsynsorgan — befojelser)

(2013/C 114/07)
Processprog: tysk

Parter

Sagseger: Europa-Kommissionen (ved G. Braun og H. Stevlbak,
som befuldmagtigede)

Sagsogt: Forbundsrepublikken Tyskland (ved T. Henze, J. Moller
og N. Graf Vitzthum, som befuldmagtigede, bistdet af advocaat
R. Van der Hout)

Intervenienter til stotte for den anden part i sagen: Den Tjekkiske
Republik (ved M. Smolek, J. O¢kova og T. Miiller, som befuld-
magtigede) og Den Italienske Republik (ved G. Palmieri, som
befuldmagtiget, bistdet af avvocato dello Stato S. Fiorentino)

Sagens genstand

Traktatbrud — manglende vedtagelse inden for den fastsatte
frist af de bestemmelser, som er nedvendige for at efterkomme
artikel 6, stk. 3, i og bilag II til Ridets direktiv 91/440/EQF
af 29. juli 1991 om udvikling af Fellesskabets jernbaner
(EFT L 237, s. 25), samt af artikel 2, artikel 6, stk. 2, artikel
7, stk. 3, artikel 8, stk. 1, artikel 14, stk. 2, og artikel 30, stk. 4,
i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/14/EF af
26. februar 2001 om tildeling af jernbaneinfrastrukturkapacitet
og opkrevning af afgifter for brug af jernbaneinfrastruktur samt
sikkerhedscertificering (EFT L 75, s. 29)

Konklusion

1) Forbundsrepublikken Tyskland frifindes.
2) Europa-Kommissionen betaler sagens omkostninger.

3) Den Tjekkiske Republik og Den Italienske Republik beerer deres
egne omkostninger.

() EUT C 38 af 5.2.2011.

Domstolens dom (Store Afdeling) af 26 februar 2013 —
Aklagaren mod Hans Akerberg Fransson (anmodning om
prejudiciel afgorelse fra Haparanda tingsritt — Sverige)

(Sag C-617/10) ()

(Den Europeeiske Unions charter om grundleggende rettig-

heder — anvendelsesomrdde — artikel 51 — gennemforelse

af EU-retten — bekempelse af handlinger, der skader Unio-

nens egne indtaegter — artikel 50 — princippet ne bis in idem

— national ordning, hvorefter den samme culpose handling

sanktioneres ved to separate procedurer, en administrativ og
en strafferetlig — forenelighed)

(2013/C 114/08)

Processprog: svensk

Den foreleeggende ret

Haparanda tingsratt
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Parter i hovedsagen

Sagseger: Aklagaren

Sagsogt: Hans Akerberg Fransson

Sagens genstand

Anmodning om prejudiciel afgerelse — Haparanda tingsratt —
fortolkning af artikel 6 TEU og artikel 50 i Den Europeiske
Unions charter om grundleggende rettigheder — national
lovgivning, hvorefter der for at undlade at anvende nationale
bestemmelser, som mistenkes for at vare i strid med princippet
ne bis in idem, skal findes klart grundlag herfor i den europz-
iske menneskerettighedskonvention eller i Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstols praksis — national ordning, hvor-
efter den samme overtredelse af skattelovgivningen kan sank-
tioneres dels administrativt ved pélaeggelse af tillegsafgift, dels
strafferetligt med feengselsstraf — foreneligheden af en national
ordning, der palegger straf for samme overtradelse i to forskel-
lige sager, med princippet ne bis in idem

Konklusion

1) Princippet ne bis in idem, der er fastsat i artikel 50 i Den
Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder, er
ikke til hinder for, at en medlemsstat for den samme manglende
overholdelse af angivelsespligten pd omrddet for merverdiafgift
forst palegger et skattetilleg og derncest en strafferetlig sanktion,
for sd vidt som den forste sanktion ikke har en strafferetlig karak-
ter, hvilket det tilkommer den foreleggende ret at bedomme.

2) EU-retten regulerer ikke forholdet mellem den europeeiske konven-
tion til Dbeskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950,
og medlemsstaternes retsordener og fastseetter heller ikke, hvilke
konsekvenser en national ret skal drage i tilfeelde af konflikt
mellem rettighederne sikret ved denne konvention og en bestem-
melse i national ret.

EU-retten er til hinder for en retspraksis, hvorefter den nationale
rets pligt til at undlade at anvende enhver bestemmelse, der er i
strid med en grundleggende frihed som sikret ved Den Europeiske
Unions charter om grundleggende rettigheder, er underlagt en
betingelse om, at denne uoverensstemmelse klart fremgdr af char-
tret eller den dertil horende retspraksis, da en sidan praksis
frakender den nationale ret muligheden for fuldt ud at bedomme,
i givet fald i samarbejde med Domstolen, om nevnte bestemmelse
er forenelig med chartret.

() EUT C 72 af 5.3.2011.

Domstolens dom (Store Afdeling) af 26. februar 2013 —

Air France mod Heinz-Gerke Folkerts og Luz-Tereza

Folkerts (anmodning om prejudiciel afgerelse fra
Bundesgerichtshof — Tyskland)

(Sag C-11/11) ()

(Preejudiciel foreleggelse — luftbefordring — forordning (EF)

nr. 261/2004 — artikel 6 og 7 — direkte tilsluttede flyfor-

bindelser — konstatering af en forsinkelse ved ankomsten til

det endelige bestemmelsessted — forsinkelse pd tre timer eller
derover — passagerers ret til kompensation)

(2013/C 114/09)

Processprog: tysk

Den forelaggende ret

Bundesgerichtshof

Parter i hovedsagen

Sagsegere: Air France

Sagsogt: Heinz-Gerke Folkerts og Luz-Tereza Folkerts

Sagens genstand

Anmodning om prajudiciel afgerelse — Bundesgerichtshof —
fortolkning af artikel 6 og 7 i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar 2004 om felles
bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspas-
sagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange
forsinkelser og om ophavelse af forordning (EJF) nr. 295/91
(EUT L 46, s. 1) — international flyvning sammensat af flere
delstraekninger — situation hvor ankomsten til det endelige
bestemmelsessted sker med seks timers forsinkelse, selv om
den forsinkede afgang ligger inden for de granser, som er fast-
lagt ved artikel 6, stk. 1, i forordning (EF) nr. 261/2004 —
eventuel ret til kompensation

Konklusion

Artikel 7 i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EF) nr.
261/2004 af 11. februar 2004 om feelles bestemmelser om kompen-
sation og bistand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved
aflysning eller lange forsinkelser og om opheevelse af forordning (EQF)
nr. 295/91 skal fortolkes sdledes, at en passager, der havde reserveret
en flyvning med direkte tilsluttede flyforbindelser, har ret til et kompen-
sationsbelob i henhold til denne bestemmelse, ndr afgangen forsinkedes
i et tidsrum, der er kortere end de i forordningens artikel 6 fastsatte
tidsgreenser, men ankomsten til det endelige bestemmelsessted fandt
sted mindst tre timer efter det planlagte ankomsttidspunkt, idet
neevnte ret til kompensation ikke er betinget af, at afgangen blev
forsinket, og folgelig ikke er underlagt betingelserne i neevnte artikel 6.

() EUT C 95 af 26.3.2011.



20.4.2013

Den Europziske Unions Tidende

C 114/9

Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 21. februar 2013 — A
Oy (anmodning om prejudiciel afgerelse fra Korkein
hallinto-oikeus — Finland)

(Sag C-123/11) ()

(Etableringsfrihed — artikel 49 TEUF — skattelovgivning —
fusion mellem et moderselskab med hjemsted i en medlemsstat
og et datterselskab med hjemsted i en anden medlemsstat —
hvorvidt moderselskabet kan fradrage det underskud fra
datterselskabet, som folger af sidstnevntes virksomhed —
udelukkelse for ikke-hjemmehorende datterselskaber)

(2013/C 114/10)

Processprog: finsk

Den forelaeggende ret

Korkein hallinto-oikeus

Parter i hovedsagen

Sagsoger: A Oy

Sagens genstand

Anmodning om prajudiciel afgerelse — Korkein hallinto-oikeus
— fortolkning af artikel 49 TEUF og 54 TEUF — etablerings-
frihed — national afgiftslovgivning — fusion mellem et moder-
selskab hjemmehorende i en medlemsstat og et datterselskab,
der er ophort med sin virksomhed i en anden medlemsstat —
det modtagende selskabs ret til i den medlemsstat, hvor det er
hjemmehgrende, at fradrage det opherte selskabs underskud
som folge af virksomhed i den anden medlemsstat

Konklusion

1) Artikel 49 TEUF og 54 TEUF er under de i hovedsagen omhand-
lede omsteendigheder ikke til hinder for en national lovgivning, der
udelukker, at et hjemmeherende moderselskab, som fusionerer med
et datterselskab, der er hjemmehorende i en anden medlemsstat, og
som har ophert sin virksomhed, har mulighed for i sin skatte-
pligtige indkomst at fradrage dette datterselskabs underskud i de
skattedr, som ligger forud for fusionen, ndr denne nationale lovgiv-
ning indrommer en sddan mulighed, ndr fusionen gennemfores
med et hjemmehorende datterselskab. En sddan national lovgiv-
ning er ikke desto mindre uforenelig med EU-retten, hvis den ikke
giver moderselskabet mulighed for at bevise, at dets ikke-hjemme-
horende datterselskab har udtemt alle muligheder for at tage
hensyn til dette underskud, og hvis der ikke foreligger nogen
mulighed for, at enten datterselskabet eller en tredjepart kan
tage hensyn til det i forbindelse med de fremtidige skattedr i
datterselskabets hjemstat.

2) Reglerne for beregningen af det ikke-hjemmehorende datterselskabs
underskud — med henblik pd det hjemmehorende moderselskabs

overtagelse af dette underskud — md i en transaktion som den i
hovedsagen omhandlede ikke udgere en ulige behandling i forhold
til de beregningsregler, der havde fundet anvendelse, sdfremt denne
fusion var blevet foretaget med et hjemmehorende datterselskab.

() EUT C 145 af 14.5.2011.

Domstolens dom (Anden Afdeling) af 28. februar 2013 —
Manfred Beker og Christa Beker mod Finanzamt Heilbronn

(anmodning om prajudiciel afgerelse fra Bundesfinanzhof
— Tyskland)

(Sag C-168/11) ()

(Frie kapitalbeveegelser — indkomstskat — kapitalindtcegter
— dobbeltbeskatningsoverenskomst — udbytte, der er
udloddet af selskaber med hjemsted i medlemsstater og tred-
jelande — fastleggelse af det maksimale belob for i udlandet
opkreevet kildeskat, der kan modregnes i den nationale

indkomstskat — manglende hensyntagen til de personlige
udgifter og til de udgifter, som er knyttet til privat livsforelse
— begrundelse)

(2013/C 114[11)

Processprog: tysk

Den forelaeggende ret

Bundesfinanzhof

Parter i hovedsagen

Sagsogere: Manfred Beker og Christa Beker

Sagsogt: Finanzamt Heilbronn

Sagens genstand

Anmodning om prajudiciel afgerelse — Bundesfinanzhof —
fortolkning af artikel 56 EF — national lovgivning om
indkomstskat for fysiske personer, hvorefter der i den i udlandet
betalte skat kun kan fradrages den del af den indenlandske
indkomstskat, der vedrerer udenlandske indkomster —
metode til fastleggelse af denne del af den indenlandske
indkomstskat, der medferer forholdsmaessig opdeling af
serlige udgifter og ekstraordinaere udgifter, der ogsd kan
fradrages i udenlandske indkomster og sdledes medferer en
tilsvarende nedsettelse af loftet for fradrag af udenlandsk skat



C 114/10

Den Europaiske Unions Tidende

20.4.2013

Konklusion

Attikel 63 TEUF skal fortolkes sdledes, at den er til hinder for en
medlemsstats lovgivning, hvorefter — ndr fuldt skattepligtige personers
udenlandske indteegter i den stat, hvorfra indtegterne stammer, er
underlagt en skat, der svarer til den indkomstskat, der opkreeves i
nevnte medlemsstat — den udenlandske skat i forbindelse med en
ordning, der har til formdl at begreense dobbeltbeskatning, modregnes i
indkomstskatten i denne medlemsstat ved at gange den skat, der
skyldes i henhold til de indkomster, der er skattepligtige i samme
medlemsstat, herunder udenlandske indtaegter, med forholdet mellem
neevnte udenlandske indteegter og summen af de samlede indteegter,
idet sidstnaevnte sum ikke tager hensyn til serlige eller ekstraordincere
udgifter som udgifter, der er knyttet til privat livsforelse eller til de
personlige eller familiemessige forhold.

() EUT C 211 af 16.7.2011.

Domstolens dom (Forste Afdeling) af 21. februar 2013 —

RVS Levensverzekeringen NV mod Belgische Staat

(anmodning om prajudiciel afgerelse fra Rechtbank van
eerste aanleg te Brussel — Belgien)

(Sag C-243/11) ()

(Livsforsikring — drlig skat pd forsikringsvirksomhed —
direktiv 2002/83/EF — artikel 1, stk. 1, litra g), og artikel
50 — begrebet »den medlemsstat, hvor forpligtelsen bestdr«
— forsikringsselskab med hjemsted i Nederlandene — forsik-
ringstager, der har indgdet en forsikringsaftale i Nederlan-
dene, og som efter aftalens indgdelse har flyttet
sin sedvanlige bopeel til Belgien — fri udveksling af
tjenesteydelser)

(2013/C 114/12)

Processprog: nederlandsk

Den foreleeggende ret

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Parter i hovedsagen

Sagsoger: RVS Levensverzekeringen NV

Sagsogt: Belgische Staat

Sagens genstand

Anmodning om prajudiciel afgerelse — Rechtbank van eerste
aanleg te Brussel — fortolkning af artikel 50 i Europa-Parlamen-
tets og Radets direktiv 2002/83/EF af 5. november 2002 om
livsforsikring (EFT L 345, s. 1) — national lovgivning, der
undergiver forsikringstransaktioner en drlig skat, ndr risikoen

befinder sig i Belgien, enten fordi den forsikrede fysiske
person har sin sedvanlige bopal der, eller fordi den forsikrede
juridiske person har hjemsted der — forsikringsvirksomhed med
hjemsted i Nederlandene, uden et forretningssted i Belgien, med
undtagelse af en forsikringstager, der er udvandret til Belgien
efter indgdelse af aftalen — beskatningsstedet — artikel 49
TEUF og 56 TEUF

Konklusion

Artikel 50 i Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2002/83/EF af
5. november 2002 om livsforsikring skal fortolkes sdledes, at den ikke
er til hinder for, at en medlemsstat opkreever en indirekte skat pd
livsforsikringspreemier, som betales af fysiske personer, der har deres
seedvanlige bopeel i denne medlemsstat, ndr de omhandlede forsikrings-
aftaler blev indgdet i en anden medlemsstat, hvor forsikringstagerne
havde deres scedvanlige bopeel, da aftalen blev indgdet.

(") EUT C 252 af 27.8.2011.

Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 28. februar 2013 —
Den Portugisiske Republik mod Europa-Kommissionen

(Sag C-246[11 P) ()

(Appel — Den Europeiske Fond for Regionaludviklings

okonomiske bistand (EFRU) — forordning (EOQF)

nr. 2052/88 — artikel 13, stk. 3 — forordning (EOQF)

nr. 4253/88 — artikel 21, stk. 1 — globalt tilskud til

lokale investeringer i Portugal — nedscttelse af okonomisk
bistand)

(2013/C 114/13)

Processprog: portugisisk

Parter

Appellant: Den Portugisiske Republik (ved L. Inez Fernandes, S.
Rodrigues og A. Gattini, som befuldmagtigede)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen (ved L. Flynn,
A. Steiblyté og P. Guerra e Andrade, som befuldmagtigede)

Sagens genstand

Appel af dom afsagt af Retten (Ottende Afdeling) den 3. marts
2011 i sag T-387/07, Portugal mod Kommissionen, hvorved
Retten ikke gav medhold i en péstand om delvis annullation
af Kommissionens beslutning K(2007) 3772 af 31. juli 2007
om nedsettelse af Den Europaiske Fond for Regionaludviklings
gkonomiske bistand (EFRU) vedrgrende et globalt tilskud til
lokale investeringer i Portugal i medfer af Kommissionens
beslutning K(95) 1769 af 28. juli 1995
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Konklusion

1) Den Europeiske Unions Rets dom af 3. marts 2011 i sag
T-387/07, Portugal mod Kommissionen, opheves.

2) Kommissionens beslutning K(2007) 3772 af 31. juli 2007 om
nedseettelse af Den Europeiske Fond for Regionaludviklings
okonomiske bistand (EFRU) vedrerende et globalt tilskud til
lokale investeringer i Portugal i medfor af Kommissionens beslut-
ning K(95) 1769 af 28. juli 1995 annulleres.

3) Europa-Kommissionen betaler sagsomkostningerne sdvel i forstein-
stanssagen som i appelsagen.

(") EUT C 219 af 23.7.2011.

Domstolens dom (Ferste Afdeling) af 21. februar 2013 —

Concepcidén Salgado Gonzilez mod Instituto Nacional de la

Seguridad Social (INSS) og Tesoreria General de la

Seguridad Social (TGSS) (anmodning om preejudiciel

afgorelse fra Tribunal Superior de Justicia de Galicia —
Spanien)

(Sag C-282/11) ()

(Artikel 48 TEUF — social sikring af vandrende arbejdstagere
— forordning (EQF) nr. 1408/71 og forordning (EF)
nr. 883/2004 — forsikring ved alderdom og dedsfald —
scerregler for anvendelsen af national lovgivning vedrerende
forsikring ved alderdom — beregning af ydelser)

(2013/C 114/14)
Processprog: spansk

Den forelaeggende ret

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Parter i hovedsagen

Sagsager: Concepcion Salgado Gonzélez

Sagsegte: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) og
Tesorerfa General de la Seguridad Social (TGSS)

Sagens genstand

Anmodning om prajudiciel afgerelse — Tribunal Superior de
Justicia de Galicia — fortolkning af artikel 48 TEUF, artikel 3 og

bilag VI, rubrik D, punkt 4 (nu rubrik G) i Radets forordning
(EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger pé arbejdstagere, selvstendige erhvervsdri-
vende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Felles-
skabet (EFT L 149, s. 2), og artikel 87, stk. 5, og bilag XI, punkt
2, litra a), i Europa-Parlamentets og Rddes forordning (EF)
nr. 883/2004 af 29. april 2004, om koordinering af de
sociale sikringsordninger (EUT L 166, s. 1) — forsikring ved
alderdom og dedsfald — beregning af ydelser — national
lovgivning der fastsatter ydelsen pd grundlag af et gennemsnit-
ligt bidrag i en referenceperiode péa femten éar

Konklusion

Artikel 48 TEUF, artikel 3, artikel 46, stk. 2, litra a), og artikel 47,
stk. 1, litra g), i Rddets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni
1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pd arbejdstagere,
selvstendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter
inden for Fellesskabet, som cendret og ajourfort ved Rddets forordning
(EF) nr. 118/97 af 2. december 1996, som andret ved Europa-
Parlamentets og Rddets forordning (EF) nr. 629/2006 af 5. april
2006, samt rubrik H, stk. 4, i bilag VI til denne forordning skal
fortolkes sdledes, at de er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat
som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter den teoretiske ydelse for
en selvsteendig erhvervsdrivendes alderspension, uanset om den pdgeel-
dende er vandrende eller indenlandsk arbejdstager, altid beregnes pd
grundlag af den pageldendes bidragsbasis i en fast referenceperiode,
som ligger forud for indbetalingen af det sidste bidrag i denne
medlemsstat, hvorpd anvendes en fast divisor, uden at hverken varig-
heden af denne periode eller denne divisor kan tilpasses for at tage
hensyn til den omstendighed, at den pageeldende har udevet sin ret til
fri bevaegelighed.

() EUT C 269 af 10.9.2011.

Domstolens dom (Forste Afdeling) af 21. februar 2013 —
ProRail NV mod Xpedys NV, DB Schenker Rail Nederland
NV, Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen NV
og FAG Kugelfischer GmbH (anmodning om prajudiciel
afgorelse fra Hof van Cassatie van Belgi¢ — Belgien)

(Sag C-332/11) ()
(Forordning (EF) nr. 1206/2001 — samarbejde om bevisopta-
gelse pd det civil- og handelsretlige omrdde — direkte bevis-
optagelse — udpegelse af en sagkyndig — opgave, der udfores

delvist pd den foreleggende rets medlemsstats omrdde og
delvist pd en anden medlemsstats omrdde)

(2013/C 114/15)

Processprog: nederlandsk

Den foreleeggende ret

Hof van Cassatie van Belgi¢
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Parter i hovedsagen

Sagsoger: ProRail NV

Sagsogte: Xpedys NV, DB Schenker Rail Nederland NV, Natio-
nale Maatschappij der Belgische Spoorwegen NV og FAG Kugel-
fischer GmbH

Sagens genstand

Anmodning om prajudiciel afgorelse — Hof van Cassatie van
Belgié¢ — fortolkning af artikel 1 og 17 i Ridets forordning (EF)
nr. 1206/2001 af 28. maj 2001 om samarbejde mellem
medlemsstaternes retter om bevisoptagelse pd det civil- og
handelsretlige omrade (EFT L 174, s. 1), og af artikel 33, stk.
1, i Rddets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000
om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse
af retsafgorelser pd det civil- og handelsretlige omrade
(»Bruxelles I«) (EFT 2001 L 12, s. 1) — den anmodende rets
direkte udforelse af en undersegelseshandling — udpegelse af en
sagkyndig og tildeling af en opgave til denne af retterne i en
medlemsstat, der dels skal udferes pa disse retters omrade, dels
pd en anden medlemsstats omrdde — spergsmalet om obliga-
torisk anvendelse af den mekanisme, der er fastsat i artikel 17 i
forordning nr. 1206/2001

Konklusion

Attikel 1, stk. 1, litra b), og artikel 17 i Rddets forordning (EF)
nr. 1206/2001 af 28. maj 2001 om samarbejde mellem medlems-
staternes retter om bevisoptagelse pd det civil- og handelsretlige omrdde
skal fortolkes sdledes, at en ret i en medlemsstat, der onsker, at en
bevisoptagelse ved en sagkyndig udfores pd en anden medlemsstats
omrade, ikke nodvendigvis er forpligtet til at anvende den metode til
bevisoptagelse, der er fastsat ved disse bestemmelser, for at kunne
foranstalte denne bevisoptagelse.

(") EUT C 269 af 10.9.2011.

Domstolens dom (Store Afdeling) af 26. februar 2013 —
straffesag mod Stefano Melloni (anmodning om prajudiciel
afgorelse fra Tribunal Constitucional Madrid — Spanien)

(Sag C-399/11) (1

(Politisamarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager — den

europeeiske arrestordre — procedurerne for overgivelse mellem

medlemsstaterne — afgorelser truffet efter en retssag, under

hvilken den pdgeldende ikke selv var til stede — fuldbyrdelse

af en dom afsagt in absentia — mulighed for fornyet provelse
af dommen)

(2013/C 114/16)

Processprog: spansk

Den forelaeggende ret

Tribunal Constitucional Madrid

Parter i hovedsagen

Straffesag mod: Stefano Melloni

Den anden part: Ministerio Fiscal

Sagens genstand

Anmodning om prajudiciel afgerelse — Tribunal Constitucional
Madrid — fortolkning af artikel 4a i Radets rammeafgorelse
2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europziske arrestordre
og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne
(EFT L 190, s. 1), som @ndret ved Rddets Rammeafgorelse
2009/299/RIA af 26. februar 2009 om @ndring af rammeafgo-
relse 2002/584/RIA, rammeafgorelse 2005/214/RIA, ramme-
afgorelse 2006/783/RIA, rammeafgorelse 2008/909/RIA og
rammeafgorelse 2008/947/RIA samt styrkelse af personers
proceduremassige rettigheder og fremme af anvendelsen af
princippet om gensidig anerkendelse i forbindelse med afge-
relser afsagt, uden at den pagaldende selv var til stede under
retssagen (EUT L 81, s. 24), og af artikel 47, 48 og 53 i Den
Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder —
afgarelse truffet i en sag, hvor den berorte part ikke selv var
til stede under retssagen — fuldbyrdelse af en straf pélagt i en
udeblivelsesdom — mulighed for fornyet provelse af dommen

Konklusion

1) Artikel 4a, stk. 1, i Rddets rammeafgorelse 2002/584/RIA af
13. juni 2002 om den europeiske arrestordre og om procedurerne
for overgivelse mellem medlemsstaterne, som cendret ved Rddets
rammeafgorelse 2009/299/RIA af 26. februar 2009, skal
fortolkes sdledes, at den er til hinder for, at den fuldbyrdende
judicielle myndighed i de tilfelde, der er anfert i denne bestem-
melse, betinger fuldbyrdelsen af en europeisk arrestordre, der er
udstedt med henblik pd fuldbyrdelse af en frihedsstraf, af, at
domfeeldelsen, afsagt in absentia, kan proves pd ny i den udste-
dende medlemsstat.

2) Artikel 4a, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584, som cendret ved
rammeafgorelse 2009/299, er forenelig med de krav, der folger af
artikel 47 og artikel 48, stk. 2, i Den Europeeiske Unions charter
om grundleggende rettigheder.

3) Artikel 53 i Den Europeiske Unions charter om grundleggende
rettigheder skal fortolkes sdledes, at den ikke tillader den fuld-
byrdende medlemsstat at betinge overgivelsen af en person, der
er domt in absentia, af, at domfeldelsen kan preves pd ny i
den udstedende medlemsstat, med henblik pd at undgd en tilside-
seettelse af retten til en retfeerdig rettergang og af retten til forsvar,
der er garanteret ved dens forfatning.

() EUT C 290 af 1.10.2011.
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Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 28. februar

2013 — Katja Ettwein mod Finanzamt Konstanz

(anmodning om praejudiciel afgerelse fra Finanzgericht
Baden-Wiirttemberg — Tyskland)

(Sag C-425/11) (1)

(Aftalen mellem Det Europeiske Fellesskab og dets medlems-
stater pd den ene side og Det Schweiziske Forbund pd den
anden side om fri bevaegelighed for personer — ligebehandling
— selvstendige greensearbejdere —  statsborgere i en
medlemsstat i Den Europeiske Union — erhvervsmessig
indkomst oppebdret i denne medlemsstat — flytning af
bopeel til Schweiz — afslag pd en skattefordel i neevnte
medlemsstat som folge af bopelsflytningen)

(2013/C 114/17)

Processprog: tysk

Den forelaeggende ret

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Katja Ettwein

Sagsegt: Finanzamt Konstanz

Sagens genstand

Anmodning om prajudiciel afgerelse — Finanzgericht Baden-
Wiirttemberg — fortolkning af aftale mellem Det Europeiske
Fellesskab og dets medlemsstater pd den ene side og Det
Schweiziske Forbund pd den anden side om fri bevagelighed
for personer af 21. juni 1999, godkendt p& Fellesskabets
vegne ved Radet og Kommissionens afgarelse af 4. april 2002
(EUT L 114, s. 6), sarligt artikel 1, 2, 11, 16 og 21 samt artikel
9, 13 og 15 i aftalens bilag I — direkte beskatning af grense-
gangere — en medlemsstats lovgivning, der tillader sambeskat-
ning af agtefeller (Ehegattensplitting), sifremt agtefellerne er
hjemmehorende i en af Unionens medlemsstater eller i en
medlemsstat i Det Europaiske @konomiske Samarbejdsomrade,
og som udelukker sambeskatning, sifremt de er hjemmeho-
rende i Det Schweiziske Forbund

Konklusion

Artikel 1, litra a), i aftalen mellem Det Europeiske Feellesskab og dets
medlemsstater pd den ene side og Det Schweiziske Forbund pd den
anden side om fri bevagelighed for personer, undertegnet i Luxem-
bourg den 21. juni 1999, samt artikel 9, stk. 2, artikel 13, stk. 1, og
artikel 15, stk. 2, i bilag I til denne aftale skal fortolkes sdledes, at de
er til hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter egtefeeller, som
er statsborgere i denne stat, og som dér er indkomstskattepligtige af
deres samlede skattepligtige indkomst, neegtes ret til sambeskatning

under anvendelse af den sakaldte »splitting-metode«, som er fastsat i
denne lovgivning, alene med den begrundelse, at deres bopeel er belig-
gende pd Det Schweiziske Forbunds omrdde.

() EUT C 331 af 12.11.2011.

Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 28. februar 2013 —

Margaret Kenny m.fl. mod Minister for Justice, Equality

and Law Reform mfl. (anmodning om praejudiciel
afgorelse fra High Court of Ireland — Irland)

(Sag C-427/11) ()

(Artikel 141 EF — direktiv 75/117/EQF — lige lon til meend
og kvinder — indirekte forskelsbehandling — objektiv
begrundelse — betingelser)

(2013/C 114/18)

Processprog: engelsk

Den foreleeggende ret

High Court of Ireland

Parter i hovedsagen

Sagsagere: Margaret Kenny, Patricia Quinn, Nuala Condon, Eileen
Norton, Ursula Ennis, Loretta Barrett, Joan Healy, Kathleen
Coyne, Sharon Fitzpatrick, Breda Fitzpatrick, Sandra Hennelly,
Marian Troy, Antoinette Fitzpatrick og Helena Gatley

Sagsogte: Minister for Justice, Equality and Law Reform, Minister
for Finance og Commissioner of An Garda Siochdna

Sagens genstand

Anmodning om prajudiciel afgerelse — High Court of Ireland
— fortolkning af artikel 157 TEUF og af Rédets direktiv
75/117[EQF af 10. februar 1975 om indbyrdes tilnermelse af
medlemsstaternes lovgivninger om gennemferelse af princippet
om lige lon til mand og kvinder (EFT L 45, s. 19) (erstattet af
direktiv 2006/54/EF) — begrebet objektiv begrundelse i forbin-
delse med en tilsyneladende indirekte forskelsbehandling mellem
mandlige og kvindelige arbejdstagere, der er ansat i den offent-
lige forvaltning — kriterier

Konklusion

Artikel 141 EF og Radets direktiv 75/117/EQF af 10. februar 1975
om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes lovgivninger om
gennemforelse af princippet om lige lon til maend og kvinder skal
fortolkes pd folgende made:
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— Arbejdstagere udforer samme arbejde eller arbejde af samme veerdi, Parter i hovedsagen
sifremt de ud fra en flerhed af faktorer, sisom arbejdets art, .
uddannelseskrav og arbejdsvilkdr, kan anses for at befinde sig i Sagsoger: Banif Plus Bank Zrt.
en sammenlignelig situation, hvilket det tilkommer den nationale
ret at vurdere.
— Hvad angdr indirekte forskelsbehandling med hensyn til lon Sagsagte: Csaba Csipai og Viktoria Csipai
tilkommer det arbejdsgiveren at give en objektiv begrundelse for
den konstaterede lonforskel mellem de arbejdstagere, som mener, at
de har veeret udsat for forskelsbehandling, og referencepersonerne.
Sagens genstand
— Arbejdsgiverens begrundelse for lonforskellen, som viser en tilsyne- i o L
ladende forskelsbehandling pd grundlag af kon, skal vedrore de Anmodning om prajudiciel afgorelse — Fdvérosi Birosig —

referencepersoner, der — pd grund af, at deres situation er karak-
teriseret ved pdlidelige statistiske oplysninger, som omfatter et
tilstraekkeligt antal personer, som ikke er udtiyk for rent tilfeldige
eller kortvarige omstendigheder, og generelt set viser sig at veere
veesentlige — er blevet taget i betragtning af den nationale ret
med henblik pd at konstatere neevnte forskelsbehandling.

— Den nationale ret kan tage interessen i gode forhold mellem
arbejdstagere og arbejdsgivere i betragtning blandt andre forhold,
der gor det muligt for den at vurdere, om forskellene mellem
aflonningen af de to grupper af arbejdstagere skyldes objektive
faktorer, der intet har at gere med forskelsbehandling pd grundlag
af ken og er i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet.

() EUT C 311 af 22.10.2011.

Domstolens dom (Forste Afdeling) af 21. februar 2013 —

Banif Plus Bank Zrt. mod Csaba Csipai og Viktéria Csipai

(anmodning om prejudiciel afgerelse fra Fdvérosi
Toérvényszék (tidligere Févirosi Bir6sig) — Ungarn)

(Sag C-472/11) ()

(Direktiv 93/13/E@QF — urimelige kontraktvilkdr i forbruger-
aftaler — den nationale rets ex officio-undersogelse af, om et
vilkdr er urimeligt — pligt for den nationale ret, der ex officio
har konstateret, at et vilkdr er urimeligt, til at anmode
parterne om at fremsette bemaerkninger, inden den drager

konsekvenser af denne konstatering — kontraktvilkdr, der
skal tages hensyn til ved undersogelsen af, om der foreligger
urimelighed)

(2013/C 114/19)

Processprog: ungarsk

Den forelaeggende ret

F6vérosi Torvényszék (tidligere Févarosi Birdsag)

fortolkning af artikel 7, stk. 1 i Rddets direktiv 93/13/EQF af
5. april 1993 om urimelige kontraktvilkdr i forbrugeraftaler
(EFT L 95, s. 29) — national lovgivning, hvorefter en national
retsinstans er begranset i sin provelse af spergsmaélet om, hvor-
vidt standardvilkdr er urimelige, ndr parterne ikke udtrykkeligt
har gjort dette gaeldende — spergsmdlet, om den nationale ret,
der har fastsldet, at et almindeligt kontraktvilkar i den kontrakt,
der er forelagt retten til provelse, er urimeligt, har kompetence
til, i mangel af en serlig begaring herom, at anmode tvistens
parter om at fremlagge er erklering vedrerende dette kontrakt-
vilkdr for at kunne afgere, om kontrakten af denne drsag ma
anses for at veere en nullitet

Konklusion

1) Artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i Rddets direktiv
93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkdr i
forbrugeraftaler skal fortolkes saledes, at den nationale ret, der
ex officio har konstateret, at der foreligger et urimeligt kontrakt-
vilkdr, ikke med henblik pd at drage konsekvenserne af denne
konstatering har pligt til at afvente, at den forbruger, der er
blevet underrettet om sine rettigheder, anmoder om, at det pageel-
dende vilkdr annulleres. Kontradiktionsprincippet pabyder imid-
lertid som hovedregel den nationale ret, der ex officio har konsta-
teret, at der foreligger et urimeligt kontraktvilkdr, at meddele
tvistens parter dette og give dem mulighed for kontradiktorisk at
drofte det i henhold til de former, der er fastsat herom i de
nationale processuelle regler.

2) Den nationale ret skal ved bedemmelsen af, om det kontraktvilkdr,
der er grundlaget for den pdstand, der er nedlagt for den, eventuelt
er urimeligt, tage hensyn til alle andre vilkdr i aftalen.

() EUT C 370 af 17.12.2012.
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Domstolens dom (Ferste Afdeling) af 28. februar 2013 —

Helga Petersen og Peter Petersen mod Finanzamt

Ludwigshafen (anmodning om prajudiciel afgorelse fra
Finanzgericht Rheinland-Pfalz — Tyskland)

(Sag C-544/11) ()

(Fri udveksling af tjenesteydelser — arbejdskraftens frie

beveegelighed — bestemmelse i en medlemsstat, hvorefter

indtaegter oppebdret for beskeftigelse udovet i en anden stat

inden for rammerne af udviklingsbistanden kan skattefritages

— betingelser — arbejdsgiver, der er etableret pd det natio-

nale omrdde — afslag, ndr arbejdsgiveren er etableret i en
anden medlemsstat)

(2013/C 114/20)

Processprog: tysk

Den forelaggende ret

Finanzgericht Rheinland-Pfalz

Parter i hovedsagen

Sagsogere: Helga Petersen og Peter Petersen

Sagsegt: Finanzamt Ludwigshafen

Sagens genstand

Anmodning om prejudiciel afgorelse — Finanzgericht Rhein-
land-Pfalz — fortolkning af artikel 56 TEUF — restriktioner for
den frie udveksling af tjenesteydelser inden for Unionen —
lovgivning i en medlemsstat, hvorefter skattefritagelse for
indtaegter oppebdret for arbejde udfert i udlandet inden for
rammerne af udviklingsbistand — begraensning af denne
fritagelse til tilfeelde, hvor arbejdsgiveren har hjemsted péd det
nationale omrade

Konklusion

Artikel 45 TEUF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en
national bestemmelse i en medlemsstat, hvorefter indteegter fra lonnet
beskeeftigelse oppebdret af en fuldt skattepligtig person, der er hjem-
mehorende i denne medlemsstat, er fritaget for indkomstbeskatning,
ndr arbejdsgiveren er etableret i den neevnte medlemsstat, men ikke er
skattefritaget, ndr arbejdsgiveren er etableret i en anden medlemsstat.

() EUT C 25 af 28.1.2012.

Domstolens dom (Forste Afdeling) af 21. februar 2013 —

Fédération Cynologique Internationale mod Federacion

Canina Internacional de Perros de Pura Raza (anmodning

om prajudiciel afgerelse fra Juzgado de lo Mercantil de
Alicante — Spanien)

(Sag C-561/11) ()

(EF-varemeerker — forordning (EF) nr. 207/2009 — artikel 9,
stk. 1 — begrebet »tredjemand« — indehaver af et yngre
EF-varemcrke)

(2013/C 114/21)

Processprog: spansk

Den forelaeggende ret

Juzgado de lo Mercantil de Alicante

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Fédération Cynologique Internationale

Sagsogt: Federacion Canina Internacional de Perros de Pura Raza

Sagens genstand

Anmodning om prajudiciel afgerelse — Prajudiciel — Juzgado
de lo Mercantil de Alicante (Spanien) — fortolkning af Rédets
forordning (EF) nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om EF-vare-
merker (kodificeret version) (EUT L 78, s. 1) — kraenkelse eller
fare for kraenkelse af et EF-varemarke — eneret pd grundlag af
EF-varemarket — begrebet tredjemand

Konklusion

Artikel 9, stk. 1, i Rddets forordning (EF) nr. 207/2009 af
26. februar 2009 om EF-varemearker skal fortolkes sdledes, at en
EF-varemaerkeindehavers eneret til at forbyde tredjemand at gore
erhvervsmessig brug af tegn, der er identiske med eller ligner vare-
maerket, udstreekker sig til en tredjemand, der er indehaver af et yngre
EF-varemarke, uden at det er nodvendigt, at sidstnevnte varemcerke

forinden er blevet erkleret ugyldigt.

() EUT C 25 af 28.1.2012.
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Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 21. februar 2013 —
Patricia Dumont de Chassart mod Office national
d’allocations  familiales pour travailleurs  salariés
(ONAFTS) (anmodning om preejudiciel afgerelse fra
Tribunal du travail de Bruxelles — Belgien)

(Sag C-619/11) (1

(Social sikring — forordning (EQF) nr. 1408/71 — artikel

72, artikel 78, stk. 2, litra b), og artikel 79, stk. 1, litra a) —

familieydelser til born, der har mistet begge foreldre eller en

af dem — sammenlegning af forsikrings- og beskaftigelses-

perioder — perioder tilbagelagt af den efterlevende forcelder i
en anden medlemsstat — manglende hensyntagen)

(2013/C 114[22)

Processprog: fransk

Den forelaeggende ret

Tribunal du travail de Bruxelles

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Patricia Dumont de Chassart

Sagsogt: Office national d’allocations familiales pour travailleurs
salariés (ONAFTY)

Sagens genstand

Anmodning om prajudiciel afgorelse — Tribunal du travail de
Bruxelles — fortolkning af artikel 17 EF, 39 EF, 43 EF, 72 EF og
artikel 79, stk. 1, i Rddets forordning (EQF) nr. 140871 af
14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger
pa arbejdstagere, selvstendige erhvervsdrivende og deres fami-
liemedlemmer, der flytter inden for Fellesskabet (EFT 1971 I, s.
366) — ydelser, der af bopalsmedlemsstaten udredes til bern,
der har mistet begge foraldre — hvorvidt en fallesskabsbestem-
melse, hvorefter retten til ydelser er underlagt en betingelse om,
at det alene er den afdede forelde — og ikke den efterlevende
foreelder — der skal have tilbagelagt bestemte forsikringsperio-
der, er lovlig henset til principperne om ligebehandling og om
forbud mod forskelsbehandling — nationale forskrifter, der er
gunstigere, og hvorefter den efterlevende foralder ligeledes kan
omfattes af reglerne om ligestilling af forsikringsperioder —
mindre gunstig behandling af arbejdstagere, efterlevende
foreldre, der har gjort brug af deres ret til fri bevagelighed
— forskelsbehandling

Konklusion

Artikel 72, artikel 78, stk. 2, litra b), og artikel 79, stk. 1, andet
afsnit, litra a), i Rddets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni
1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pd arbejdstagere,

selvsteendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter
inden for Feellesskabet, som cendret og ajourfert ved Rddets forordning
(EF) nr. 118/97 af 2. december 1996, som endret ved Rddets
forordning nr. 1399/1999 af 29. april 1999, skal fortolkes sdledes,
at ndr en medlemsstats nationale retsforskrifter foreskriver, at sdvel den
afdede som den efterlevende forelder — ndr de har status som
arbejdstagere — kan begrunde en ret til ydelser til bern, der har
mistet begge foreeldre eller en af dem, kreever disse bestemmelser, at
de forsikrings- og beskaftigelsesperioder, som er tilbagelagt af den
efterlevende foreelder i en anden medlemsstat, tages i betragtning
med henblik pd sammenlegningen af de perioder, som er nedvendige
for erhvervelsen af ret til ydelser i den forste af disse medlemsstater.
Det er herved uden betydning, at den efterlevende forcelder ikke kan
paberabe sig nogen forsikrings- eller beskeftigelsesperiode i denne
medlemsstat i den referenceperiode, som er fastsat ved denne nationale
lovgivning om erhvervelse af denne ret.

(") EUT C 49 af 18.2.2012.

Domstolens dom (Anden Afdeling) af 21. februar 2013 —

Seven for all mankind LLC mod Seven SpA — Kontoret

for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og
Design)

(Sag C-655/11 P) (1)

(Appel — EF-varemcerker — indsigelsessag — celdre

ordmerke —  bestanddelen  »SEVEN« —  lighed

mellem tegnene — risiko for forveksling — relativ
registreringshindring)

(2013/C 114[23)

Processprog: engelsk

Parter

Appellant: Seven for all mankind LLC (ved avocats A. Gautier-
Sauvagnac og B. Guimberteau)

Den anden part i appelsagen: Seven SpA (ved avvocato L. Trevi-
san) og Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Vare-
mearker og Design) (ved J. Crespo Carrillo, som befuldmagtiget)

Sagens genstand

Appel af dom afsagt af Retten (Sjette Afdeling) den 6. oktober
2011 i sag T-176/10, SEVEN mod KHIM — SEVEN FOR ALL
MANKIND (SEVEN FOR ALL MANKIND), hvorved Retten
annullerede en afgerelse truffet den 28. januar 2010 af Andet
Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre
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Marked (Varemerker og Design) (KHIM) (sag R 1514/2008-2)
vedrorende afslag pd en klage over afgerelsen om ophavelse
af indsigelsesafdelingens afgorelse, hvorved denne delvist
forkastede den indsigelse, der var blevet rejst af indehaveren af
EF- og internationale figurmaerker, som indeholder ordbestand-
delen »Seveng, for varer i klasse 3, 9, 12, 14, 15, 16, 18, 20, 25
og 28, mod registrering af ordmerket »SEVEN FOR ALL
MANKIND« for varer i klasse 14 og 18 — fortolkning og
anvendelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 207/2009 — faktorer, der skal tages hensyn til i forbindelse
med undersogelsen af tegnenes lighed

Konklusion

1) Appellen forkastes.

2) Seven for all mankind LLC berer sine egne omkostninger og
betaler Seven SpA’s omkostninger.

3) Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemacerker og
Design) berer sine egne omkostninger.

() EUT C 65 af 3.3.2012.

Domstolens dom (Anden Afdeling) af 28. februar 2013 —

Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas mod Autoridade da

Concorréncia (anmodning om prajudiciel afgerelse fra
Tribunal da Relacio de Lisboa — Portugal)

(Sag C-1/12) ()

(Sammenslutning af revisorer — regler om ordning for
obligatorisk uddannelse for revisorer — artikel 101 TEUF
— sammenslutning af virksomheder — begreensning af

konkurrencen — begrundelser — artikel 106, stk. 2, TEUF)
(2013/C 114/24)
Processprog: portugisisk

Den forelaeggende ret

Tribunal da Relagdo de Lisboa

Parter i hovedsagen

Sagseger: Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas

Sagsogt: Autoridade da Concorréncia

Sagens genstand

Anmodning om prejudiciel afgerelse — Tribunal da Relacdo de
Lisboa — fortolkning af artikel 56 TEUF, 57 TEUF, 58 TEUF,
59 TEUF, 60 TEUF, 61 TEUF, 62 TEUF, 101 TEUF og 102
TEUF — begrebet virksomhedssammenslutning — sammenslut-
ning af bogholdere — oprettelse af et system med obligatorisk
ethvervsuddannelse for sammenslutningens medlemmer —
uddannelse, der udelukkende udbydes af sammenslutningen —
etableringsfrihed og fri udveksling af tjenesteydelser

Konklusion

1) Et reglement som reglementet om opndelse af uddannelsespoint
(Regulamento da Formacdo de Créditos), der er vedtaget af en
faglig  sammenslutning som Ordem dos Técnicos Oficiais de
Contas (sammenslutningen af revisorer), skal anses for en afgerelse
truffet af en sammenslutning af virksomheder som omhandlet i
artikel 101, stk. 1, TEUF.

Den omstendighed, at en faglig sammenslutning som Ordem dos
Técnicos Oficiais de Contas i henhold til lov er forpligtet til at
indfore en obligatorisk uddannelsesordning for sammenslutningens
medlemmer, kan ikke unddrage de regler, den faglige sammenslut-
ning udsteder, fra artikel 101 TEUF's anvendelsesomrdde, for si
vidt som disse alene kan tilskrives sammenslutningen selv.

Den omstendighed, at disse regler ikke har en direkte indflydelse
pd medlemmerne af den faglige sammenslutnings ekonomiske virk-
somhed, er uden betydning for anvendelsen af artikel 101 TEUF,
ndr den overtreedelse, som pdtales over for den faglige sammen-
slutning, vedrorer et marked, pda hvilket sammenslutningen selv
udover en okonomisk virksomhed.

2) Et reglement som reglementet om opndelse af uddannelsespoint,
der indfarer en ordning for obligatorisk uddannelse af revisorer for
at sikre kvaliteten af de tjenesteydelser, revisorerne udbyder,
vedtaget af en faglig sammenslutning som Ordem dos Técnicos
Oficiais de Contas, udger en hindring for konkurrencen, som er
forbudt i henhold til artikel 101 TEUF, for si vidt som det —
hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove — fjerner
konkurrencen pd en veesentlig del af det relevante marked til gavn
for denne faglige sammenslutning og fastseetter diskriminerende
betingelser for den anden del af dette marked til skade for den
faglige sammenslutnings konkurrenter.

() EUT C 89 af 24.3.2012.
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Domstolens dom (Femte Afdeling) af 21. februar 2013 —

Mésto Zamberk mod Finanéni feditelstvi v Hradci Krilové,

nu Odvolaci finanéni feditelstvi (anmodning om

prajudiciel afgorelse fra Nejvyssi sprdvni soud — Den
Tjekkiske Republik)

(Sag C-18/12) ()
(Skatter og afgifter — moms — direktiv 2006/112/EF —

artikel 132, stk. 1, litra m) — fritagelse — levering af
ydelser med ner tilknytning til udoevelsen af sport eller

fysisk trening — udevelse af sportsaktiviteter pd en
ikke-organiseret og usystematisk mdde — kommunalt
vandland)

(2013/C 114/25)

Processprog: tjekkisk

Den forelaeggende ret

Nejvyssi spravni soud

Parter i hovedsagen

Sagsager: Mésto Zamberk

Sagsogt: Finanéni feditelstvi v Hradci Krdlové, nu Odvolaci
finan¢ni Feditelstvi

Sagens genstand

Anmodning om prajudiciel afgerelse — Nejvyssi spravni soud
— fortolkning af artikel 132, stk. 1, litra m), i Rédets direktiv
2006/112[EF af 28. november 2006 om det falles mervardi-
afgiftssystem (EUT L 347, s. 1) — fritagelser — levering af
ydelser med ner tilknytning til udevelse af sport eller fysisk
treening — eventuel og uregelmassig udevelse af sportsaktivi-
teter pd et badested (et vandland), der drives af byen og har
installationer til disse sportsaktiviteter

Konklusion

1) Artikel 132, stk. 1, litra m), i Rddets direktiv 2006/112/EF af
28. november 2006 om det felles merveerdiafgiftssystem skal
fortolkes saledes, at ikke-organiserede, usystematiske sportsaktivite-
ter, der ikke har deltagelse i sportskonkurrencer for oje, kan udgere
udovelse af sport i denne bestemmelses forstand.

2) Artikel 132, stk. 1, litra m), i direktiv 2006/112 skal fortolkes
sdledes, at adgang til et vandland, der ikke alene tilbyder de
besogende et kompleks, der tillader sportsaktiviteter, men ogsd
andre former for underholdning og rekreation, kan udgere en
levering af ydelser med neer tilknytning til udevelsen af sport.
Det tilkommer den foreleeggende ret at afgore, om dette, i lyset

af de fortolkningselementer, som Domstolen er fremkommet med i
denne sag, og henset til de seerlige omstaendigheder i hovedsagen,
er tilfeeldet i denne sag.

() EUT C 98 af 31.3.2012.

Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 21. februar 2013 —

LN. mod Styrelsen for Videregiende Uddannelser og

Uddannelsesstotte (anmodning om praejudiciel afgorelse

fra Ankenevnet for Statens Uddannelsesstotte —
Danmark)

(Sag C-46/12) (1)

(Unionsborgerskab — arbejdskraftens frie beveegelighed —
princippet om ligebehandling — artikel 45, stk. 2, TEUF —
forordning nr. 1612/68/EQF — artikel 7, stk. 2 — direktiv
2004/38/EF — artikel 24, stk. 1 og 2 — undtagelse fra
princippet om ligebehandling med hensyn til studiestotte i
form af stipendier eller lin — unionsborger, der studerer i
en vertsmedlemsstat — lonnet beskeeftigelse for og efter
pédbegyndelse af studiet — hovedformdlet med den pdgel-
dendes indrejse pd veertsmedlemsstatens omrdde — betydning
for den pdgeeldendes status som arbejdstager og for retten til
studiestotte)

(2013/C 114/26)

Processprog: dansk

Den forelaeggende ret

Ankenavnet for Statens Uddannelsesstotte

Parter i hovedsagen

Sagsoger: L.N.

Sagsogt: Styrelsen for Videregdende Uddannelser og Uddannel-
sesstatte

Sagens genstand

Anmodning om prejudiciel afggrelse — Ankenavnet for
Uddannelsesstotten — fortolkning af artikel 7, stk. 1, litra c),
sammenholdt med artikel 24, stk. 2, i Europa-Parlamentets og
Réddets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsbor-
geres og deres familiemedlemmers ret til at ferdes og
opholde sig frit pA medlemsstaternes omride, om endring af
forordning (EF) nr. 1612/68 og om ophavelse af direktiv
64/221[EQF,  68360[EQF,  72[194[EQF,  73[148[EQF,
75/34[E@F,  75/35[E@F,  90/364/EQF, 90[365[EQF og
93/96/EQF (EUT L 158, s. 77) — ligebehandling af unions-
borgere — lovgivning i en medlemsstat, der gor det muligt
for unionsborgere at fa studiestotte ndr de opholder sig som
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arbejdstagere eller selvstendige i denne medlemsstat — afslag
pd ansggning om studiestotte fra en unionsborger, der har haft
erhvervsarbejde i vartsmedlemsstaten, ndr personen er indrejst
til denne medlemsstat med henblik pd dér som hovedaktivitet at
folge en uddannelse

Konklusion

Artikel 7, stk. 1, litra c), og artikel 24, stk. 2, i Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres
og deres familiemedlemmers ret til at ferdes og opholde sig frit
pd  medlemsstaternes omrade, om  endring af forordning
nr. 1612/68/EQF og om ophavelse af direktiv 64/221/EQF,
68/360/EQF, 72/194/EQF, 73/148/EQF, 75/34/EQF, 75/35/
EQF, 90/364/EQF, 90/365/EQF og 93/96/EQF skal fortolkes
sdledes, at en unionsborger, som studerer i en vertsmedlemsstat og
dér sidelobende udever en reel og faktisk lonnet beskeeftigelse af en art,
som tillegger den pageeldende status af »arbejdstager« i artikel 45
TEUF's forstand, ikke kan neegtes den studiestotte, som indrommes
statsborgere i denne medlemsstat. Det tilkommer den foreleeggende ret
at foretage den fornedne efterprovelse af de faktiske omstaendigheder
med henblik pd at vurdere, om den lonnede beskeftigelse, som sagse-
geren i hovedsagen udover, er tilstraekkelig til at tillegge ham denne
status. Den omstendighed, at den pageldende er indrejst pd verts-
medlemsstatens omrdde med det hovedformdl at studere dér, er uden
relevans med henblik pd at fastsld, om han har status af »arbejdstager«
i artikel 45 TEUFs forstand, og dermed for sporgsmalet, om han har
ret til studiestotte pd samme betingelser som en statsborger i veerts-
medlemsstaten i overensstemmelse med artikel 7, stk. 2, i Rddets
forordning nr. 1612/68/EQDF af 15. oktober 1968 om arbejdskraf-
tens frie beveegelighed inden for Feellesskabet.

() EUT C 109 af 14.4.2012.

Domstolens dom (Tiende Afdeling) af 7. februar 2013 —

Protimonopolny tirad Slovenskej republiky mod Slovenska

sporitelfia a.s. (anmodning om preejudiciel afgorelse fra
Najvys$si sad Slovenskej republiky — Slovakiet)

(Sag C-68/12) (1)

(Begrebet kartel — aftale indgdet mellem flere banker —

konkurrerende virksomhed, der opererer pd det relevante

marked pd angiveligt ulovlig vis — indvirkning — foreligger
ikke)

(2013/C 114/27)

Processprog: slovakisk

Den forelaeggende ret

Najvyssi sud Slovenskej republiky

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Protimonopolny tdrad Slovenskej republiky

Sagsogt: Slovenskd sporitelna a.s.

Sagens genstand

Anmodning om prajudiciel afgerelse — Najvyssi sud Slovenskej
republiky — fortolkning af artikel 101, stk. 1 og 3, EUF —
begrebet kartel — aftale indgdet mellem flere banker med
henblik pd at opsige og undlade at forlenge aftaler om
lobende konti med en konkurrerende virksomhed etableret i
en anden medlemsstat — betydningen for kvalificeringen af
en aftale som ulovlig af den omstendighed, som ikke var
blevet gjort geldende pd tidspunktet for aftalens indgdelse, at
den konkurrerende virksomhed opererede ulovligt pa det pagel-
dende marked

Konklusion

1) Artikel 101 TEUF skal fortolkes saledes, at den omstendighed, at
en virksomhed, der har lidt et tab som folge af et kartel med
konkurrencebegraensende formdl, opererer pd det relevante marked
pd angiveligt ulovlig vis ved indgdelsen af denne kartelaftale, er
uden betydning for sporgsmalet om, hvorvidt dette kartel udger en
overtreedelse af denne bestemmelse.

2) Artikel 101, stk. 1, TEUF skal fortolkes sdledes, at det for at
fastsld, at der foreligger en konkurrencebegraensende aftale, ikke er
nodvendigt at godtgere den personlige adfeerd for den vedteegts-
meessige repraesentant eller et personligt samtykke i form af et
mandat fra denne repreesentant til den adfeerd, som vedkommendes
underordnede, der har deltaget i et konkurrencebegraensende mode,
har udvist.

3) Artikel 101, stk. 3, TEUF skal fortolkes sdledes, at bestemmelsen
kun finder anvendelse pd en aftale, der er forbudt i henhold til
artikel 101, stk. 1, TEUF, hvis den virksomhed, der paberaber sig
bestemmelsen, forer bevis for, at de fire kumulative betingelser, som
er foreskrevet i forstneevnte bestemmelse, er opfyldt.

(") EUT C 165 af 9.6.2012.
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Domstolens dom (Ottende Afdeling) af 21. februar 2013 —
SC Mora IPR SRL mod Directia Generali a Finantelor
Publice Sibiu og Directia Judeteani pentru Accize si
Operatiuni Vamale Sibiu (anmodning om preejudiciel
afgorelse fra Curtea de Apel Alba Iulia — Rumaenien)

(Sag C-79/12) ()

(Beskatning — moms — direktiv 2006/112/EF — artikel 211
— udsat betaling af moms pd import)

(2013/C 114/28)

Processprog: rumensk

Den foreleeggende ret

Curtea de Apel Alba Iulia

Parter i hovedsagen

Sagseger: SC Mora IPR SRL

Sagsogte: Directia Generald a Finantelor Publice Sibiu og Directia
Judeteand pentru Accize si Operatiuni Vamale Sibiu

Sagens genstand

Anmodning om prajudiciel afgorelse — Curtea de Apel Alba
[ulia — fortolkning af artikel 211 i Radets direktiv 2006/112/EF
af 28. november 2006 om det felles mervardiafgiftssystem
(EUT L 347, s. 1) — fortolkning af artikel 26, stk. 2, artikel
28, 30 og 107 TEUF — adgang for medlemsstaterne til at
tillade udsattelse af betaling af moms pa import — sporgsmalet
om nationale retsforskrifter, hvorved der indferes en betingelse
om opndelse af dokumentation for udsattelse af betaling, der
ikke er fastsat i direktivet — efterfolgende lovendringer,
hvorved der indremmes visse afgiftspligtige fritagelse for beta-
ling af moms pa import — forskelsbehandling — tilsideszttelse
af forbuddet mod opkreevning af importtold

Konklusion

Artikel 211 i Rddets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006
om det felles merverdiafgiftssystem skal fortolkes sdledes, at den ikke
er til hinder for anvendelsen af en medlemsstats retsforskrifter, sasom
de i hovedsagen omhandlede, hvorefter udsat betaling af skyldig
merveerdiafgift pd indferte varer er betinget af opndelse af et certifikat,
som ikke er pdkrevet i henhold til dette direktiv, for si vidt som
betingelserne for at opnd et sidant certifikat overholder princippet
om afgiftsneutralitet, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at

efterprove.

(") EUT C 126 af 28.4.2012.

Domstolens dom (Forste Afdeling) af 21. februar 2013 —
Finanzamt K6ln-Nord mod Wolfram Becker (anmodning
om prajudiciel afgerelse fra Bundesfinanzhof — Tyskland)

(Sag C-104/12) (1

(Sjette momsdirektiv — artikel 17, stk. 2, litra a) — retten til
at fradrage indgdende afgift — nodvendigheden af, at der
findes en direkte og umiddelbar tilknytning mellem den indgd-
ende transaktion og en afgiftspligtig udgdende transaktion —
kriterium for fastleggelse af denne forbindelse — advokatbi-
stand leveret i forbindelse med en straffesag om bestikkelse
mod direktoren og hovedanpartshaveren i et anpartsselskab)

(2013/C 114/29)

Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Bundesfinanzhof

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Finanzamt Koln-Nord

Sagsogt: Wolfram Becker

Sagens genstand

Anmodning om prajudiciel afgerelse — Bundesfinanzhof —
fortolkning af artikel 17, stk. 2, litra a), og artikel 22, stk. 3,
litra b), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsatnings-
afgifter — Det falles merveerdiafgiftssystem: ensartet bereg-
ningsgrundlag (EFT L 145, s. 1) — fradragsrettens indtraden
og omfang — kravet om en direkte og umiddelbar forbindelse
mellem en afgiftspligtig persons skonomiske virksomhed og en
tjenesteydelse — advokatydelser leveret inden for rammerne af
en straffesag for korruption indledt over for en direkter og
majoritetsdeltager i et anpartsselskab

Konklusion

Hvorvidt der foreligger en direkte og umiddelbar tilknytning mellem en
given transaktion og den afgiftspligtige persons samlede virksomhed
med henblik pd at afgere, om denne har anvendt goder og tjenestey-
delser »i forbindelse med (sine) afgiftspligtige transaktioner« som
omhandlet i artikel 17, stk. 2, litra a), i Rddets sjette direktiv
77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemssta-
ternes lovgivning om omsetningsafgiftr — Det felles merverdi-
afgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, som endret ved Rddets
direktiv 2001/115/EF af 20. december 2001, afhanger af det objek-
tive indhold af det gode eller den ydelse, som denne afgiftspligtige
person har erhvervet.
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I den foreliggende sag giver advokatydelserne, som har til formdl at
afveerge strafferetlige sanktioner mod fysiske personer, der er direktorer i
et afgiftspligtigt selskab, ikke dette selskab ret til som indgdende afgift
at fradrage den merveerdiafgift, der er betalt for de leverede ydelser.

() EUT C 138 af 12.5.2012.

Domstolens dom (Femte Afdeling) af 21. februar 2013 —

Ministero per i beni e le attivita culturali m.fl. mod Ordine

degli Ingegneri di Verona e Provincia m.fl. (anmodning om
prajudiciel afgorelse fra Consiglio di Stato — Italien)

(Sag C-111/12) (1

(Direktiv 85/384/EQF — gensidig anerkendelse af kvalifika-
tionsbeviser inden for arkitekturomrdidet — artikel 10 og
artikel 11, litra g) — national lovgivning, hvorefter arkitek-
ters og civilingeniorers kvalifikationsbeviser anerkendes som
ligestillede, men hvor arbejder pd ejendomme, der er klassifi-
ceret som en del af kulturarven, forbeholdes arkitekter —
ligebehandlingsprincippet — rent interne forhold i en
medlemsstat)

(2013/C 114/30)

Processprog: italiensk

Den forelaeggende ret

Consiglio di Stato

Parter i hovedsagen

Sagsegere: Ministero per i beni e le attivita culturali, Ordine degli
Ingegneri della Provincia di Venezia, Ordine degli Ingegneri della
Provincia di Padova, Ordine degli Ingegneri della Provincia di
Treviso, Ordine degli Ingegneri della Provincia di Vicenza,
Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia, Ordine degli
Ingegneri della Provincia di Rovigo og Ordine degli Ingegneri
della Provincia di Belluno

Sagsegte: Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia, Consiglio
Nazionale degli Ingegneri, Consiglio Nazionale degli Architetti,
Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori, Ordine degli Architetti
Pianificatori Paesaggisti e Conservatori della Provincia di Verona,
Alessandro Mosconi, Comune di S. Martino Buon Albergo (VR),
Istituzione di Ricovero e di Educazione di Venezia (IRE) og
Ordine degli Architetti della Provincia di Venezia

Sagens genstand

Anmodning om prajudiciel afgerelse — Consiglio di Stato —
fortolkning af artikel 10 og 11 i Radets direktiv 85/384/EQF af
10. juni 1985 om gensidig anerkendelse af eksamensbeviser,

certifikater og andre kvalifikationsbeviser inden for arkitektur-
omradet, herunder om foranstaltninger, som skal lette den
faktiske udevelse af retten til etablering og fri udveksling af
tjenesteydelser (EFT L 223, s. 15) — gensidig anerkendelse af
kvalifikationsbeviser inden for arkitekturomrddet — gensidig
anerkendelse af kvalifikationsbeviser inden for arkitektur-
omradet — national lovgivning, der forbeholder adgangen til
at udfere arbejder pd bygninger, der er klassificeret som arki-
tektonisk kulturarv, for arkitekter — undersegelse fra sag til sag
af kvalifikationerne for indehavere af eksamensbeviser for arki-
tekter og ingeniorer, der er opndet i andre medlemsstater, med
henblik pd udferelsen af sddanne arbejder

Konklusion

Artikel 10 og 11 i Rddets direktiv 85/384/EQF af 10. juni 1985
om gensidig anerkendelse af eksamensbeviser, certifikater og andre
kvalifikationsbeviser inden  for arkitekturomrddet, herunder om
foranstaltninger, som skal lette den faktiske udevelse af retten til
etablering og fri udveksling af tjenesteydelser, skal fortolkes sdledes,
at de er til hinder for en national lovgivning, hvorefter personer,
som har et af en anden medlemsstat end veertsmedlemsstaten udstedt
kvalifikationsbevis, der giver adgang til virksomhed pd arkitektur-
omrddet og udtrykkeligt er angivet i neevnte artikel 11, kun kan
udeve virksomhed i relation til ejendomme af kunstnerisk veerdi i
sidstneevnte medlemsstat, sdfremt de godtgor, at de har seerlige kvali-
fikationer inden for omrddet for kulturgoder, i givet fald som led i en
specifik vurdering af deres faglige kompetence.

() EUT C 151 af 26.5.2012.

Domstolens dom (Anden Afdeling) af 28. februar 2013 —
Ellinika Nafpigeia AE mod Europa-Kommissionen

(Sag C-246/12 P) (1)
(Appel — statsstotte — skibsbygning — beslutning, der fast-
slir stotteforanstaltningers uforenelighed med feellesmarkedet

— beskyttelse af veesentlige interesser med henblik pd landets
sikkerhed — konkurrencevilkdr pd det indre marked)

(2013/C 114/31)
Processprog: graesk

Parter

Appellant: Ellinika Nafpigeia AE (ved dikigoroi I. Drosos og V.
Karagiannis)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen (ved C.
Urraca Caviedes og M. Konstantinidis, som befuldmagtigede)
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Sagens genstand

Appel af dom afsagt af Retten (Syvende Afdeling) den 15. marts
2012 i sag T-391/08, Ellinika Nafpigeia mod Kommissionen,
som frifandt Kommissionen for en pdstand om delvis annulla-
tion af dens beslutning K(2008) 3118 endelig af 2. juli 2008,
som erklerede den stotte, som de graske myndigheder
havde tildelt Ellinika Nafpigeia (Hellenic Shipyards »HSY«) i
forbindelse med @ndringer af den oprindelige investeringsplan
vedrerende omstillingen af dette skibsvaerft (statsstotte C 16/04
(ex NN 29/2004, CP 71/2002 og CP 133/2005)), uforenelig
med feellesmarkedet

Konklusion

1) Appellen forkastes.

2) Ellinika Nafpigeia AE betaler sagens omkostninger.

(") EUT C 200 af 7.7.2012.

Appel ivarksat den 14. maj 2012 af H-Holding AG til
provelse af kendelse afsagt af Retten (Sjette Afdeling)
den 2. marts 2012 i sag T-594/11, H-Holding AG mod
Europa-Kommissionen
(Sag C-235/12 P)
(2013/C 114/32)

Processprog: tysk

Parter

Appellant: H-Holding AG (ved advokét R. Zdvodny)
Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen

Den Europziske Unions Domstol (Syvende Afdeling) har ved
kendelse af 28. februar 2013 fornagtet appellen og pélagt
appellanten at bare sine egne omkostninger.

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Kiria
(Ungarn) den 5. december 2012 — BDV Hungary Trading
Kft., i likvidation, mod Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Kozép-magyarorszagi Regiondlis Ado Fdigazgatdsiga
(Sag C-563(12)
(2013/C 114/33)
Processprog: ungarsk

Den forelaeggende ret

Kiria

Parter i hovedsagen

Sagseger: BDV Hungary Trading Kft., i likvidation

Sagsogt: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi
Regiondlis Ad6 Féigazgatdsiga

Praejudicielle sporgsmal

1) Kan artikel 15 i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af
17. maj 1977 (') om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsztningsafgifter — Det faelles mervaerdi-
afgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (herefter »det
tidligere momsdirektiv) og artikel 146 i Radets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006 () om det felles
mervardiafgiftssystem (herefter »det nye momsdirektive)
fortolkes sdledes, at transport ud af Fellesskabets omrade
af varer, som er bestemt til udfersel, skal foregd inden for
en bestemt frist, for at den kan anses for en afgiftsfritaget
levering med henblik pé udfersel?

2) Har de internationale handelsklausuler, det forhold, at salge-
ren, keberen eller transporteren har handlet i god eller ond
tro, med den fornedne omhu eller eventuelt culpost, angi-
velsesperioden eller det forhold, at transporten af varerne
reelt finder sted efter fristens udleb, men inden udlgbet af
foraldelsesfristen for beregning af afgiften, relevans i forbin-
delse med besvarelsen af det forste sporgsmal?

3) Er det foreneligt med principperne om afgiftsneutralitet,
retssikkerhed og proportionalitet, at der i en medlemsstats
lovgivning er fastsat yderligere betingelser ud over de i
direktiverne fastsatte, hvorefter en udfersel kun kan anses
for at vare afgiftsfritaget, safremt den opfylder visse objek-
tive og kumulative betingelser, som ikke fremgér af direkti-
verne?

4) Kan artikel 15 i det tidligere momsdirektiv og artikel 131 og
273 i det nye momsdirektiv fortolkes siledes, at en
medlemsstat, for at forebygge afgiftsunddragelse og -svig
samt misbrug og for at sikre en korrekt beregning og inddri-
velse af afgiften, kan underlaegge afgiftsfritagne udfersler
sddanne betingelser, som er indeholdt i artikel 11, stk. 1, i
lov nr. LXXIV af 1992 om merverdiafgift og i artikel 98,
stk. 1, i lov nr. CXXVII af 2007 om merveerdiafgift?

5) Er det foreneligt med de grundleggende principper i EU-
retten og med direktivernes bestemmelser, at afgiftsmyndig-
heden ved manglende opfyldelse af betingelser, der ikke er
indeholdt i direktivernes artikel 15 og 146, @ndrer kvalifi-
kationen af en afgiftsfritaget udfersel og péalegger den
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afgiftspligtige person at betale afgift? Safremt spergsmalet
besvares bekraftende, under hvilke omstendigheder vil
dette da vere muligt?

() EFT L 145, s. 1.
() EUT L 347, s. 1.

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Debreceni

Munkaiigyi Birésdg (Ungarn) den 31. december 2012 —

Jozsef Dutka mod MezGgazdasigi és Vidékfejlesztési
Hivatal

(Sag C-614/12)
(2013/C 114/34)

Processprog: ungarsk

Den forelaeggende ret

Debreceni Munkatigyi Bir6sdg

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Jozsef Dutka

Sagsegt: Mez8gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal

Praejudicielle sporgsmal

1) Henset til artikel 6 TEU og artikel 30 i Den Europaiske
Unions charter om grundleeggende rettigheder foreligger
der da en gennemforelse af EU-retten som omhandlet i
chartrets artikel 51, stk. 1, ndr national ret fastsatter, at et
ansattelsesforhold kan opheves enten automatisk eller ved
en afgorelse?

2) Séfremt det forste sporgsmél besvares bekraftende, skal
artikel 30 i Den Europziske Unions charter om grundlag-
gende rettigheder da fortolkes sdledes, at den forbyder
ubegrundet opsigelse, eller at den fastsatter et sddant
forbud, for sd vidt som den stiller krav om, at begrundelsen
for opsigelsen klart skal fremgd af det dokument, der
afslutter ansattelsesforholdet, og at arbejdstageren skal
kunne efterprove begrundelsens sandferdighed og relevans?

3) Er i givet fald forpligtelsen til at begrunde en opsigelse i
henhold til artikel 30 i Den Europaiske Unions charter om
grundlaggende rettigheder til hinder for en national lovgiv-
ning, der giver medlemsstaten mulighed for at opsige en

arbejdstager uden begrundelse, dog alene i de ansttelses-
forhold, hvor staten agerer som arbejdsgiver gennem de
administrative statslige organer?

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af

Szombathelyi Torvényszék (Ungarn) den 3. januar

2013 — Ferenc Tibor Kovdcs mod Vas Megyei
Renddr-fékapitinysig

(Sag C-5/13)
(2013/C 114/35)

Processprog: ungarsk

Den foreleeggende ret

Szombathelyi Torvényszék

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Ferenc Tibor Kovécs

Sagsogt: Vas Megyei Rend6r-f6kapitanysag

Preejudicielt sporgsmal

Skal reglerne om forbud mod forskelsbehandling og om fri
bevagelighed for personer samt retten til en retferdig rettergang
fortolkes sdledes, at de er til hinder for en national bestemmelse
som den i § 25/B i lov nr. I fra 1988 om fardsel omhandlede,
hvorefter alene motorkeretgjer med en registreringsattest og
nummerplader udstedt af administrative myndigheder i
Ungarn ma kere pd vejene i Ungarn, og at det kun under en
kontrol kan godtgeres, om betingelser for fravigelse af denne
bestemmelse er opfyldt?

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af
Hanseatischen Oberlandesgericht Hamburg (Tyskland) den
10. januar 2013 — Datenlotsen Informationssysteme
GmbH mod Technische Universitit Hamburg-Harburg
(Sag C-15/13)
(2013/C 114/36)

Processprog: tysk

Den forelaeggende ret

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Datenlotsen Informationssysteme GmbH
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Sagsogt: Technische Universitit Hamburg-Harburg

Procesdeltager: Hochschul-Informations-System GmbH

Preejudicielle sporgsmal

1) Omlfatter udtrykket en »offentlig kontrakt« i artikel 1, stk. 2,
litra a), 1 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
2004/18/EF (') af 31. marts 2004 om samordning af frem-
gangsmdderne ved indgdelse af offentlige vareindkebskon-
trakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige
bygge- og anlegskontrakter tillige en kontrakt, hvor ordre-
giver ganske vist ikke forer samme kontrol med leveran-
doren som med sine egne tjenestegrene, men hvor svel
ordregiver som leveranderen kontrolleres af samme myndig-
hed, der selv er ordregivende myndighed som ombhandlet i
direktiv. 2004/18, og ordregiver og leveranderen i det
vasentlige handler for en felles institution (horisontal in
house-aftale)?

Safremt det forste spergsmél besvares bekraftende:

2) Skal en kontrol, som svarer til den kontrol, der fores med
egne tjenestegrene, omfatte alle aktiviteter hos leveranderen,
eller er det tilstreekkeligt, sdfremt den er begranset til
indkebsomradet?

() EUT L 134, s. 114.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af
Finanzgericht Hamburg (Tyskland) den 15. januar 2013
— Simon, Evers, & Co GmbH mod Hauptzollamt
Hamburg-Hafen
(Sag C-21/13)
(2013/C 114/37)
Processprog: tysk
Den foreleeggende ret

Finanzgericht Hamburg

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Simon, Evers, & Co GmbH

Sagsogt: Hauptzollamt Hamburg-Hafen

Praejudicielt sporgsmal

Er Réddets forordning (EF) nr. 499/2009 af 11. juni 2009 om
udvidelse af den endelige antidumpingtold pd importen af hdnd-

betjente palletrucks og vesentlige dele dertil med oprindelse i
Folkerepublikken Kina, som indfertes ved forordning (EF) nr.
1174/2005, til at omfatte importen af samme vare afsendt fra
Thailand, uanset om varen er angivet med oprindelse i Thailand
eller ¢j (') ugyldig, fordi Kommissionen i strid med de krav, der i
henhold til artikel 13 i Réddets forordning (EF) nr. 384/96 af
22. december 1995 om beskyttelse mod dumpingimport fra
lande, der ikke er medlemmer af Det Europaiske Fellesskab ()
galder for konstatering af en omgaelse af antidumpingtoldfor-
anstaltningerne, har antaget, at der foreligger en omgdelse, alle-
rede fordi de tilsvarende udfersler fra Thailand er steget signifi-
kant efter foranstaltningernes indferelse, selv om Kommissionen
under henvisning til manglende samarbejde fra thailandske
eksporterers side ikke har foretaget yderligere konkrete konsta-
teringer?

() EUT L 151, s. 1.
@) EFT L 56, s. 1.

Appel iverksat den 8. februar 2013 af Groupement des

cartes bancaires (CB) til provelse af dom afsagt af Retten

(Syvende Afdeling) den 29. november 2012 i sag T-491/07,
CB mod Kommissionen

(Sag C-67/13 P)
(2013/C 114/38)

Processprog: fransk

Parter

Appellant: Groupement des cartes bancaires (CB) (ved avocat F.
Pradelles og abogado J. Ruiz Calzado)

De andre parter i appelsagen: Europa-Kommissionen, BNP Paribas,
BPCE, tidligere Caisse Nationale des Caisses d’Epargne et de
Prévoyance (CNCEP), og Société générale

Appellanten har nedlagt felgende pastande

— Rettens dom af 29. november 2012 i sag T-491/07, CB
mod Kommissionen, ophzaves.

— Sagen hjemvises til Retten til fornyet afgorelse, medmindre
Domstolen finder, at sagen er tilstreekkeligt oplyst til,
at Kommissionens beslutning K(2007) 5060 endelig af
17. oktober 2007 om en procedure i henhold til artikel
81 (EF) sag COMP/D1/38.606 — Groupement des cartes
bancaires — »CB«) kan annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens ombkostninger,
herunder appellantens omkostninger ved Domstolen og
ved Retten.
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Anbringender og vesentligste argumenter

Til stette for appellen har appellanten anfert tre anbringender.

For det forste gor appellanten galdende, at Retten har begdet
retlige fejl ved anvendelsen af begrebet konkurrencebegran-
sende formal.

Retten begik retlige fejl ved anvendelsen af artikel 101, stk. 1,
TEUF vedrgrende indholdet af de af Groupement des cartes
bancaires »CB« (herefter »Groupement«) trufne foranstaltninger.
Mere pracist foretog Retten bla. en fejlagtig fortolkning af rets-
praksis om begrebet praksis med konkurrencebegraensende
formdl, idet den fandt, at de ovennevnte foranstaltninger
havde konkurrencebegrensende formdl, selv om de ikke i sig
selv pd nogen méde var tilstraekkeligt skadelige for konkurren-
cen. Derudover begik Retten andre retlige fejl ved at tage »til-
blivelseshistorien« for vedtagelsen af foranstaltningerne i betragt-
ning. Retten foretog séledes en fejlagtig fortolkning af rets-
praksis om begrebet vedtagelse inden for en sammenslutning
af virksomheder, som udtryk for Groupements intention, og
gengav de forelagte beviser urigtigt ved at tillegge Groupement
en konkurrencebegransende intention ved vedtagelsen af de
omhandlede foranstaltninger.

Retten begik ligeledes retlige fejl ved anvendelsen af artikel 101,
stk. 1, TEUF vedrerende formédlene med Groupements
foranstaltninger. Mere praecist foretog Retten en fejlagtig fortolk-
ning af retspraksis, idet den fandt, at bekampelse af parasitisk
adferd, som er det legitime formal, som de af Groupement
vedtagne foranstaltninger er rettet mod, og som anderkendes
af Retten, forst kan tages i betragtning ved anvendelsen af
artikel 101, stk. 3, TEUF og ikke ved artikel 101, stk. 1, TEUF.

Retten begik derudover retlige fejl ved anvendelsen af artikel
101, stk. 1, TEUF vedrerende den relevante sammenhang for
Groupements foranstaltninger. Mere pracist foretog Retten en
fejlagtig fortolkning af retspraksis om hensyntagen til den retlige
sammenhéang, idet den misfortolkede sin forpligtelse til at tage
hensyn til fastsldede erfaringer. Retten fortolkede bl.a. Domsto-
lens dom af 20. november 2008, sag C-209/07, Beef Industry
Development og Barry Brothers, fejlagtigt, idet den segte at
anvende den dom pé den foreliggende sag, selv om de to situa-
tioner er grundleeggende forskellige. Derudover begik Retten
flere retlige fejl ved at tage den gkonomiske sammenhang og
markedets to-sidede funktionsmdde i betragtning i denne sag.
Retten undlod endelig at tage retspraksis vedrerende karakteren
og rakkevidden af dens provelse af komplekse okonomiske
vurderinger i betragtning, idet den afstod fra at foretage den
minimumsprevelse, som pahviler den.

For det andet gor appellanten galdende, at Retten begik retlige
fejl ved anvendelsen af begrebet konkurrencebegransende virk-
ning. Retten begik retlige fejl ved dens undersogelse af virk-
ningen af Groupements foranstaltninger. Ved at afstd fra at
besvare appellantens anbringender vedrerende foranstaltnin-
gernes angiveligt konkurrencebegraensende virkninger tilsidesatte
Retten sin begrundelsespligt.

For det tredje har Retten tilsidesat proportionalitetsprincippet og
retssikkerhedsprincippet ved ikke at annullere det i artikel 2, stk.
2, i Kommissionens beslutning K(2007) 5060 endelig inde-
holdte péabud. Retten tilsidesatte proportionalitetsprincippet
ved at opretholde det af Kommissionen palagte pabud, selv
om dette ikke alene ikke var nedvendigt for at bringe overtra-
delsen til opher, men ligeledes var uforholdsmaessigt i forhold
til det efterstraebte formdl. Derudover tilsidesatte Retten retssik-
kerhedsprincippet ved ikke at annullere det navnte pabud, selv
om dette er formuleret i generelle og tvetydige vendinger, og
ved derved at efterlade Groupement i usikkerhed med hensyn til
hvilke foranstaltninger, Groupement kan traffe til bekempelse
af parasitisk adferd og til beskyttelse af »CB«-systemet.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af
Amtsgericht Riisselsheim (Tyskland) den 8. februar 2013
— Markus Weiss mod Condor Flugdienst GmbH

(Sag C-68/13)
(2013/C 114/39)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Amtsgericht Riisselsheim

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Markus Weiss

Sagsegt: Condor Flugdienst GmbH

Preejudicielle sporgsmal

1) Skal den usadvanlige omstaendighed, der henvises til i
forordningens artikel 5, stk. 3, direkte vedrere den reserve-
rede flyvning?
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2) Safremt det forste sporgsmdl besvares benagtende: Hvor beskyttelsesforanstaltninger til radighed, der er omhandlet i

Anmodning

mange tidligere flyvninger med det fly, der er tiltenkt at
skulle foretage den planlagte flyvning, er relevant for
bedemmelsen af, om der foreligger en usaedvanlig omstan-
dighed? Foreligger der en tidsmassig begransning
vedrerende hensyntagen til usadvanlige omstendigheder i
relation til tidligere flyvninger, og i bekraftende fald
hvordan skal den fastleegges?

Safremt usedvanlige omstendigheder, der indtreffer ved
tidligere flyvninger, ligeledes er relevante for en senere flyaf-
gang, sporges: Skal de forholdsregler, som det transporte-
rende luftfartsselskab skal traffe i medfer af forordningens
artikel 5, stk. 3, kun vedrere afvergelsen af den usadvanlige
omstandighed, eller skal de ogsd vedrere imodegaelse af en
leengere forsinkelse?

om prajudiciel afgerelse indgivet af

Arbeidshof te Brussel (Belgien) den 15. februar 2013 —
Federaal agentschap voor de opvang van asielzoekers

mod Selver Saciri m.fl.
(Sag C-79/13)
(2013/C 114/40)

Processprog: nederlandsk

Den foreleeggende ret

Arbeidshof te Brussel

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Federaal agentschap voor de opvang van asielzoekers

Sagsogte: Selver Saciri, Danijela Dordevic, Danjel Saciri (repre-
senteret af Selver Saciri og Danijela Dordevic), Sanela Saciri
(repraesenteret af Selver Saciri og Danijela Dordevic), Denis
Saciri (reprasenteret af Selver Saciri og Danijela Dordevic) og
Openbaar Centrum voor Maatschappelijk Welzijn van Diest

Preejudicielle sporgsmal

1) Er en medlemsstat, der velger at yde materiel bistand, i

henhold til artikel 13, stk. 5, i direktiv 2003/9/EF (') af
27. januar 2003 om fastleggelse af minimumsstandarder
for modtagelse af asylansogere i medlemsstaterne, i form
af en kontantydelse, desuagtet ansvarlig for at serge for, at
asylansegeren i en eller anden form har de minimums-

direktivets artikel 13, stk. 1 og 2, samt artikel 14, stk. 1, 3,
5 og 8?7

Skal den kontantydelse, der er omhandlet i artikel 13, stk. 5,
i direktiv 2003/9, ydes fra tidspunktet for asylansegningen
og anmodningen om modtagelse, efter udlgbet af den i
direktivets artikel 5, stk. 1, navnte frist eller fra et andet
tidspunkt? Skal kontantydelsen vere af en sddan art, at den,
safremt medlemsstaten eller et af denne udpeget organ ikke
yder materiel modtagelse, giver asylansggeren mulighed for
til enhver tid selv at sorge for sin indkvartering, i givet fald
pa et hotel, indtil den pageldende tilbydes fast logi, eller den
pagaldende selv kan tilvejebringe et mere varigt logi?

Er det foreneligt med direktiv 2003/9, at en medlemsstat
kun yder materiel modtagelse, for s& vidt som de statsligt
etablerede modtagelsesfaciliteter, der forefindes, kan sikre
indkvarteringen, og at asylansegere, der ikke kan fa plads
dér, henvises til den sociale bistand, som er tilgeengelig for
alle statens indbyggere, uden at der er tilvejebragt de
nedvendige lovbestemmelser og faciliteter, som ville give
organer, der ikke er etableret af staten selv, reel mulighed
for inden for kort tid at sikre asylansegere en menneske-
vardig modtagelse?

(1) Radets direktiv 2003/9/EF (EUT L 31, s. 18).

Sag anlagt den 15. februar 2013 — Det Forenede Kongerige

Storbritannien og Nordirland mod Ridet

for Den
Europziske Union

(Sag C-81/13)
(2013/C 114/41)

Processprog: engelsk

Parter

Sagseger: Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland
(ved C. Murrell, som befuldmagtiget, A. Dashwood QC)

Sagsogt: Radet for Den Europziske Union

Sagsegerens pastande

— Radets afgorelse 2012/776/EU om den holdning, der skal

indtages pad vegne af Den Europaiske Union i det associe-
ringsrdd, der er oprettet ved aftalen om oprettelse af en
associering mellem Det Europziske @konomiske Feallesskab
og Tyrkiet, for sd vidt angdr vedtagelsen af bestemmelser om
koordinering af sociale sikringsordninger (1), annulleres.
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— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmadlsgrunde og vasentligste argumenter

1) Ved sag anlagt i henhold til artikel 263 TEUF har Det
Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland i
henhold til artikel 264 TEUF nedlagt pdstand om, at
Rédets afgarelse 2012/776[EU af 6. december 2012 om
den holdning, der skal indtages pé vegne af Den Europiske
Union i det associeringsrdd, der er oprettet ved aftalen om
oprettelse af en associering mellem Det Europziske
@konomiske Feallesskab og Tyrkiet, for si vidt angar
vedtagelsen af bestemmelser om koordinering af sociale
sikringsordninger, annulleres.

2) Det Forenede Kongerige har nedlagt folgende pastande:

i) Afgerelsen annulleres

ii) Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

3) Artikel 48 TEUF er det materielle retsgrundlag, der er anfort
i afgerelsen.

4) Udkastet til associeringsrddets afgerelse, der er knyttet som
bilag til Radets afgorelse skal ophave og erstatte associe-
ringsrddets afgorelse nr. 3/80 om anvendelsen af De Euro-
peiske Fellesskabers medlemsstaters sociale sikringsord-
ninger pé tyrkiske arbejdstagere og pa deres familiemedlem-
mer.

5) Det Forenede Kongerige gor galdende, at artikel 48 TEUF
ikke kan tjene som materielt retsgrundlag for en foranstalt-
ning, der tilsigter at have sddanne folger. Det er en bestem-
melse, som tilsigter at lette den frie bevegelighed for
medlemsstaternes statsborgere inden for det indre marked.
Det rette retsgrundlag er artikel 79, stk. 2, litra b), TEUF.
Denne bestemmelse giver kompetence til vedtagelsen af
foranstaltninger vedrerende »definition af rettighederne for
tredjelandsstatsborgere, der opholder sig lovligt i en
medlemsstat, herunder betingelserne for fri bevagelighed
og ophold i de gvrige medlemsstater«. Ridets afgorelse er
netop sddan en foranstaltning.

6) Artikel 79, stk. 2, litra b), TEUF findes i traktatens tredje del,
afsnit V. I henhold til protokol nr. 21 til traktaterne finder
foranstaltninger vedtaget i henhold til afsnit V ikke anven-
delse i Det Forenede Kongerige (eller Irland), med mindre
det meddeler, at det gnsker at deltage deri. Rddet har ved sit
fejlagtige valg af artikel 48 TEUF i stedet for artikel 79, stk.
2, litra b), TEUF som materielt retsgrundlag for afgerelsen
nagtet at anerkende Det Forenede Kongeriges ret til ikke at

deltage i vedtagelsen af afgerelsen og ikke at vare bundet
deraf.

7) Der nedlegges derfor pastand om annullation af Rddets
afgorelse 2012/776/EU med den begrundelse, at afgerelsen
blev vedtaget pé et fejlagtigt retsgrundlag med den folge, at
Det Forenede Kongeriges rettigheder i henhold til protokol
nr. 21 blev tilsidesat.

8) Til stotte for sin pdstand har Det Forenede Kongerige
henvist til de udtrykkelige bestemmelser i artikel 48 og
artikel 79, stk. 2, litra b), TEUF, fortolket i den sammen-
heang, hvori de indgdr i traktaten, og pd baggrund af rets-
praksis. Det Forenede Kongerige henviser desuden til den
omstandighed, at Radets afgorelse 2012/776/EU er nasten
identisk med ni af Rddets afgorelser, som er blevet vedtaget i
henhold til andre associeringsaftaler pa grundlag af artikel
79, stk. 2, litra b).

() EUT L 340, s. 19.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af
Arbetsdomstolen (Sverige) den 19. februar 2013 —
Fonnship A/S og Svenska Transportarbetarférbundet mod
Svenska Transportarbetarforbundet, Fonnship A/S og
Facket for Service och Kommunikation (SEKO)

(Sag C-83/13)
(2013/C 114/42)

Processprog: svensk

Den foreleeggende ret

Arbetsdomstolen

Parter i hovedsagen

Sagsegere: Fonnship A[S og Svenska Transportarbetarforbundet

Sagsogte: Svenska Transportarbetarforbundet, Fonnship A/S og
Facket for Service och Kommunikation (SEKO)

Praejudicielt sporgsmal

Finder reguleringen i E@S-aftalen om fri bevagelighed for tjene-
steydelser, sotransportydelser — hvilken regulering har sit side-
stykke i EF-traktaten — anvendelse pa et selskab med hjemsted i
en EFTA-stat, for sd vidt angdr dettes virksomhed i form af
transportydelser til en EF-medlemsstat eller en EFTA-stat med
et fartgj, som er registreret i et tredjeland udenfor EF[E@S-omré-
det, hvis flag fartejet forer?
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Appel ivaerksat den 22. februar 2013 af 1. garantovand a.s.

til provelse af dom afsagt af Retten (Tredje Afdeling) den

12. december 2012 i sag T-392/09, 1. garantovand a.s. mod
Europa-Kommissionen

(Sag C-90/13 P)
(2013/C 114/43)

Processprog: engelsk

Parter

Appellant: 1. garantovand a.s. (ved barrister B. Hartnett, Recht-
sanwalt O. Geiss, P. Lasok QC, og barrister J. Holmes)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen

Appellanten har nedlagt folgende pastande

— Rettens dom af 12. december 2012 i sag T-392/09 opha-
ves, idet den vedrerer det andet anbringende i appellantens
steevning for Retten.

— Dette anbringende tages til folge.

— Bodens storrelse nedszttes til 2,1 mio. EUR, der udger 10 %
af appellantens omsztning i 2008, som anfert i den appel-
lerede doms pramis 84, og

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostnin-
ger.

Anbringender og vesentligste argumenter

Appellanten har gjort gaeldende, at Retten har begdet en fejl ved
at forkaste appellantens andet anbringende.

I artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 (!) er fastsat, at
»(b)oden kan (...) ikke overstige 10 % af (den péageldende virk-
somheds) samlede omsatning i det foregdende regnskabsar«.
»Det foregdende regnskabsdr« er det sidste afsluttede regnskabsar
umiddelbart forud for datoen for vedtagelsen af Kommissionens
beslutning, hvorved der fastslas en overtraedelse af konkurren-
cereglerne og palegges en bade.

I den foreliggende sag var »omsatningen i det foregdende regn-
skabsar, dvs. for 2008, ikke den omsatning, som Kommis-
sionen tog i betragtning. Anvendelsen af omsatningen for
2007 medferte en forhgjelse af den bede, som Garantovand

blev palagt, til lige under 100 % af dens omsatning i regnskabs-
aret forud for datoen for vedtagelsen af Kommissionens beslut-
ning (den 22.7.2009).

Appellanten har gjort geldende, at Kommissionens anvendelse
af omsetningen for 2007 var i strid med den klare ordlyd af
samt formalet med artikel 23, stk. 2, og ulovlig. Appellanten
har anfert i det andet anbringende under sagens behandling for
Retten, at beden siledes skulle nedsattes enten i overensstem-
melse med artikel 23, stk. 2, eller inden for rammerne af
Rettens fulde provelsesret i henhold til artikel 261 TEUF og
artikel 31 i forordning nr. 1/2003.

() Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16.12.2002 om gennemforelse
af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 (EFT 2003 L 1,
s. 1).

Appel iverksat den 25. februar 2013 af Europa-

Kommissionen til provelse af dom afsagt af Retten

(Syvende Afdeling) den 13. december 2012 i sag

T-103/08, Versalis SpA, tidligere Polimeri Europa SpA, og
Eni SpA mod Europa-Kommissionen

(Sag C-93/13 P)
(2013/C 114[44)
Processprog: italiensk

Parter

Appellant: Europa-Kommissionen (ved V. Di Bucci, G. Conte og
R. Striani, som befuldmegtigede)

De andre parter i appelsagen: Versalis SpA, tidligere Polimeri
Europa SpA, og Eni SpA

Appellanten har nedlagt felgende pastande

— Den appellerede dom opheaves, for si vidt som den
nedsatter den bede, som ENI og Versalis er blevet pélagt
ved beslutningen, til 106 200 000 EUR.

— Sagsegte frifindes i sagen i forste instans.

— Sagsegerne i forste instans tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger i begge instanser.
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Anbringender og vesentligste argumenter

i) Retten har begdet en retlig fejl, da den fastslog, at Kommis-
sionen har tilsidesat ENI's ret til forsvar ved at anvende en
forhgjelse pd grund af gentagelse pa den bade, som ENI og
Versalis er blevet palagt in solidum for to overtradelser, som
tidligere er blevet begdet af selskaber, som var 100 % eller
nasten 100 % ejet af ENI, selv om ENI ikke var adressat for
to beslutninger, hvorved det blev fastslaet, at der foreld
sddanne overtradelser (selskabet har derfor ikke modtaget
klagepunktsmeddelelsen vedrgrende disse overtradelser).
Navnlig har Retten i forbindelse med konstateringen af
gentagne overtraedelser undladt at tage hensyn til, at retten
til forsvar sikres, hvis Kommissionen, nir den meddeler, at
den pétaenker at konstatere, at der foreligger gentagne over-
treedelser, giver parterne mulighed for at godtgere, at betin-
gelserne herfor ikke er opfyldt. Retten har endvidere undladt
at tage hensyn til, at Kommissionen, ndr den konstaterer, at
der foreligger gentagne overtradelser ved en efterfelgende
overtraedelse af konkurrencereglerne ikke sanktioner den
forste overtraedelse med tilbagevirkende kraft, men blot
konsekvenserne af, at den samme virksomhed (skonomiske
enhed) har begdet en ny overtradelse.

ii) Retten har overskredet sine befgjelser og har tilsidesat
dispositionsmaksimen og artikel 21 i statutten for
Domstolen samt artikel 44, stk. 1, og artikel 48, stk. 2, i
Rettens procesreglement ved at behandle et retsspergsmdl
(vedrerende en angivelig tilsidesattelse af ligebehandlings-
princippet ved beregningen af beden), som ikke er blevet
rejst af sagsegeren i dennes oprindelige stavning.

iii) Retten har begdet en retlig fejl i forhold til fortolkningen og
anvendelsen af ligebehandlingsprincippet med hensyn til
smultiplikationskoefficienten« med henblik pa afskraekkende
virkning og har givet en utilstreekkelig begrundelse.
Narmere bestemt har Retten undladt at tage hensyn til
Kommissionens skensmargen ved fastsxttelse af bederne i
lyset af de relevante omstendigheder og har pélagt den at
foretage en rent matematisk beregning for at fastsatte den
multiplikationskoefficient, som skulle anvendes pd ENI og
Versalis. Endvidere har Retten med urette pdlagt Kommis-
sionen at sikre en direkte forholdsmassighed mellem den
procentuelle stigning af beden med henblik pd afskrak-
kende virkning og virksomhedernes omseatning og ikke
mellem multiplikationskoefficienterne eller mellem de
beder, som folger af anvendelsen af multiplikationskoeffici-
enterne (de multiplicerede beder) og virksomhedernes
omsetning pa verdensplan.

Sag anlagt den 27. februar 2013 — Europa-Kommissionen
mod Forbundsrepublikken Tyskland

(Sag C-100/13)
(2013/C 114/45)

Processprog: tysk

Parter

Sagsoger: Europa-Kommissionen (ved G. Wilms og G. Zavvos,
som befuldmagtigede)

Sagsogt: Forbundsrepublikken Tyskland

Sagsegerens pastande

— Det fastslas, at Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat
sine forpligtelser i henhold til Radets direktiv 89/106/EQF
om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes love og
administrative bestemmelser om byggevarer (!), navnlig
dets artikel 4, stk. 2, og artikel 6, stk. 1, idet de tyske
myndigheder benytter supplerende nationale standarder for
byggevarer (Bauregellisten) til at opstille yderligere betin-
gelser for byggevarers effektive markedsadgang og anven-
delse i stedet for at benytte de inden for rammerne af de
harmoniserede europaiske standarder pdkrevede bedem-
melsesmetoder og -kriterier.

— Forbundsrepublikken Tyskland tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Sogsmalsgrunde og veasentligste argumenter

Sagsegte har tilsidesat artikel 4 og 6 i direktiv 89/106/EQF.
Benyttelsen af supplerende nationale standarder for byggevarer
(Bauregellisten) medferer, at der for disse varers effektive
markedsadgang og anvendelse opstilles yderligere forudgdende
betingelser. I mange tilfelde er eventuelle krav i forhold til nye
kendetegn ikke bergrt. Derimod fastholdes krav, der er fastsat
inden harmoniseringen, hvilke krav kunne og skulle have vzaret
aflest af de pikravede harmoniserede bedemmelsesmetoder og
-kriterier.

(') EFT 1989, L 40, s. 12.
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RETTEN

Rettens dom af 7. marts 2013 — Bilbaina de Alquitranes
m.fl. mod ECHA

(Sag T-93/10) (")

(REACH — identifikation af beg, kultjeere-, hojtemperaturs-;

tjeerebeg som et seerligt problematisk stof — annullations-

sogsmdl — retsakt, der kan gores til genstand for sogsmal

— retsakt, der ikke indeberer gennemforelsesforanstaltninger

— umiddelbart berort — formaliteten — ligebehandling —
proportionalitet)

(2013/C 114/46)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsogere: Bilbaina de Alquitranes, SA (Luchana-Baracaldo,
Spanien), Cindu Chemicals BV (Uithoorn, Nederlandene), Deza,

Quimica del Nalén, SA (Oviedo, Spanien), Koppers Denmark
A[S (Nyborg, Danmark), Koppers UK Ltd (Scunthorpe, Det
Forenede Kongerige), Riitgers Germany GmbH (Castrop-
Rauxel, Tyskland), Riitgers Belgium NV (Zelzate, Belgien) og
Riitgers Poland Sp. Z o.0. (Kedzierzyn-Kozle, Polen) (forst ved
advokaterne K. Van Maldegem og R. Cana og solicitor P. Sellar,
derefter ved K. Van Maldegem et R. Cana)

Sagsogt: Det Europziske Kemikalieagentur (ECHA) (ved M. Heik-
kili og W. Broere, som befuldmagtigede, bistdet af advokat J.
Stuyck)

Sagens genstand

Pistand om delvis annullation af Det Europziske Kemikalie-
agenturs afgorelse offentliggjort den 13. januar 2010, der
identificerer beg, kultjwere-, hejtemperaturs-; tjeerebeg (EF-
nr. 266-028-2) som et stof, der opfylder kriterierne
i artikel 57 i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF)
nr. 1907/2006 af 18. december 2006 om registrering, vurde-
ring og godkendelse af samt begrensninger for kemikalier
(REACH), om oprettelse af et europzisk kemikalicagentur og
om andring af direktiv 1999/45/EF og ophavelse af Réidets
forordning (EQF) nr. 793/93 og Kommissionens forordning
(EF) nr. 1488/94 samt Rédets direktiv 76/769/EQF og Kommis-
sionens direktiv  91/155/EQF, 93/67/EQF, 93/105/EF og
2000/21/EF (EUT L 396, s. 1) i henhold til forordningens
artikel 59.

Konklusion

1) Det Europeiske Kemikalieagentur frifindes.

2) Bilbaina de Alquitranes, SA, Cindu Chemicals BV, Deza, a.s.
Industrial Quimica del Nalon, SA, Koppers Denmark A/S,
Koppers UK Ltd, Riitgers Germany GmbH, Riitgers Belgium
NV og Riitgers Poland sp. z o.0. betaler sagens omkostninger.

() EUT C 113 af 1.5.2010.

Rettens dom af 7. marts 2013 — Riitgers Germany m.fl.
mod ECHA

(Sag T-94/10) ()

(REACH — identifikation af anthracenolie som et scerligt

problematisk stof — annullationssegsmdl — retsakt, der

kan gores til genstand for sogsmdl — retsakt, der ikke inde-

barer gennemforelsesforanstaltninger — umiddelbart berort
— formaliteten — ligebehandling — proportionalitet)

(2013/C 114/47)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsogere: Riitgers Germany GmbH (Castrop-Rauxel, Tyskland),
Riitgers Belgium NV (Zelzate, Belgien), Deza, as. (Valaske

Nalén, SA (Oviedo, Spanien) og Bilbaina de Alquitranes, SA
(Luchana-Baracaldo, Spanien) (forst ved advokaterne K. Van
Maldegem og R. Cana samt solicitor P. Sellar, derefter ved K.
Van Maldegem og R. Cana)

Sagsogt: Det Europaiske Kemikalieagentur (ECHA) (ved M. Heik-
kildi og W. Broere, som befuldmeagtigede, bistdet af advokat J.
Stuyck)

Sagens genstand

Pastand om delvis annullation af ECHA’s afgerelse offentliggjort
den 13. januar 2010, der identificerer anthracenolie (EF
nr. 292-602-7) som et stof, der opfylder kriterierne i
artikel 57 1 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 1907/2006 af 18. december 2006 om registrering, vurde-
ring og godkendelse af samt begreensninger for kemikalier
(REACH), om oprettelse af et europzisk kemikalicagentur og
om @ndring af direktiv 1999/45/EF og ophavelse af Radets
forordning (EQF) nr. 793/93 og Kommissionens forordning
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(EF) nr. 1488/94 samt Radets direktiv 76/769/EQF og
Kommissionens direktiv. 91/155/EQF, 93/67/EQF, 93/105/EF
og 2000/21/EF (EUT L 396, s. 1) i overensstemmelse med
denne forordnings artikel 59

Konklusion

1) Det Europeiske Kemikalieagentur frifindes.

2) Riitgers Germany GmbH, Riitgers Belgium NV, Deza, a.s., Indu-
strial Quimica del Naldn, SA og Bilbaina de Alquitranes, SA
betaler sagens omkostninger.

() EUT C 113 af 1.5.2010.

Rettens dom af 7. marts 2013 — Cindu Chemicals m.fl.
mod ECHA

(Sag T-95/10) ()

(REACH — identifikation af anthracenolie med lavt indhold
af anthracen som et serligt problematisk stof — annulla-

tionssogsmdl — retsakt, der kan gores til genstand for
sogsmdl — retsakt, der ikke indebeerer gennemforelsesfor-
anstaltninger — umiddelbart berort — formaliteten —

ligebehandling — proportionalitet)
(2013/C 114/48)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsegere: Cindu Chemicals BV (Uithoorn, Nederlandene), Deza,
Denmark A[S (Nyborg, Danmark) og Koppers UK Ltd (Scunt-
horpe, Det Forenede Kongerige) (forst ved advokaterne K. Van
Maldegem og R. Cana samt solicitor P. Sellar, derefter ved K.
Van Maldegem og R. Cana)

Sagsegt: Det Europeiske Kemikalieagentur (ECHA) (ved M. Heik-
kili og W. Broere, som befuldmagtigede, bistdet af advokat J.
Stuyck)

Intervenient til stotte for sagsogte: Europa-Kommissionen (forst ved
P. Oliver og G. Wilms, derefter ved P. Oliver og E. Manhaeve,
som befuldmagtigede, bistdet af barrister K. Sawyer, og endeligt
ved P. Oliver og E. Manhaeve)

Sagens genstand

Pastand om delvis annullation af ECHA’s afgerelse offentliggjort
den 13. januar 2010 vedrerende identifikation af anthracenolie

med lavt indhold af anthracen (EF nr. 292-604-8), som et stof,
der opfylder kriterierne i artikel 57 i Europa-Parlamentets og
Rédets forordning (EF) nr. 1907/2006 af 18. december 2006
om registrering, vurdering og godkendelse af samt begraens-
ninger for kemikalier (REACH), om oprettelse af et europaisk
kemikalieagentur og om andring af direktiv 1999/45/EF og
ophavelse af Ridets forordning (E@F) nr. 793/93 og Kommis-
sionens forordning (EF) nr. 1488/94 samt Radets direktiv
76/769[EQF og Kommissionens direktiv  91/155/EQF,
93/67/EQF, 93/105/EF og 2000/21[EF (EUT L 396, s. 1) i over-
ensstemmelse med denne forordnings artikel 59

Konklusion

1) Det Europaiske Kemikalieagentur frifindes.

2) Cindu Chemicals BV, Deza, a.s., Koppers Denmark A/S og
Koppers UK Ltd berer deres egne omkostninger og betaler Det
Europeeiske Kemikalieagentur (ECHA'S) omkostninger.

3) Europa-Kommissionen beerer sine egne omkostninger.

() EUT C 113 af 1.5.2010.

Rettens dom af 7. marts 2013 — Riitgers Germany m.fl.
mod ECHA

(Sag T-96/10) (')

(REACH — udpegning af anthracenolie (anthracenmasse)
som et serligt problematisk stof — annullationssegsmdl —
retsakt, der kan gores til genstand for sogsmdl — retsakt, der
ikke omfatter gennemforelsesforanstaltninger — umiddelbart
berort — formaliteten — ligebehandling — proportionalitet)

(2013/C 114[49)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsogere: Riitgers Germany GmbH (Castrop-Rauxel, Tyskland),
Riitgers Belgium NV (Zelzate, Belgien), Deza, as. (Valasske

(Nyborg, Danmark) og Koppers UK Ltd (Scunthorpe, Det
Forenede Kongerige) (forst ved advokaterne K. Van Maldegem,
R. Cana og solicitor P. Sellar, derefter ved K. Van Maldegem og
R. Cana)

Sagsogt: Det Europziske Kemikalieagentur (ECHA) (ved M. Heik-
kili og W. Broere, som befuldmagtigede, bistdet af advokat J.
Stuyck)
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Sagens genstand

Pastand om, at ECHA'’s afgerelse af 13. januar 2010 vedrerende
identifikation af anthracenolie (anthracenmasse) (EF nr.
292-603-5) som et stof, der opfylder kriterierne i artikel 57 i
Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EF) nr. 1907/2006
af 18. december 2006 om registrering, vurdering og godken-
delse af samt begraensninger for kemikalier (REACH), om opret-
telse af et europaxisk kemikalieagentur og om endring af
direktiv 1999/45/EF og ophavelse af Radets forordning (EQF)
nr. 793/93 og Kommissionens forordning (EF) nr. 148894
samt Rddets direktiv 76/769[EQF og Kommissionens
direktiv 91/155/E@F, 93/67EQF, 93/105/EF og 2000/21[EF
(EUT L 396, s. 1), annulleres delvist i overensstemmelse med
denne forordnings artikel 59.

Konklusion

1) Det Europeiske Kemikalieagentur (ECHA) frifindes.

2) Riitgers Germany GmbH, Riitgers Belgium NV, Deza, as.,
Koppers Denmark A/S og Koppers UK Ltd betaler sagens omkost-
ninger.

() EUT C 113 af 1.5.2010.

Rettens dom af 8. marts 2013 — Mayer Nama mod KHIM
— Daniel e Mayer (David Mayer)

(Sag T-498/10) (*)

(EF-varemeerker — ugyldighedssag — EF-figurmeerket David
Mayer — det eldre nationale ordmerke DANIEL & MAYER
MADE IN ITALY — relativ registreringshindring — risiko
for forveksling — artikel 8, stk. 1, litra b) og artikel 53, stk.
1, litra a), i forordning (EF) nr. 207/2009 — anmodning om
bevis for reel brug indgivet for forste gang for appelkammeret
— forsinkelse — artikel 57, stk. 2 og 3, i forordning
nr. 207/2009)

(2013/C 114/50)

Processprog: italiensk

Parter

Sagsoger: David Mayer Naman (Rom, Italien) (ferst ved advoka-
terne S. Sutti, S. Cazzaniga og V. Fedele, derefter ved advoka-
terne V. Fedele og M. Spolidoro)

Sagsogt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Vare-
marker og Design) (KHIM) (ved P. Bullock, som befuldmagti-
gede)

Den anden part i sagen for appelkammeret ved Harmoniseringskon-
toret og intervenient ved Retten: Daniel e Mayer Stl (ved advoka-
terne M. Andreolini og A. Parini)

Sagens genstand

Pastand om annullation af afgerelse truffet den 26. juli 2010 af
Forste Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det
Indre Marked (Varemearker og Design) (sag R 413/2009-1)
vedrorende en ugyldighedssag mellem Daniel e Mayer Stl og
David Mayer Naman

Konklusion

1) Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemaerker og
Design) frifindes.

2) David Mayer Naman betaler sagens omkostninger.

() EUT C 346 af 18.12.2010.

Rettens dom af 7. marts 2013 — Acino mod
Kommissionen

(Sag T-539/10) (')

(Humanmedicinske legemidler — suspension af markeds-
foringen af og tilbagetreekning af visse partier humanmedi-
cinske legemidler, der indeholder aktivstoffet Clopidogrel —
endring af markedsforingstilladelsen — forbud mod markeds-
foring af legemidlerne — forordning (EF) nr. 726/2004 og
direktiv 2001/83/EF — proportionalitet — begrundelsespligt)

(2013/C 114/51)

Processprog: tysk

Parter

Sagsoger: Acino AG, tidligere Acino Pharma GmbH (Miesbach,
Tyskland) (ved advokaterne R. Buchner og E. Burk)

Sagsegt: Europa-Kommissionen (ferst ved A. Sipos, G. Wilms,
B.-R. Killmann og M. Simerdové, derefter ved B.-R. Killmann og
M. Simerdovd, som befuldmagtigede)

Sagens genstand

Pistand om annullation af Kommissionens beslutninger af
29. marts 2010 og 16. september 2010 om suspension af
markedsforingen af humanmedicinske legemidler, der inde-
holder det pa en bestemt fabrik fremstillede aktivstof Clopidog-
rel, om tilbagetrakning af partierne af disse laegemidler fra
markedet, om andring af markedsferingstilladelserne og om
forbud mod markedsfering af nevnte legemidler.
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Konklusion

1) Det er ikke leengere fornadent at treffe afgerelse i sagen, for si
vidt som denne er anlagt til provelse af Kommissionens beslut-
ninger K(2010) 2204 og K(2010) 2208 af 29. marts 2010,
og af Kommissionens beslutninger K(2010) 6429 og K(2010)
6436 af 16. september 2010.

2) I ovrigt frifindes Europa-Kommissionen.

3) Acino AG betaler sagens omkostninger.

() EUT C 30 af 29.1.2011.

Rettens dom af 7. marts 2013 — Schoénberger mod
Parlamentet

(Sag T-186/11) ()

(Annullationssegsmdl — ret til at indgive andragender —

andragende indgivet til Europa-Parlamentet — andragende

antaget til realitetsbehandling — afgorelse om afslutning af

proceduren for andragender — akt, der ikke kan gores til
genstand for sogsmdl — afvisning )

(2013/C 114/52)

Processprog: tysk

Parter

Sagsoger: Peter Schonberger (Luxembourg, Luxembourg) (ved
advokat O. Mader)

Sagsogt: Europa-Parlamentet (ved E. Waldherr og U. Résslein,
som befuldmagtigede)

Sagens genstand

Pastand om annullation af den af Europa-Parlamentets Udvalg
for Andragender den 25. januar 2011 trufne afgerelse om at
afslutte undersegelsen af det anbringende, der blev indgivet af
sagsggeren den 2. oktober 2010 (andragende nr. 1188/2010)
og som kunne antages til realitetsbehandling.

Konklusion

1) Sagen afvises.

2) Peter Schonberger beerer sine egne omkostninger og betaler
Europa-Parlamentets omkostninger.

(") EUT C 145 af 14.5.2011.

Rettens dom af 7. marts 2013 — FairWild Foundation mod
KHIM — Wild (FAIRWILD)

(Sag T-247/11) (1)

(EF-varemcerker — indsigelsessag — international registre-

ring, hvori Den Europeiske Union er designeret — ordmcerket

FAIRWILD — cldre EF-ordmarke WILD — relativ registre-

ringshindring — risiko for forveksling — artikel 8, stk. 1,
litra b), i forordning (EF) nr. 207/2009)

(2013/C 114/53)

Processprog: tysk

Parter

Sagsoger: FairWild Foundation (Weinfelden, Schweiz) (ved advo-
katerne P. Neuwald og S. Miiller)

Sagsogt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Vare-
mearker og Design) (KHIM) (ved K. Kliipfel, som befuldmagtiget)

Den anden part i sagen for appelkammeret ved Harmoniseringskon-
toret og intervenient ved Retten: Rudolf Wild GmbH & Co. KG
(Eppelheim, Tyskland) (ved advokat A. Franke)

Sagens genstand

Pistand om annullation af afgerelse truffet den 3. marts 2011
af Forste Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det
Indre Marked (Varemarker og Design) (sag R 1014/2010-1)
vedrgrende en indsigelsessag mellem Rudolf Wild GmbH &
Co. KG og FairWild Foundation

Konklusion

1) Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og
Design) frifindes.

2) FairWild Foundation betaler sagens omkostninger.

() EUT C 238 af 13.8.2011.
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Rettens dom af 7. marts 2013 — Polen mod
Kommissionen

(Sag T-370/11) ()

(Miljo — direktiv 2003/87/EF — ordning for handel med

kvoter for drivhusgasemissioner — midlertidige regler for

harmoniseret gratistildeling af emissionskvoter fra 2013 —

anvendelse af benchmarks med henblik pd beregning

af tildelingen af emissionskvoter — ligebehandling —
proportionalitet)

(2013/C 114/54)

Processprog: polsk

Parter

Sagseger: Republikken Polen (ved M. Szpunar, B. Majczyna, C.
Herma og M. Nowacki, som befuldmagtigede)

Sagsogt: Europa-Kommissionen (ved E. White, K. Herrmann og
K. Mifsud-Bonnici, som befuldmagtigede)

Sagens genstand

Pistand om annullation af Kommissionens afgerelse
2011/278[EU af 27. april 2011 om fastleeggelse af midlertidige
EU-regler for harmoniseret gratistildeling af emissionskvoter i
henhold til artikel 10a i Europa-Parlamentets og Ridets direktiv
2003/87[EF (EUT L 130, s. 1).

Konklusion

1) Europa-Kommissionen frifindes.

2) Republikken Polen betaler sagens omkostninger

(") EUT C 290 af 1.10.2011.

Rettens dom af 7. marts 2013 — Di Tullio mod
Kommissionen

(Sag T-39/12 P) ()
(Appel — personalesag — midlertidigt ansatte — orlov til
aftjening af national tjeneste — artikel 18, stk. 1, i anseet-
telsesvilkdrene for de ovrige ansatte — en doms tidsmessige
virkninger)

(2013/C 114/55)

Processprog: fransk

Parter

Appellant: Roberto Di Tullio (Rovigo, Italien) (forst ved advoka-
terne S. Woog og T. Bontinck, derefter ved T. Bontinck)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen (ved J. Currall
og V. Joris, som befuldmaegtigede)

Sagens genstand

Appel af dom afsagt af Retten for EU-personalesager (Tredje
Afdeling) den 29. november 2011 i sag F-119/10, endnu ikke
trykt i Samling af Afgerelser, Di Tullio mod Kommissionen,
med péstand om ophavelse af dommen

Konklusion

1) Appellen forkastes.

2) Roberto Di Tullio beerer sine egne omkostninger og betaler de
omkostninger, som Europa-Kommissionen har afholdt i appelsa-

gen.

(") EUT C 109 af 14.4.2012.

Rettens kendelse af 26. februar 2013 — Castiglioni mod
Kommissionen

(Sag T-591/10) ()

(Annullationssegsmdl — erstatningssogsmdl — offentlige
bygge- og anlegskontrakter — udbudsprocedure — opforelse,
renovering og vedligeholdelse af Det Felles Forskningscenters
bygninger og infrastruktur i Ispra — udvelgelseskriterier —
afvisning af en tilbudsgivers bud og afgerelse om at tildele
kontrakten til en anden tilbudsgiver — nye sogsmdlsgrunde
— dbenbart, at sogsmdlet delvis er retligt ugrundet, delvis
ikke kan antages til realitetsbehandling)

(2013/C 114/56)
Processprog: italiensk

Parter

Sagseger: Castiglioni Srl (Busto Arsizio, Italien) (ved advokat G.
Turri)

Sagsogt: Europa-Kommissionen (forst ved S. Delaude og N.
Bambara, derefter ved S. Delaude og F. Moro, som befuldmaeg-
tigede, bistdet af advokat D. Gullo)
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Sagens genstand

Dels en péastand om annullation af Kommissionens afgerelse af
29. oktober 2010 om afvisning af sagsegerens bud i forbindelse
med udbudsproceduren 1SM/2010/C05/004/0C vedrerende en
multipel rammeaftale om arbejder vedrerende opferelse, reno-
vering og vedligeholdelse af bygninger og infrastruktur pa
Kommissionens Felles Forskningscenter i Ispra og om at
tildele kontrakten til en anden tilbudsgiver, dels en pastand
om erstatning

Konklusion

1) Europa-Kommissionen frifindes.

2) Castiglioni Srl betaler sagens omkostninger, herunder omkostnin-
gerne vedrorende sagen om forelobige forholdsregler.

() EUT C 55 af 19.2.2011.

Sag anlagt den 29. januar 2013 — Club Hotel Loutraki m.fl.
mod Kommissionen

(Sag T-57/13)
(2013/C 114/57)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsegere: Club Hotel Loutraki (Loutraki, Grakenland), Vivere
Entertainment AE (Athen, Grekenland), Theros International
Gaming, Inc. (Patra, Grakenland), Elliniko Casino Kerkyras
(Athen), Casino Rodos (Rhodos, Grakenland) og Porto Carras
AE (Alimos, Grakenland) (ved advokat S. Pappas)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegernes pastande

— Kommissionens afgarelse COMP F3/MCerg*2012/127386
af 29. november 2012, hvorved sagseogerne ikke fik
medhold i deres klage af 4. april 2012 vedrerende den
statsstotte, som den graeske stat angiveligt har ydet til
OPAP, annulleres.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostnin-
ger.

Segsmadlsgrunde og vaesentligste argumenter

Til stotte for segsmdlet har sagsegerne fremsat fire anbringen-
der.

1) Forste anbringende om tilsidesattelse af sagsegernes ret til
kontradiktion som fastsat i artikel 108, stk. 2, TEUF ved
Kommissionens undladelse af at indlede en formel underso-
gelsesprocedure i henhold til artikel 4, stk. 4, samt artikel 6
og 20 i forordning nr. 659/1999, hvilket udger magtmis-
brug.

— Kommissionen har tilsidesat artikel 108, stk. 2, TEUF og
forordningens artikel 4ff., for sd vidt som den i det
vasentlige gennemferte en formel undersegelsespro-
cedure uden at opfylde de formelle krav herfor og
dermed tilsidesatte sagsogernes/klagernes sdvel som
andre berorte parters ret til kontradiktion.

— Sagsegerne gor subsidiert galdende, at deres ret til at
blive inddraget i sagen under den indledende underse-
gelsesprocedure er blevet tilsidesat.

2) Andet anbringende om tilsidesattelse af begrundelsespligten
og sagsegerens ret til god forvaltning i henhold til artikel
296 TEUF og artikel 41 Den Europziske Unions charter om
grundleggende rettigheder.

— Ved at udelade alle vigtige ekonomiske data og tal
angiver den anfegtede afgorelse ikke klart og utvetydigt
Kommissionens rasonnement pd en sidan made, at
sagsogerne kan bedemme baggrunden for konklusionen
om, at de omhandlede foranstaltninger ikke udger stats-
stotte. Disse mangler kan ikke begrundes under henvis-
ning til pligten til at beskytte forretningshemmeligheder.

— Sagsggerne har ogsd bestridt den fortrolige art af de
afgerende gkonomiske data.

3) Tredje anbringende om tilsidesattelse af sagsegernes ret til
en effektiv domstolsbeskyttelse som foreskrevet i artikel 6 i
den europeiske konvention til beskyttelse af menneskeret-
tigheder og grundlaeeggende frihedsrettigheder (EMRK) og i
artikel 47 i Den Europziske Unions charter om grundlag-
gende rettigheder.

— Af samme grunde som angivet under det andet anbrin-
gende er sagseagernes ret til en effektiv domstolsbeskyt-
telse blevet tilsidesat. Sagsegerne hindres i direkte at
anfaegte den anfegtede afgorelse, eftersom de pa ingen
méde er i stand til at vurdere de grunde, som ligger bag
afgorelsen, idet den wudelukkende er baseret pd
gkonomiske data, hvoraf ingen er blevet offentliggjort.
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4) Fjerde anbringende om en abenbar retlig fejl ved en samlet
bedeommelse af foreneligheden af den eksklusive licensaftale
og tillegget og ved konklusionen om, at disse ikke medferte
nogen gkonomisk fordel for OPAP.

— Tildelingen af en okonomisk fordel, som udger et
formelt krav for konstateringen af statsstotte, skal
vurderes inden for et specifikt marked og ikke pa
grundlag af en samlet bedommelse, som kedes
sammen med andre lignende foranstaltninger, som er
blevet indremmet den samme modtager pd et andet
marked, uanset om disse markeder er sammenlignelige.
I modsat fald vil beskyttelsen af konkurrencen vere
ufuldstendig.

— Under alle omstendigheder ber der ikke foretages en
sddan samlet bedommelse af foranstaltninger anvendt i
lobet af forskellige perioder.

Sag anlagt den 29. januar 2013 — Hotel Loutraki m.fl. mod
Kommissionen

(Sag T-58/13)
(2013/C 114/58)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsogere: Hotel Loutraki (Loutraki, Grakenland), Vivere Enter-
tainment AE (Athen, Grakenland), Theros International
Gaming, Inc. (Patra, Grakenland), Elliniko Casino Kerkyras
(Athen), Casino Rodos (Rhodos, Grakenland), Porto Carras AE
(Alimos, Grakenland) og Kazino Aigaiou AE (Syros, Graken-
land) (ved advokat S. Pappas)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegernes pistande

— Kommissionens afgorelse K(2012) 6777 endelig af
3. oktober 2012 vedrorende statsstotte SA 33988 (2011/N)
annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmalsgrunde og veasentligste argumenter

Til stotte for segsmalet har sagsogerne anfort fire anbringender.

Forste anbringende om tilsidesattelse af sagsegernes ret til at
blive hert som fastsat ved artikel 108, stk. 2, TEUF ved
Kommissionens undladelse af at indlede en formel undersagel-

sesprocedure i henhold til artikel 4, stk. 4, artikel 6 og 20 i
forordning nr. 659/1999, hvilket udger et misbrug af befojelser.

— Kommissionen har tilsidesat artikel 108, stk. 2, TEUF og
forordningens artikel 4 ff., for s& vidt som den i det vasent-
lige foretog en formel undersogelsesprocedure uden at over-
holde dens formelle krav og derved fratog sagsegerne-
klagerne sd vel som andre bergrte parter deres ret til at
blive hert.

Andet anbringende om en tilsidesattelse af begrundelsespligten
og sagsegernes ret til god forvaltning i henhold til henholdsvis
artikel 296 TEUF og artikel 41 i Den Europziske Unions charter
om grundleggende rettigheder.

— Idet alle veasentlige ekonomiske oplysninger og tal er
udeladt i den anfaegtede beslutning, undlades det i denne
at oplyse om den begrundelse, som Kommissionen har
lagt til grund, pd en klar og entydig vis, sdledes at sagso-
gerne har mulighed for at fastlegge de grunde, som har fort
til konklusionen om, at de omhandlede foranstaltninger ikke
udger statsstette. Disse undladelser kan ikke begrundes med
henvisning til pligten til at beskytte forretningshemmelighe-
der.

— Sagsegerne anfagter ligeledes den fortrolige karakter af de
afgorende gkonomiske starrelser.

Tredje anbringende om tilsidesattelse af sagsegernes ret til
effektive retsmidler som omhandlet i artikel 6 i den europaiske
konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundlag-
gende frihedsrettigheder (EMRK) og artikel 47 i Den Europziske
Unions charter om grundleggende rettigheder.

— Sagsagernes ret til effektive retsmidler er blevet tilsidesat af
de samme grunde, som er anfert under det andet anbrin-
gende. Sagsegerne stoder pd vanskeligheder ved en direkte
anfaegtelse af substansen i den anfagtede beslutning, da de
er ude af stand til pd nogen made at afgere begrundelsen
bag denne, idet den udelukkende er baseret pd skonomiske
oplysninger, som i deres helhed forbliver uoplyste.

Fjerde anbringende om en benbar retlig fejl ved bedemmelsen
af foreneligheden af VLT-aftalen sammen med bilaget og ved
konklusionen om, at disse ikke medferer nogen skonomisk
fordel for OPAP.

— Den gkonomiske begunstigelse, som er et formelt krav for
at der kan foreligge statsstotte, md bedemmes inden for et
afgrenset marked og ikke efter felles bedemmelse sammen
med andre tilsvarende foranstaltninger, der ydes til samme
modtager, men pd et andet marked, uanset om de sidst-
nevnte er sammenlignelige med den ferstnavnte. Ellers
ville beskyttelsen af konkurrencen veere hejst ufuldkommen.
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— Under alle omstendigheder kan en sidan samlet bedom-

melse ikke foretages for foranstaltninger, der anvendes i
forskellige tidsperioder.

Appel ivarksat den 30. januar 2013 af BT til provelse
af Personalerettens kendelse af 3. december 2012 i sag

F-45/12, BT mod Kommissionen
(Sag T-59/13 P)
(2013/C 114/59)

Processprog: engelsk

Parter

Appellant: BT (Bukarest, Rumanien) (ved advokat N. Visan)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen

Appellantens péastande

— Personalerettens kendelse af 3. december 2012 i sag F-45/12

ophaves.

— Der treeffes ny afgerelse i sagen og appellanten gives

medhold, og

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostnin-

ger.

Anbringender og vesentligste argumenter

Til stette for appellen har appellanten fremfert syv anbringen-

der.

1)

Det forste anbringende er, at der sket tilsidesattelse af et af
de ledende principper for den administrative procedure,
nemlig princippet om den aktive rolle, eftersom Personale-
retten fandt, at steevningen ikke indeholdt segsmalsgrunde,
uden af egen drift at foretage en efterprovelse af lovligheden
af den i forste instans anfaegtede afgorelse, som ikke
indskreenkede sig til de af appellanten anferte grunde.

Det andet anbringende er, at der er sket tilsidesxttelse af
artikel 6, stk. 1, og artikel 47, stk. 1 og 2, i Den Europaiske

Unions charter om grundleggende rettigheder. Tilsideszt-
telse af princippet om »adgang til en domstol« og princippet
om Personalerettens upartiskhed, eftersom Personaleretten
afviste appellantens sggsmdl uden at give hende mulighed
for at berigtige/fuldsteendiggere staevningen, en ret, der er
fastsat og anerkendt i alle europaiske staters lovgivning,
men ogsd af de europiske retsinstanser (f.cks. Den Euro-
paiske Menneskerettighedsdomstol).

Det tredje anbringende vedrerer tilsidesattelse af retten til
radgang til en domstol,, som ogsd kom til udtryk ved, at
Personaleretten ikke accepterede retten til at indgive et svar
pa sagsegtes svarskrift — og dette selv om sagsegeren/ap-
pellanten udtrykkeligt havde anmodet om den anden skrift-
udveksling. Den manglende indremmelse af denne ret (til at
indgive et svar) fratog appellanten muligheden for at rette
op pad den af Personaleretten havdede ulovlighed — og
dette pd et tidspunkt, hvor appellanten ikke laengere
kunne anlegge et nyt segsmdl, som ville veere i overens-
stemmelse med de retlige krav, eftersom fristen for anleg af
sogsmal var udlebet (artikel 78 i Personalerettens procesreg-
lement).

Det fjerde anbringende vedrerer tilsidesattelse af princippet
om retten til at opretholde sagen for en domstol og tilside-
sattelse af princippet om, at proceduren er offentlig,
eftersom retssagen ikke var offentlig; dette princip er
fastsat i Personalerettens procesreglement og i artikel 6,
stk. 1, i Den Europeiske Menneskerettighedskonvention.

Det femte anbringende vedrorer tilsidesattelse af princippet
om en retferdig procedure, eftersom Personaleretten ikke
horte appellanten hvad angdr grunden til, at hendes
sogsmdl blev afvist (artikel 6, stk. 1, i Den Europziske
Menneskerettighedskonvention).

Det sjette anbringende er, at der er sket tilsidesettelse af
artikel 21, stk. 1, i statutten for Domstolen og af artikel
44, stk. 1, litra c), i Rettens procesreglement, eftersom Perso-
naleretten reelt anvendte en »regel om krystallisering af rets-
sagen« og fandt, at stevningen ikke indeholdt segsmals-
grunde.

Det syvende anbringende er, at den omstendighed at
palegge appellanten at betale sagens omkostninger, nar
Personaleretten ikke tog stilling til sagens indhold, pd et
tidspunkt, hvor appellanten p.t. er et socialt tilfeelde som
folge af konsekvenserne af opheret af ansettelseskontrakten
med Europa-Kommissionen, er i strid med artikel 89, punkt
6, i Personalerettens procesreglement, hvorefter galder, at
»Er det uforngdent at treffe afgorelse om sagens genstand,
er Retten frit stillet i sin afgerelse om sagens omkostninger«.
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Sag anlagt den 11. februar 2013 — InterMune UK m.fl.

mod EMA
(Sag T-73/13)
(2013/C 114/60)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsagere: InterMune UK Ltd (London, Det Forenede Kongerige),
InterMune, Inc. (Brisbane, De Forenede Stater) og InterMune
International AG (Muttenz, Schweiz) (ved solicitors 1. Dodds-
Smith og A. Williams, barrister T. de la Mare samt advokat F.
Campbell)

Sagsogt: Det Europaiske Laegemiddelagentur (EMA)

Sagsegernes pdstande

— Afgorelse, der af Det Europaiske Lagemiddelagentur (EMA)

blev meddelt sagsogerne den 15. januar 2013, vedrerende
udlevering af visse oplysninger i henhold til forordning (EF)
nr. 1049/2001 ('), annulleres, i det omfang denne afgorelse
omhandler udlevering af oplysninger, som sagsegerne
tidligere har indleveret til sagsegte, og som endnu ikke var
offentligt tilgeengelige.

— EMA tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for segsmalet anferer sagsegeren tre anbringender.

1)

Med det forste anbringende gores det galdende, at sagsogte
ikke pa korrekt vis har foretaget den afvejning, som sagsogte
er forpligtet til at foretage i henhold til artikel 4, stk. 2, i
forordning (EF) nr. 1049/2001 med henblik pa vurdering af,
om der faktisk er en offentlig interesse i udbredelsen af de
omtvistede oplysninger, som vejer tungere end behovet for
at beskytte sagsogernes forretningsmaessige interesser fra den
vasentlige skade, der vil ske ved en sddan udbredelse.

Med det andet anbringende gores det galdende, at sagsogte
ikke pd korrekt vis har taget hensyn til andre vigtige forhold,
der er relevante for den afvejning, der kraves efter reglerne,
herunder:

— kravene i specifik EU-lovgivning (iser forordning (EF)
nr. 726/2004 (), herunder dennes artikel 14, stk. 11)

— alle EU-institutioners fortolkningsmaessige forpligtelser i
henhold til artikel 39, stk. 3, i TRIPS-aftalen (aftalen om
handelsrelaterede intellektuelle ejendomsrettigheder), nar

de fortolker EU-lovgivning

— den grundleggende ejendomsret og respekten for privat-
livets fred, sdledes som beskyttet efter Den Europeiske
Unions charter om grundlaggende rettigheder, vurderet i
lyset af en omhyggelig vurdering af alle relevante forhold
med henblik pd en proportionalitetsanalyse, der tager

hensyn til alle de faktuelle forhold

— forpligtelsen til at overholde sine egne offentliggjorte
retningslinjer og politikker vedrerende betydningen af

at beskytte fortrolige forretningsmaessige oplysninger.

3) Med det tredje anbringende gores det galdende, at sdfremt
sagsogte havde foretaget den kraevede afvejning korrekt og
pa korrekt vis havde taget alle relevante faktorer i betragt-
ning, ville den eneste retmaessige, forholdsmassige og/eller
rimelige konklusion have veret, at de omtvistede oplys-

ninger ikke skulle udleveres.

=
N

sionens dokumenter, EFT L 145, s. 43.

S
N

Sag anlagt den 15. februar 2013 — Det Forenede Kongerige

mod ECB
(Sag T-93/13)
(2013/C 114/61)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland

(ved K. Beal, QC, og E. Jenkinson, som befuldmaegtiget)

Sagsegt: Den Europaiske Centralbank

Sagsegerens pastande

— Delvis annullation af Den Europziske Centralbanks afgerelse
af 11. december 2012 om @ndring af afgerelse ECB[2007/7
(afgorelse

om de narmere vilkdr for TARGET2-ECB
ECB/2012/31) (EUT 2013 L 13, s. 8).

20.4.2013

Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1049/2001 af
30.5:2001 om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Radets og Kommis-

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 726/2004 af
31.3.2004 om fastleggelse af faellesskabsprocedurer for godkendelse
og overvagning af human- og veterinzermedicinske laegemidler og
om oprettelse af et europaisk leegemiddelagentur, EUT L 136, s. 1.
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— Delvis annullation af Den Europziske Centralbanks retnings-

linje af 5. december 2012 om TARGET2 (Trans-European
Automated Real-time Gross settlement Express Transfer
system) (retningslinje ECB/2012/27) (EUT 2013 L 30, s. 1).

— Sagsogte tilpligtes at betale omkostningerne i forbindelse

med den foreliggende sag.

Sogsmadlsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for segsmaélet har sagsegeren gjort syv anbringender
galdende.

1)

Med forste anbringende gores galdende, at Den Europiske
Centralbank (herefter »ECB«) ikke havde kompetence til at
offentliggore de anfagtede retsakter, enten slet ikke eller,
subsidiert, ikke uden at der forst var vedtaget et retsinstru-
ment sdsom en forordning, enten af Radet eller af ECB selv.

Med det andet anbringende gares galdende, at de anfagtede
retsakter enten de jure eller de facto palagger et etablerings-
krav for centrale clearingmodparter (herefter »CCP'er«), der
onsker at foretage clearings- eller afviklingstransaktioner i
euro, og hvis daglige handler overstiger en vis volumen.
Endvidere eller subsidiert begranser eller hindrer de arten
ogleller omfanget af tjenesteydelser eller kapital, der kan
leveres til CCP'er, der er placeret i medlemsstater uden for
euroomradet. De anfagtede retsakter tilsidesatter alle eller
visse af artiklerne 48, 56 ogfeller 63 TEUF, idet:

— CCPer, der er etableret i medlemsstater uden for
euroomrddet, sdsom Det Forenede Kongerige, vil blive
forpligtet til at flytte deres administrations- og kontrol-
centre til medlemsstater, der indgdr i eurosystemet. De
vil endvidere skulle etableres som nye juridiske personer,
der anerkendes i en anden medlemsstats nationale ret.

— Hvis disse CCPer ikke flytter som kreaevet, vil de blive
udelukket fra adgang til de finansielle markeder i
medlemsstaterne inden for eurosystemet, enten pa
samme vilkdr som de CCPer, der er etableret i disse
medlemsstater, eller fuldstendigt.

— Sadanne ikke-hjemmehgrende CCPer vil ikke vaere beret-
tiget til at anvende de faciliteter, der tilbydes af ECB eller
af de nationale centralbanker (herefter \NCB'er«) i euro-
systemet, enten pd samme vilkar eller slet ikke.

— Disse CCP'ers mulighed for at tilbyde clearings- eller
afviklingstjenesteydelser i euro til kunder i EU vil folgelig
begranses eller endog helt udelukkes.

Med tredje anbringende geres galdende, at de anfagtede
retsakter tilsidesatter artikel 101 ogfeller 102 TEUF,
sammenholdt med artikel 106 TEUF og artikel 13 TEU, idet

— De rent faktisk stiller krav om, at alle clearingtrans-
aktioner i euro over et vist niveau skal udferes af
CCPer, der er etableret i en medlemsstat inden for
euro-omradet.

— De rent faktisk bestemmer, at ECB ogfeller NCB'er i
euroomrddet ikke skal give eurovalutareserver il
CCPeer, der er etableret i medlemsstater uden for euro-
omradet, hvis de ligger over de granser, der er fastsat i
afgorelsen.

Med fjerde anbringende gores galdende, at kravet til
CCPere, der er etableret i medlemsstater uden for euroom-
rddet om at stifte en anden form for juridisk person og
etablere et nyt hjemsted udger en direkte eller indirekte
forskelsbehandling pd grund af nationalitet. Det kranker
endvidere det generelle EU-princip om ligebehandling,
henset til, at CCP’er, der er etableret i forskellige medlems-
stater, underlagges forskellig behandling uden en objektiv
begrundelse herfor.

Med femte anbringende geres galdende, at de anfegtede
retsakter tilsidesatter de relevante bestemmelser i Europa-
Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 648/2012 af
4. juli 2012 om OTC-derivater, centrale modparter og trans-
aktionsregistre (EUT 2012 L 201, s. 1).

Med sjette anbringende gores galdende, at de anfagtede
retsakter tilsideseetter alle eller visse af artiklerne II, XI, XVI
og XVII i den almindelige overenskomst om handel med
tjenesteydelser (GATS).

Med syvende anbringende ger Det Forenede Kongerige
galdende, uden at pdtage sig bevisbyrden for at godtgere,
at sddanne begransninger ikke kan begrundes under henvis-
ning til den offentlige interesse (idet det pahviler ECB,
safremt den matte onske det, at fore bevis for en fravigelse),
at enhver begrundelse med hensyn til den offentlige inter-
esse, der fremfores af ECB, ikke vil opfylde proportionali-
tetskravet, henset til, at der findes mindre indgribende
foranstaltninger til sikring af kontrollen over finansielle
institutioner, som er hjemmeherende i EU, men uden for
euroomrédet.

Appel iverksat den 17. februar 2013 af Ioannis Ntouvas til
provelse af Personalerettens dom af 11. december 2012 i

sag F-107/11, Ntouvas mod ECDC
(Sag T-94/13 P)
(2013/C 114/62)

Processprog: engelsk

Parter

Appellant: Toannis Ntouvas (Agios Stefanos, Grakenland) (ved

advokat V. Kolias)
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Den anden part i appelsagen: Det Europaiske Center for Forebyg-
gelse af og Kontrol med Sygdomme (ECDC) (Stockholm,
Sverige)

Appellantens péstande

Ophavelse af dom afsagt af Personaleretten den 11.
december 2012 i sag F-107/11, Ntouvas mod ECDC,
hvorved Personaleretten frifandt ECDC i et segsmdl med
pastand om annullation af appellantens bedemmelsesrap-
port for 2010 og palagde ham at betale sagens omkost-
ninger.

Annullation af den afgerelse, som blev anfagtet i forste
instans, og

ECDC tilpligtes at betale sagens ombkostninger i forste
instans og i appelsagen.

Anbringender og vasentligste argumenter

Til

stotte for appellen har appellanten fremfort fjorten anbrin-

gender.

1)

Det farste anbringende er, at der er sket tilsidesettelse af en
lovregel vedrerende bevisbyrde, og bevisforelse, for sa vidt
som Personaleretten im@dekom ECDC’s begaring om
forlengelse af fristen for indgivelse af dets svarskrift i
forste instans til trods for, at ECDC ikke havde fremlagt
beviser for de omsteendigheder, som det pastod begrundede
en sddan forlaengelse.

Det andet anbringende er, at der foreligger en vaesentlig
faktuel fejl, for sd vidt som Personaleretten fandt, at
datoen for forkyndelsen af staevningen over for ECDC
i forste instans var den 7. november 2011 og ikke den
4. november 2011.

Det tredje anbringende er, at der er sket en forkert vurde-
ring af de faktiske omstendigheder, for sd vidt som Perso-
naleretten laeste, og bedomte, de dokumenter i sagen, som
imedegik de af ECDC fremforte argumenter til stotte for
dens begering om forlaengelse af fristen for indlevering af
dets svarskrift i forste instans, fejlagtigt.

Det fjerde anbringende er, at der er sket en forkert retlig
kvalificering af de faktiske omstandigheder, for s vidt som
Personaleretten fejlagtigt fandt, at de omstandigheder, som
ECDC péberdbte sig i forbindelse med begaringen om
forlengelse af fristen for indlevering af dets svarskrift i
forste instans, var »sarlige«.

5)

10)

11)

Det femte anbringende er, at der er sket en fejl ved fast-
leeggelsen, subsidizrt den retlige kvalificering, af de faktiske
omstendigheder, for sd vidt som Personaleretten fejlagtigt
fandt, at appellanten ikke havde anmodet om en udeblivel-
sesdom, subsidiert at hans tilkendegivelser ikke udgjorde
en anmodning om en udeblivelsesdom.

Det sjette anbringende er, at der er sket en forkert bedom-
melse af beviserne i sagen, for sa vidt som Personaleretten
fandt, at to stillinger i ECDC’s tjenestegrene var vasentligt
forskellige.

Det syvende anbringende er, at der er sket en fejl i forbin-
delse med fastsattelsen af bevisbyrden, for sd vidt som
Personaleretten i mangel af bevis afviste appellantens
anbringende om, at der hos mindst et af medlemmerne
af ECDC’s Joint Committee for Appraisals foreld en inter-
essekonflikt, selv om navnte bevis bestod af dokumenter,
som var identificeret i steevningen i forste instans og let
tilgeengelige for ECDC; subsidiert tilsidesatte Personale-
retten sin forpligtelse til, som en forvaltningsdomstol, der
treeffer afgorelse i en ansxttelsesretlig tvist, at treeffe de
nedvendige foranstaltninger til sagens tilretteleeggelse med
henblik pd at opnd navnte dokumenter. Endvidere fejllaeste
Personaleretten det retlige grundlag for appellantens anbrin-
gende og fejlfortolkede artikel 9, stk. 6, i Implementing rule
no 20 on Appraisals (Implementing rule), vedtaget af
ECDC’s direktor den 17. april 2009.

Det ottende anbringende vedrerer fejlfortolkning af, og
undladelse af at undersage, et anbringende om manglende
processuelle regler for ECDC’s Joint Committee for Apprai-
sals.

Det niende anbringende vedrgrer urigtig gengivelse af bevi-
ser, subsidiert forkert retlig kvalificering af de faktiske
omstendigheder, for s vidt som Personaleretten fandt, at
appellantens anbringende om, at ECDC’s Joint Committee
ikke havde undersogt de elementer, som det var forpligtet
til at undersege i henhold til artikel 9, stk. 4, i Implemen-
ting rule, var ugrundet.

Det tiende anbringende er, at der er sket en forkert bedgm-
melse, subsidiert retlig kvalificering, af de faktiske omsten-
digheder, for sd vidt som Personaleretten fandt, at begrun-
delsen for den af ECDC’s Joint Committee for Appraisal
indtagne holdning var tilstrakkelig.

Det ellevte anbringende er, at der er sket en fejlfortolkning
af et anbringende, og at der er sket en fejl vedrerende den
retlige kvalificering af de faktiske omstendigheder, for si
vidt som Personaleretten fejlfortolkede appellantens anbrin-
gende om, at den af ECDC’s Joint Committee for Appraisal
indtagne holdning var utilstreekkelig, som et anbringende
om, at der var anlagt et dbenbart urigtigt sken; og fandt, at
navnte begrundelse var tilstrakkelig.
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12) Det tolvte anbringende er, at der er sket en forkert bedom-
melse af de faktiske omstaendigheder, for sd vidt som Perso-
naleretten fandt, at den anfegtede bedemmelsesrapport
ikke var behaftet med et dbenbart urigtigt sken for si
vidt angdr appellantens arbejdsindsats.

13) Det trettende anbringende er, at der er sket en forkert retlig
kvalificering af de faktiske omstandigheder, for s vidt som
Personaleretten fandt, at kritikken i den anfagtede bedem-
melsesrapport var forholdsmessig, selv om ECDC ikke i
lgbet af bedommelsesperioden havde gjort appellanten
opmarksom pa de angivelige problemer vedrgrende hans
adferd.

14) Det fjortende anbringende er, at der er sket en forkert
bedommelse af de faktiske omstendigheder, for sd vidt
som Personaleretten fandt, at appellantens arbejdsbyrde
var mindre, end den rent faktisk var.

Sag anlagt den 20. februar 2013 — Toshiba mod
Kommissionen

(Sag T-104/13)
(2013/C 114/63)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Toshiba Corp. (Tokyo, Japan) (ved solicitor J.
MacLennan samt advokaterne ]. Jourdan, A. Schulz og P.

Berghe)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens péstande

— Artikel 1, stk. 2, litra d), i Kommissionens afgorelse af
5. december 2012 i sag COMP/39.437 — TV og computer
skermror, annulleres.

— Artikel 1, stk. 2, litra e), i Kommissionens afgorelse af
5. december 2012 i sag COMP[39.437 — TV og computer
skermror, annulleres.

— Artikel 2, stk. 2, litra g), i den anfaegtede afgorelse annulle-
res, eller subsidiert nedsattes baden.

— Artikel 2, stk. 2, litra h), i den anfaegtede afgerelse annulle-
res, eller subsidiert annulleres artikel 2, stk. 2, litra h), for s&
vidt som Toshiba bliver holdt solidarisk ansvarlig, eller mere
subsidiert nedsattes baden.

— Retten traeffer anden afgorelse henset til sagens omstendig-

heder.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostnin-
ger.

Segsmalsgrunde og vaesentligste argumenter

Til stette for segsmalet har sagsegeren anfort seks anbringen-

der.

1) Forste anbringende om at den anfagtede afgorelse med
urette fastslog, at Toshiba Corporation overtrddte artikel
101 TEUF i perioden fra 16. maj 2000 til 11. april 2002.

2) Andet anbringende om at den anfegtede afgorelse med
urette fastslog, at Toshiba Corporation overtrddte artikel
101 TEUF i perioden fra 12. april 2002 til 31. marts 2003.

3) Tredje anbringende om at den anfagtede afgerelse med
urette fastslog at Toshiba Corporation overtradte artikel
101 TEUF i perioden fra 1. april 2003 til 12. juni 2006.

4) Fjerde anbringende om at den anfagtede afgorelse med
urette fastslog at Toshiba Corporation var solidarisk
ansvarlig for Matsushita Toshiba Picture Display Co., Ltd.’s
(MTPD«) deltagelse i overtraedelsen i perioden fra 1. april
2003 til 12. juni 2006.

5) Femte anbringende, subsidiert i forhold til fjerde anbrin-
gende, om at den anfagtede beslutning med urette fastslog,
at MTPD var ansvarlig for deltagelse i overtradelsen i
perioden fra 1. april 2003 til 12. juni 2006.

6) Sjette anbringende om at den anfegtede afgorelse med
urette palagde en bede i henhold til artikel 2, stk. 2, litra
g), og artikel 2, stk. 2, litra h), eller subsidizrt begik en fejl
ved fastsattelsen af disse bader.
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Sag anlagt den 23. februar 2013 — VTZ m.fl. mod Radet
(Sag T-108/13)
(2013/C 114/64)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsogere: Volzskij trubnyi zavod OAO (VTZ OAO) (Volzhsky,
Rusland); Taganrogskij metallurgiceskij zavod OAO (Tagmet
OAO) (Taganrog, Rusland); Sinarskij trubnyj zavod OAO
(SinTZ OAO) (Kamensk-Uralsky, Rusland) og Severskij trubnyj
zavod OAO (STZ OAO) (Polevskoy, Rusland) (ved advokaterne
J. Bellis, F. Di Gianni og G. Coppo)

Sagsogt: Ridet for Den Europziske Union

Sagsegernes pistande

— Rddets gennemforelsesforordning (EU) nr. 1269/2012 af
21. december 2012, der indferer en endelig antidumping-
told pa importen af visse somlose ror af jern eller stdl med
oprindelse i bla. Rusland efter en delvis interimsundersg-
gelse i henhold til artikel 11, stk. 3, i Radets forordning
(EF) nr. 1225/2009, annulleres for sd vidt som den inklu-
derer de salg, der henvises til i 23.-33. betragtning. til den
anfagtede forordning i den fornyede undersogelse.

— Som folge af pdstanden om delvis annullation, korrigeres
den antipumpingtold, som TMK koncernen skal betale, fra
28,7 % til 13,6 %, og

— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Segsmailsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for sogsmadlet har sagsegerne anfert tre anbringender.

Med det forste anbringende har sagsegerne gjort galdende, at
Rédet ulovligt har benyttet sig af andre kriterier end dem, der er
fastsat i henhold til ordlyden af de relevante toldbestemmelser,
til at bestemme klassifikationen af de ror, der henvises til i 23.-
33. betragtning til den anfaegtede forordning.

Med det andet anbringende har sagsegerne gjort galdende, at de
sarskilte grunde, som Rédet har lagt til grund for at fastsld, at
de ror der henvises til i 23.-33. betragtning til den anfegtede
forordning ikke falder under KN kode 7304 59 10, er behaftet
med fejl.

Med det tredje anbringende har sagsegerne gjort galdende, at
henset til denne sags konkrete omstaendigheder beviser det

faktum, at rerene, der henvises til i 23.-33. betragtning til den
anfzegtede forordning, faktisk blev brugt til fremstilling af rer
med andre tveersnit og godstykkelse, at de falder ind under KN
kode 7304 59 10.

Appel iverksat den 22. februar 2013 af Maria Concetta
Cerafogli til provelse af Personalerettens dom af
12. december 2012 i sag F-43/10, Cerafogli mod ECB

(Sag T-114/13 P)
(2013/C 114/65)

Processprog: engelsk

Parter

Appellant: Maria Concetta Cerafogli (Frankfurt am main, Tysk-
land) (ved advokat L. Levi)

Den anden part i appelsagen: Den Europeiske Centralbank

Appellantens pastande

— Den appellerede dom ophzaves.

— Folgelig:

— annulleres Den Europwiske Centralbanks afggrelse af
24. november 2009 om ikke at tage appellantens
pastande om forskelsbehandling og angreb pd hendes
vardighed som folge af hendes foresattes adferd til
folge og, om fornedent annulleres afgorelsen af
24. marts 2010 om afslag pd den sarlige klage.

— tages appellantens anmodninger som anfert i den
fornyede gennemgang til folge, idet navnlig:

— enhver form for forskelsbehandling og mobning af
appellanten opherer, det vare sig verbalt eller i forbin-
delse med tildeling af arbejdsopgaver og arrangementer

— appellanten modtager G.s skriftlige tilbagetrakning af
sine kreenkende og truende udtalelser

— under alle omstendigheder tilpligtes ECB at betale erstat-
ning for den lidte okonomiske og ikke-okonomiske
skade, idet denne efter ret og billighed opgeres til
50 000 EUR (for det ikke-gkonomiske skade) og
15 000 EUR (for den gkonomiske skade)
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— ECB tilpligtes at fremlegge den fulde interne undersogel-
sesrapport med alle tilhorende bilag, herunder medere-
feraterne. ECB tilpligtes endvidere at fremlagge al
kommunikation, der har fundet sted mellem undersagel-
sesudvalget ogfeller undersogelseslederen og Styrings-
radet ogleller ECB’s praesident

— appellantens tidligere socialrddgiver indkaldes som vidne.

— EQB tilpligtes at betale sagens omkostninger i appelsagen og

i sagen i forste instans.

Anbringender og vasentligste argumenter

Til stette for appellen har appellanten fremfort fem anbringen-

der.

1)

Det forste anbringende er, at der angiveligt er sket tilside-
settelse af retten til forsvar, at sagsakterne er gengivet
forkert og at der er sket tilsideswttelse af proportionalitets-
princippet, af artikel 20 i forordning (EF) nr. 45/2001 (') og
af retten til effektive retsmidler. Appellanten har i denne
forbindelse gjort gwldende, at EU-Personaleretten begik en
retlig fejl og tilsidesatte hendes ret til forsvar ved at antage,
at hun ikke var omfattet af ECB’s forpligtelse til at overholde
retten til forsvar. Afgorelsen om afslag pd hendes anmod-
ning om bistand pévirkede nemlig hendes interesser vasent-
ligt og proceduren blev endvidere »ivaerksat« over for appel-
lanten i den betydning, der er specificeret i retspraksis (Kom-
missionen mod Lisrestal). Henset til, at appellanten fejlagtigt
ikke fik adgang til at gere sig bekendt med sagen, var
appellanten ogsd ude af stand til at forsvare sine rettigheder
for sa vidt angdr sagen tilfredsstillende for EU’s retsinstanser
med det resultat, at hendes ret til en effektiv domstolspre-
velse ogsa er blevet tilsidesat.

Det andet anbringende er, at der er sket tilsideszttelse af
retten til en effektiv domstolsprovelse og af rettens begrun-
delsespligt. Appellanten anmodede i denne forbindelse
Personaleretten om i henhold til artikel 55 i Personalerettens
procesreglement at tilpligte ECB at fremlegge sagsakterne
vedrerende undersegelsen, herunder bilagene til undersegel-
sesrapporten og medereferaterne. I den appellerede dom
blev det afvist at traeffe disse foranstaltninger med henblik
pa sagens tilrettelaeggelse i strid med appellantens ret til en
effektiv domstolsprevelse og rettens begrundelsespligt.

Det tredje anbringende vedrerer tilsidesattelse af panelets
mandat og af bistandspligten, da konklusionen pa begge
fornyede gennemgange (dvs. undersggelsen og Personaleret-

=

~

ten) er meget begranset, da den blot viste, at der var kolle-
ger, der talte negativt om appellanten pd hendes arbejds-
plads. Men dette faldt uden for omréddet for hendes anmod-
ning om bistand — og derfor panelets mandat — som isar
var at vurdere konklusionen vedrgrende de negative
kommentarer om hende. Endvidere bortser den appellerede
dom fra situationens uretfeerdighed, bl.a. at appellanten ikke
blev underrettet om de rapporterede negative holdninger og
derfor blev anbragt i en hjalpelos situation, hvor hendes
omdemme led skade og hun ikke kunne forsvare sig selv.

Det fjerde anbringende er, at der er sket tilsidesattelse af
artikel 6, stk. 5, i det administrative cirkulere 1/2006 af
21. marts 2006 fra ECB’s Styringsrdd om interne admini-
strative undersogelser, da det i den appellerede dom fejl-
agtigt blev antaget, at fremsendelsen af undersepgelsesrap-
porten sammen med hele sagen kun bestod i fremsendelse
til den person, som leder undersogelsen.

Det femte anbringende er, at der er sket tilsidesattelse af et
dbenbart urigtigt sken og af rettens begrundelsespligt, da
den definition af et dbenbart urigtigt sken, som fremgdr af
den appellerede dom, ikke er i overensstemmelse med
Rettens retspraksis. Den appellerede dom tilsidesatte
endvidere dens efterprovelse af den dbenbare fejl.

Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 45/2001 af
18.12. om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behand-
ling af personoplysninger i fellesskabsinstitutionerne og -organerne
og om fri udveksling af sddanne oplysninger, EFT L 8, s. 1.

Sag anlagt den 22. februar 2013 — Dennekamp mod

Parlamentet
(Sag T-115/13)
(201 3/C 1 14/66)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Gert-Jan Dennekamp (Giethoorn, Nederlandene) (ved
advokaterne O. Brouwer og T. Oeyen)

Sagsogt: Europa-Parlamentet
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Sagsegerens pdastande

— Annullation af Europa-Parlamentets afgerelse af 11.
december 2012, hvorved Parlamentet afslog aktindsigt i i)
alle dokumenter, der viser hvilke nuvarende medlemmer af
Europa-Parlamentet (MEP'ere), der er omfattet af den supple-
rende pensionsordning (pensionsordningen), ii) en liste over
navne pd de MEPere, som var omfattet af den supplerende
pensionsordning efter september 2005, og iii) en liste over
navne pd de nuvarende medlemmer af pensionsordningen,
for hvem Parlamentet betaler et ménedligt bidrag. Denne
afgorelse blev meddelt sagsegeren den 12. december 2012
ved skrivelse nr. A(2012)13180.

— Europa-Parlamentet tilpligtes at betale sagsegerens omkost-
ninger i henhold til artikel 87 i Rettens procesreglement,
herunder de omkostninger, der afholdes af eventuelle inter-
venienter.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stette for segsmaélet har sagsegeren anfert to anbringender.

1) Forste anbringende om tilsidesattelse af artikel 11 og 42 i
Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettig-
heder. Retlig fejl i forbindelse med anvendelsen af artikel
4, stk. 1, litra b), i forordning (EF) nr. 1049/2001 (!),
sammenholdt med artikel 8, litra b), i forordning (EF)
nr. 45/2001 (3, idet den anfaxgtede afgerelse medferer en
urimelig begrensning af omfanget af retten til at modtage
og give oplysninger i henhold til artikel 11 i Den Europz-
iske Unions Charter om grundleggende rettigheder (char-
tret), og retten til aktindsigt i officielle dokumenter i
henhold til chartrets artikel 42 ved urigtig anvendelse af
artikel 4, stk. 1, litra b), i forordning (EF) nr. 1049/2001
sammenholdt med artikel 8, litra b), i fordotning (EF)
nr. 45/2001, eftersom:

— Parlamentet for det forste med urette antog, at sagse-
geren ikke havde angivet udtrykkelige og legitime arsa-
ger, der kunne begrunde nedvendigheden af at videre-
give de personoplysninger, der var omfattet af de bege-
rede dokumenter,

— Parlamentet for det andet med urette antog, at oplys-
ningen om medlemskab af pensionsordningen henheorer
under de omhandlede MEPeres privatsfare, og

— for det tredje begik Parlamentet en retlig fejl, idet det
fandt, at de omhandlede MEP'eres berettigede interesse
matte tillegges storre vaegt end nedvendigheden af at
videregive oplysningerne.

2) Andet anbringende vedrerer den omstendighed, at Parla-
mentet som folge af sine retlige fejl ikke opfyldte sin pligt
til at begrunde den anfegtede afgorelse tilstrackkeligt og
passende og derfor tilsiddesatte begrundelsespligten i
henhold til artikel 296 TEUF.

(") Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1049/2001 af
30.5.2001 om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Radets og Kommis-
sionens dokumenter (EFT L 145, s. 43).

Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 45/2001 af
18.12.2000 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger i fallesskabsinstitutionerne og
-organerne og om fri udveksling af sadanne oplysninger (EFT L 8,
s. 1).

S
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Sag anlagt den 4. marts 2013 — Italien mod Kommissionen
(Sag T-125/13)
(2013/C 114/67)

Processprog: italiensk

Parter

Sagsoger: Den Italienske Republik (ved avvocati dello Stato G.
Palmieri og S. Fiorentino)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens péstande

— Europa-Kommissionens afgorelse K(2012) 9448 endelig af
19. december 2012, meddelt den 20. december, vedrgrende
de kapitaludvidelser, som SEA S.p.A. har foretaget til fordel
for SEA Handling SpA, annulleres.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostnin-
ger.

Segsmadlsgrunde og vasentligste argumenter

[ det foreliggende sogsmadl anfegter den sagsogende stat Europa-
Kommissionens afgerelse, hvorefter de foranstaltninger —
hovedsageligt bestdende i kapitaltilskud til dekning af driftstab
— som SEA SpA, der er koncessionshaver til lufthavnene
Milano Malpensa og Milano Linate, har ivaerksat til fordel for
datterselskabet SEA Handling SpA, der er ansvarlig for ground-
handlingydelserne i disse lufthavne, udger statsstette, der ikke er
forenelig med det indre marked.
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Sagsegeren har til stotte for sogsmalet fremsat fire anbringen-
der.

1) Det forste anbringende vedrerende tilsidesettelse af prin-
cippet om god forvaltningsskik og af retssikkerhedsprin-

cippet

— I den forbindelse fremfores det, at den anfagtede afgo-
relse er vedtaget i strid med princippet om god forvalt-
ningsskik og retssikkerhedsprincippet, hvilket skabte en
berettiget forventning hos afgerelsens adressater om, at
foranstaltningen var lovlig bade som folge af den
ualmindelige lange varighed af hele proceduren, og
navnlig de den indledende undersogelse, men ogsd
som folge af de uklare bestemmelser og Kommissionens
adferd under denne procedure.

2) Det andet anbringende vedrerende tilsideswttelse af vasent-
lige formforskrifter i form af tilsidesettelse af retten til at
blive hert og manglende oplysning

— I denne forbindelse er det anfert, at den anfagtede afgo-
relse er vedtaget i strid med retten til at blive hert og
retten til kontradiktion, idet genstanden for Kommissio-

3)

nens undersegelse blev udvidet til at vedrere en periode,
som ikke er omfattet af afgerelsen om at indlede den
formelle undersogelsesprocedure.

Det tredje anbringende vedrerende tilsidesattelse af artikel
107 og artikel 108, stk. 3, TEUF og fejlagtig beskrivelse af
de faktiske omstendigheder samt manglende begrundelse
for, hvorfor de offentlige myndigheder gores ansvarlige for
de omtvistede foranstaltninger.

— Ifelge den sagsogerende regering er den anfegtede afgo-
relse fejlagtig, idet de offentlige myndigheder herefter
anses for ansvarlige for de omtvistede foranstaltninger,
og den indeholder desuden ikke noget bevis eller nogen
begrundelse i denne henseende.

Det fjerde anbringende vedrerende tilsidesattelse af artikel
107 og artikel 108, stk. 3, TEUF og fejlagtig beskrivelse af
de faktiske omstendigheder samt manglende begrundelse
for, hvorfor de offentlige myndigheder gores ansvarlige for
de omtvistede foranstaltninger

— Det gores i denne forbindelse gzldende, at den anfag-
tede er fejlagtig for sd det heri fastslas, at SEA’s adferd er
i strid med kriteriet om en fornuftig markedsskonomisk
investor, og den indeholder desuden ikke noget bevis
eller nogen begrundelse i denne henseende.
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RETTEN FOR EU-PERSONALESAGER

Personalerettens dom (Ferste Afdeling) af 26. februar 2013
— Labiri mod @SU

(Sag F-124/10) ()

(Personalesag — bistandspligt — vedteegtens artikel 124 —
psykisk chikane — administrativ undersogelse)

(2013/C 114/68)

Processprog: fransk

Parter

Sagsoger: Vassilliki Labiri (Bruxelles, Belgien) (ved advokaterne S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal og D. Abreu Caldas)

Sagsegt: Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalg (ved M.
Arséne og L. Camarena Januzec, som befuldmagtigede, bistdet
af advokaterne M. Troncoso Ferrer og F.-M. Hislaire)

Sagens genstand

Personalesag — péstand om annullation af afgerelsen om at
afslutte den administrative undersogelse, der blev indledt som
folge af sagsogerens klage over psykisk chikane, uden at fore-
tage sig videre i sagen.

Konklusion

1) Afgorelsen truffet den 18. januar 2010 af Det Europeiske
Okonomiske og Sociale Udvalgs generalsekreteer annulleres.

2) Det Europeiske Dkonomiske og Sociale Udvalg beerer sine egne
omkostninger og betaler Vassilliki Labiris omkostninger.

() EUT C 63 af 26.2.2011, s. 34.

Personalerettens dom (Forste Afdeling) af 26. februar 2013
— Bojc Golob mod Kommissionen

(Sag F-74/11) ()

(Personalesag — kontraktansat — tidsubestemt kontrakt —
opsigelse)

(2013/C 114/69)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Aleksandra Bojc Golob (Domzale, Slovenien) (ved
advokaterne S. Rodrigues, A. Blot og C. Bernard-Glanz)

Sagsogt: Europa-Kommissionen (ved G. Berscheid og D. Martin,
som befuldmegtigede)

Sagens genstand

Pastand om annullation af ansttelsesmyndighedens afgorelse
om at opsige sagsegerens tidsubestemte ansattelseskontrakt.

Konklusion

1) Europa-Kommissionen frifindes.

2) Aleksandra Bojc Golob beerer sine egne omkostninger og betaler de
af Europa-Kommissionen afholdte omkostninger.

(") EUT C 290 af 1.10.2011, s. 20.

Personalerettens kendelse (Forste Afdeling) af 21. februar
2013 — Marcuccio mod Kommissionen

(Sag F-113/11) ()

(Personalesag — artikel 34, stk. 1 og 6, i procesreglementet
— stevning indgivet pr. fax inden for segsmdlsfristen —
advokatens hdndskrevne underskrift forskellig fra under-
skriften pd originaleksemplaret af steevningen, som Dblev
fremsendt pr. post — sagen for sent anlagt — dbenbart

afvisningsgrundlag)
(2013/C 114/70)

Processprog: italiensk

Parter

Sagsoger: Luigi Marcuccio (Tricase, Italien) (ved advokat G.
Cipressa)

Sagsogt: Europa-Kommissionen (ved C. Berardis-Kayser og J.
Baquero Cruz, som befuldmagtigede, bistdet af advokat A.
Dal Ferro)

Sagens genstand

Personalesag — pastand om annullation af Kommissionens stil-
tiende afgorelse om afslag pa sagsegerens ansegning om udbe-
taling af hans lentilgodehavender for august 2010
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Konklusion

1) Sagen afvises.

2) Luigi Marcuccio beerer sine egne omkostninger og betaler Europa-
Kommissionens omkostninger.

() EUT C 25 af 28.1.2012, s. 69.

Sag anlagt den 22. januar 2013 — ZZ mod Kommissionen
(Sag F-7/13)
(2013)C 114/71)

Processprog: fransk

Parter

Sagseger: ZZ (ved advokat E. Boigelot)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sogsmalets genstand og beskrivelse af tvisten

Pastand om annullation af afgerelsen om afslag pa klagen over
den afgorelse, som blev truffet som svar pd den ansegning, som
sagsogeren, der gjorde tjeneste ved Kommissionens delegation i
Antananarivo, Madagascar, havde indgivet om tilkendelse af en
erstatning for de vanskeligheder, som opstod i forbindelse med
hans boszttelse i fornavnte by.

Sagsegerens pastande

— Annullation af den afgerelse, der blev truffet af kontor-
chefen i Generaldirektoratet for Menneskelige Ressourcer
og Sikkerhed, vedrerende »ansegningen i henhold til
vedtaegtens artikel 90, stk. 1 — 0/867/11 om tilkendelse
af en erstatning for de vanskeligheder, som opstod i forbin-
delse med Deres bosattelse i Antananarivoc, hvorefter denne
ansggning blev forkastet med den begrundelse, at »de betin-
gelser, der kraves for en sddan erstatning for ikke-
okonomisk og psykologisk tabe, ikke foreligger, for sd vidt
som det fremgér af de faktiske omstendigheder, at »delega-
tionen gjorde alt for at lose de opstdede problemer, idet den
sorgede for, at der blev udfert supplerende arbejder i den
oprindelige bolig og idet De blev tilbudt alternative bolig-
muligheder under udferelsen af disse arbejder.

— Annullation af svaret pd sagsegerens klage, hvorefter anseet-
telsesmyndigheden forkaster hans klage med den begrun-
delse, at (i) »administrationen i det foreliggende tilfeelde
ikke kan tilskrives nogen tjenstlig fejl, og endnu mindre
nogen retlig fejl, at (i) sagsegeren »ikke har fremlagt
noget bevis for de angivelige ikke-okonomiske eller psyko-
logiske tab« og at (iii) »den anfagtede afgorelse detaljeret

redegjorde for beviserne for administrationens velvilje over
for klageren« og at »en eventuel manglende begrundelse
ifolge fast retspraksis kan afhjelpes ved en tilstrakkelig
begrundelse pa tidspunktet for svaret pd klagene, hvilket
vil veere tilfeldet i den foreliggende sag.

— Kommissionen tilpligtes at betale 30 000 EUR i erstatning
for sagsegerens ikke-skonomiske og psykologiske tab, idet
dette beleb er forelgbigt fastsat og idet der tages forbehold
for en forhgjelse eller nedsxttelse af belobet under sagen.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostnin-
ger.

Sag anlagt den 19. februar 2013 — ZZ mod Kommissionen
(Sag F-18/13)
(2013/C 114/72)

Processprog: fransk

Parter

Sagsoger: ZZ (ved advokaterne D. Abreu Caldas, A. Coolen, J.-N.
Louis og E. Marchal)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sogsmalets genstand og beskrivelse af tvisten

Pastand om annullation af afgerelsen om at foretage beregning
af godskrivningen af de pensionsrettigheder, som er erhvervet
for tiltreedelsen af tjenesten, pa grundlag af de nye almindelige
gennemforelsesbestemmelser

Sagsogerens péstande

— Annullation af afgerelsen af 17. januar 2012 om beregning
af godskrivningen af de pensionsrettigheder, som sagsegeren
har erhvervet for tiltreedelsen af tjenesten i Kommissionen.

— Om fornedent annullation af afgerelsen om afslag pa sagse-
gerens klage af 13. november 2012 om anvendelse af de
almindelige gennemforelsesbestemmelser og aktuarmaessige
satser, der var galdende pa tidspunktet for sagsegerens
ansggning om overforsel af hans pensionsrettigheder.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostnin-
ger.
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Sag anlagt den 26. februar 2013 — ZZ mod Kommissionen
(Sag F-20/13)
(2013/C 114/73)

Processprog: fransk

Parter

Sagsoger: ZZ (ved advokaterne L. Levi og A. Blot)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sogsmilets genstand og beskrivelse af tvisten

Pastand om annullation af den stiltiende afgorelsen om afslag pa
sagsggerens ansggning om at tildele ham en erstatning for
forsinkelsen i forbindelse med udfardigelsen af hans bedemmel-
sesrapporter for bedemmelsesdrene 2008 og 2009.

Sagsegerens pdstande

— Annullation af Europa-Kommissionens afgerelse om  stilti-
ende afslag pd sagsegerens ansegning, som blev indgivet
den 13. januar 2012.

— Om forngdent annullation af ansettelsesmyndighedens
afgorelse af 20. november 2012 om afslag pd den klage,
som sagsegeren indgav den 24. juli 2012.

— Sagsegeren tilkendes et beleb, som efter ret og rimelighed
forelobigt fastsettes til én EUR i erstatning for lidt
gkonomisk tab og til én EUR i erstatning for lidt ikke-
gkonomisk tab.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostnin-
ger.

Kendelse afsagt af Personaleretten den 27. februar 2013 —
Kimman mod Kommissionen

(Sag F-16/12) ()
(2013/C 114/74)

Processprog: fransk

Formanden for Forste Afdeling har besluttet, at sagen skal slettes
af registeret.

(") EUT C 138 af 12.5.2012, s. 33.

Kendelse afsagt af Personaleretten den 28. februar 2013 —
M mod EMEA

(Sag F-47[12) ()
(2013/C 114/75)

Processprog: fransk

Formanden for Farste Afdeling har besluttet, at sagen skal slettes
af registeret.

() EUT C 227 af 28.7.2012, s. 37.
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