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INDLEDNING

1. Den 29. maj 2018 offentliggjorde Kommissionen sit forslag (') til forordning om felles bestemmelser for syv EU-
fonde med delt forvaltning i den kommende programperiode, 2021-2027. I henhold til retsgrundlaget for Kommissionens
forslag er hering af Revisionsretten obligatorisk (*). Denne udtalelse opfylder heringskravet.

2. De syv fonde, som tilsammen kan nd et omfang pa ca. 360 milliarder euro, op til en tredjedel af det samlede EU-
budget i perioden 2021-2027, er:

— Den Europwiske Fond for Regionaludvikling (EFRU)

— Den Europziske Socialfond Plus (ESF+)

— Samherighedsfonden

— Den Europziske Hav- og Fiskerifond (EHFF)

— Asyl- og Migrationsfonden (AMF)

— Fonden for Intern Sikkerhed (FIS)

— Instrumentet for granseforvaltning og visa (IGFV)

3. Udtalelsen indledes med et resumé af vores analyse af, i hvilket omfang forslaget opfylder de tre vigtigste
malsetninger, som Kommissionen har fastlagt, og som gdr igennem hele forslaget til forordning: i veesentlig grad at mindske
de administrative byrder for stgttemodtagerne og forvaltningsmyndighederne, at oge fleksibiliteten med henblik pa at
tilpasse programmernes malsetninger og midler i lyset af skiftende omstandigheder samt at bringe programmerne mere i
overensstemmelse med EU’s prioriteter og oge deres effektivitet (*). Forslaget til forordning er i sig selv meget vidtgdende,
hvorfor vi har inddelt vores undersegelse som folger: Samherighedspolitiske maélsatninger og programmerings- og
overvagningsramme (vedrerer forslagets afsnit I, II, III, IV og VIII), gennemforelsessystem og regler om stotteberettigelse
(afsnit V og VII) samt ansvarlighedsordninger, herunder Revisionsrettens revision (afsnit VI).

4. Gennem hele analysen angiver vi en rakke forhold, som Kommissionen og lovgiverne ber overveje. Vi anforer,
hvilken eller hvilke artikler i forslaget til forordning, som disse forhold henviser til, men en rakke af forholdene kan, hvis
lovgiverne gnsker det, adresseres i stottelovgivning pé et lavere niveau — delegerede retsakter og gennemforelsesretsakter —
eller i separate vejledninger. Stottelovgivning far ikke sd megen opmerksomhed som forordninger, selv om det er denne
lovgivning, der kan vare drsag til unedig kompleksitet og administrative byrder. Der er to forhold til overvejelse, som
reekker ud over forordningen om felles bestemmelser og dens stottelovgivning, men som vi mener er sd vigtige, at
Kommissionen og lovgiverne ber geres opmarksom péd dem (forhold 5 og 18). Endelig indeholder bilaget en liste over de
konkrete @ndringsforslag med krydshenvisninger til de relevante forhold til overvejelse.

(") Forslag til Europa-Parlamentets og Ridets forordning om fzlles bestemmelser for Den Europaeiske Fond for Regionaludvikling, Den
Europziske Socialfond Plus, Samherighedsfonden og Den Europaiske Hav- og Fiskerifond og om finansielle regler for navnte fonde
og for Asyl- og Migrationsfonden, Fonden for Intern Sikkerhed og instrumentet for graenseforvaltning og visa, COM(2018) 375 final.

() Artikel 322, stk. 1, litra a), i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade. Revisionsretten modtog den 21. juni 2018 breve
fra Europa-Parlamentet og Rédet for Den Europaiske Union, hvori de anmodede den om udtalelse.

() Begrundelse, afsnit 5, COM(2018) 375 final.
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KORTFATTET VURDERING AF OPFYLDELSEN AF KOMMISSIONENS VIGTIGSTE MALS ATNINGER

5. Forordningen om falles bestemmelser bygger pd den ramme, der blev fastlagt i den foregdende programperiode. Den
fastsatter felles politiske mélsatninger, fastlegger fordelingen af midler mellem alle 27 medlemsstater og fastsatter regler
for pro4grammering og handhavelse af politikken. Til forskel fra den tilsvarende forordning for programperioden 2014-
2020 () har forslaget ikke vaeret genstand for en konsekvensanalyse. Ifelge begrundelsen skyldes det, at forslaget »fastleegger
felles regler og en gennemforelsesmekanisme for andre politikker« (*). De fondsspecifikke forordninger (°) for de syv fonde,
der er underlagt forordningen om felles bestemmelser, har vaeret genstand for konsekvensanalyser. Disse konsekvens-
analyser omfattede imidlertid ikke nogle vigtige spergsmal af generel relevans, herunder storrelsen pa de faste takster i
forbindelse med forenklede former for stette (punkt 81) og virkningen af de foresldede forsterkede, proportionale
ordninger (punkt 112-120).

6. Kommissionens vigtigste malsatninger, som understotter den foresldede udformning af politikken, var: forenkling,
fleksibilitet i gennemforelsen af politikken og bedre overensstemmelse mellem statten og EU’s prioriteter (*). Vi praesenterer
vores vigtigste konklusioner om hver af disse méls@tninger nedenfor, og vi giver i overensstemmelse med vores rolle som
EU'’s eksterne revisor ogsd vores analyse af de foresldede nye ansvarlighedsordninger.

Forenkling

7. Forslaget afspejler klart Kommissionens bestrabelser pd at imedekomme opfordringerne til at forenkle samherig-
hedspolitikken. Vi stetter fuldt ud Kommissionens forenklingsambitioner, og der er mange elementer i forslaget til
forordning, der indebarer forenkling. Vi mener imidlertid, at de potentielle fordele ved forenkling, f.eks. reduktion af den
administrativ byrde og opndelse af effektivitetsbesparelser, i en rakke tilfaelde overstiges af den ggede risiko for, at reglerne
ikke overholdes, og at den gkonomiske forvaltning ikke er forsvarlig.

8. Vi gleder os eksempelvis over, at programmernes struktur stort set er uendret. Men vi bemarker ogsd, at nogle af
bestemmelserne i forslaget til forordning mangler klarhed, hvilket kan fore til forskellige fortolkninger af reglerne og
dermed pavirke retssikkerheden. Som eksempler kan navnes den metode, der skal anvendes ved midtvejsgennemgangen
(punkt 45), kriterierne for vurdering af centrale kontrolkrav (punkt 101) og betingelserne for anvendelse af de forstarkede
proportionale ordninger (punkt 117).

9.  Forslaget indeholder en rakke forenklingsforanstaltninger — f.eks. forenklede omkostningsmodeller og finansie-
ringsordninger, der ikke er knyttet til omkostninger — som har potentiale til at flytte fokus fra udgifter til resultater, hvis de
udformes korrekt og anvendes effektivt af medlemsstaterne. Kombinationen af disse foresldede foranstaltninger kan
imidlertid fore til refusioner, som er hgjere eller lavere end de atholdte omkostninger, og skaber dermed risiko for, at der
ikke opnds valuta for pengene.

10. Den foresldede afskaffelse af nogle af de nuvarende procedurer og elementer sdsom forhdndsvurderingen af
programmer, vurderingen af store projekter, den strategiske rapportering og resultatreserven kan resultere i forenkling, men
efter vores mening svakker afskaffelsen de mekanismer, der skal sikre resultater.

Fleksibilitet

11.  Forslaget til forordning indeholder en rakke foranstaltninger, der skal gore EU-budgettet mere fleksibelt, og dem
stotter vi generelt. Et nyt element, der foreslds med henblik pé perioden 2021-2027, er programmering i to trin (5+2) for
tre fonde, hvilket betyder, at tildelingerne for de sidste to ar fastsattes i 2025 i forbindelse med midtvejsgennemgangen.
Dette kan bidrage til fleksibiliteten og @ge kapaciteten til at tilpasse sig skiftende omstendigheder, men vi er bekymrede
over det foresldede tidspunkt for gennemgangen samt den resulterende administrative byrde, som vil komplicere opgaven i
stedet for at forenkle den. Vi mener ogsd, at nogle af de involverede processer ber praciseres narmere.

Overensstemmelse mellem finansieringen og EU’s prioriteter

12. Vi gleeder os over Kommissionens skridt til at styrke forbindelsen mellem anvendelsen af EU-midler og EU’s
overordnede ordninger for skonomisk styring — det europziske semester — herunder det egede fokus pa gennemforelsen
af relevante landespecifikke henstillinger i programmerne. Vi statter ogsd overgangen fra forhindsbetingelser til enklere
grundforudsetninger og angiver i den forbindelse en rakke forhold, som Kommissionen ber overveje.

>

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1303/2013 (EUT L 347 af 20.12.2013, s. 320).

Begrundelse, afsnit 3, COM(2018) 375 final.

COM(2018) 372 final, COM(2018) 382 final, COM(2018) 390 final, COM(2018) 472 final, COM(2018) 473 final og COM(2018)
471 final.

() Begrundelse, afsnit 5, COM(2018) 375 final.
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13.  Péd andre omrader har vi sterre bekymringer. I modsetning til forordningerne for de to foregdende programperioder
understattes forslaget til forordning for den kommende periode ikke af en EU-strategi eller et saet mél. I stedet foreslas fem
politiske malsatninger pa hejt plan, som ikke omsattes i mélbare, kvantificerede resultater pd EU-plan. Det betyder, at
forordningen om felles bestemmelser ikke udstikker nogen klar vision for, hvad EU ensker at opnd med sine politikker. I
stedet er det op til medlemsstaterne at fastleegge de vigtigste strategiske mal. Det betyder efter vores mening, at forslaget ikke
sikrer overensstemmelse mellem finansieringen og EU’s prioriteter, og at det er mindre performanceorienteret end
forordningen for perioden 2014-2020.

Ansvarlighedsordninger

14.  Forslaget flytter ansvaret for gennemforelsen over pd medlemsstaterne, udvider ordningerne med én enkelt revision
og indskreenker Kommissionens rolle. Den foresldede rationalisering af forvaltningsverificeringerne ved at lade dem
fokusere pd hejrisikoomrader kan reducere den administrative byrde og ege effektiviteten af disse kontroller, hvis den
foretages korrekt. Men de foresldede forsterkede, proportionale ordninger for kontrolsystemer afskaffer i realiteten
Kommissionens tilsyn og kan dermed eksponere EU’s midler for sterre risici. Dette element i forslaget kan bringe de sidste
to artiers resultater med hensyn til intern kontrol i fare. P4 dette omrade angiver vi adskillige forhold, som Kommissionen
ber overveje.

STRATEGISKE SPORGSMAL OG SAMHORIGHEDSPOLITISKE MALS ATNINGER
Adressering af EU’s prioriteter
Forhdndstildeling af midler til medlemsstaterne

15.  Det galder for store dele af EU-budgettet — isar hvor der er delt forvaltning — at de maksimale udgifter under
udgiftsomrdderne i den flerdrige finansielle ramme (FFR) fordeles pd medlemsstaterne i drlige tildelinger. Denne
forhdndstildeling af midler er baseret pd mange overvejelser (artikel 102-104 i og bilag XXII til forordningen), men
performancerelaterede kriterier er ikke blandt dem.

16. Vi har i tidligere revisioner bemarket, at det er en udfordring at opnd gode kvalitative resultater ved hjalp af
ordninger, hvor medlemsstaternes absorption af midler er et implicit mal (¥). Vi mener, at tildelingen af midler ber folge de
strategiske prioriteter (politiske malsatninger). Vi bemarker, at dette ikke er tilfeldet, og at prioriteterne (artikel 4 i
forordningen om falles bestemmelser) i stedet folger midlerne.

Krav om tematisk koncentration

17.  Forslaget til forordning sikrer kontinuitet i finansieringen gennem sine politiske malseetninger (artikel 4), idet det
stotter de samme omrader, som i perioden 2014-2020 blev prioriteret inden for rammerne af Europa 2020-strategien.

18.  Det videreforer ogsd kravene om tematisk koncentration (artikel 8) og fokuserer investeringerne pd innovation, et
gronnere, kulstoffattigt Europa (artikel 3 i forslaget til forordning om EFRU/Samherighedsfonden) og social inklusion og
bekampelse af ungdomsarbejdsleshed (artikel 7 i forslaget til forordning om ESF+). I tidligere revisioner har vi konstateret,
at kravene om tematisk koncentration i hej grad har veeret medvirkende til at sikre, at der fastsattes passende prioriteter for
finansiering (°). Vi gleeder os derfor over, at disse krav er blevet bevaret, da de ber give mulighed for, at EU’s finansiering kan
mélrettes bedre, hvilket maksimerer virkningen af disse knappe ressourcer.

() Arsberetningen for regnskabsdret 2012, punkt 10.4. (EUT C 331 af 14.11.2013, s. 1). Jf. ogs& udtalelse nr. 7/2011 om forslag til
Europa-Parlamentets og Radets forordning om felles bestemmelser for EFRU, ESF, Samherighedsfonden, ELFUL og EHFF, som er
omfattet af den feelles strategiske ramme, og om generelle bestemmelser for EFRU, ESF og Samherighedsfonden, punkt 4 (EUT C 47
af 17.2.2012, s. 1).

() Sarberetning nr. 2/2017 »Kommissionens forhandling af partnerskabsaftaler og programmer pa samherighedsomradet for perioden
2014-2020«, punkt 67-80.
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19. Vi bemarker imidlertid, at EU-finansieringen som andel af de samlede offentlige udgifter varierer mellem
medlemsstaterne og er meget lav i nogle af dem (jf. figur). For disse medlemsstater vil EU-finansieringens succes, selv med
tematisk koncentration, primeart athange af deres evne til at mobilisere supplerende national finansiering.

Figur

Midler fra EFRU og Samhgorighedsfonden som % af de offentlige investeringer 2015-2017
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Kilde: Arbejdsdokument fra Kommissionen, »Impact Assessmente, SWD(2018) 282 final.
EU-strategi og -mdlscetninger

20. Vi har tidligere papeget, at EU’s prioriteter ber omseettes til nyttige operationelle mélsatninger og mal for forvaltere
for at give muhghed for konsekvent overvdgning og rapportering om midlernes bidrag til EUs prlorlteter( o).
Kommissionen angiver i sit forslag, at forordningens mal stemmer bedre overens med EU’s prioriteter (''). Det fremgar
imidlertid ikke klart af forslaget til forordning, hvad disse EU-prioriteter er. I modsatning til forordningerne for de to
foregdende programperioder understattes forslaget til forordning for perioden efter 2020 ikke af en felles EU-strategi eller
et set mal. Vi er klar over, at der naste ar er valg til Europa-Parlamentet og skal udpeges en ny kommission, hvilket kan
betyde, at det nu er for tidligt at udarbejde en strategi. Det er imidlertid en alvorlig mangel ikke at have en overordnet
strategi, der understotter forordningens malsatning. Vi gjorde i vores drsberetninger for 2014 og 2015 opmarksom pa de
komplikationer, der fQ)lg]er af, at Europa 2020-strategien ikke falder sammen med hverken FFR-perioderne eller
Kommissionens mandat (

21.  Istedet henv1ses der til fondenes bidrag til vage mélsatninger sdsom at »integrere klimaindsatsen« (betragtning 9 og
artikel 4, stk. 3) (*’) samt til »fondsspecifikke missioner i henhold til deres traktatfastede mélsetningers, jf. artikel 174 i
TEUF (betragtning 8 og artikel 4, stk. 2). Desuden har vi folgende bemarkninger:

— For de tre fonde pa samhmlghedsomradet og EHFF er der ikke nogen forklarmg pa, hvordan EU'’s prioriteter ifelge
traktaten (**) er omsat i de fem politiske mélsatninger (pa lavere niveau) i forslaget til forordning (artikel 4).

) Arsberetningen for regnskabsiret 2014, kapitel 3 (EUT C 373 af 10.11.2015, s. 1).
(') Begrundelse, afsnit 5, COM(2018) 375 final.
g
) Arsberetningen for regnskabsiret 2014, punkt 3.8, og &rsberetningen for regnskabséret 2015, punkt 3.21 (EUT C 375 af

13.10.2016, s. 1).

(**)  Virapporterede om EU’s integrering af klimaindsatsen i forskellige finansieringsinstrumenter i szrberetning nr. 31/2016, »Mindst én
ud af fem euro fra EU-budgettet skal bruges pa klimaindsatsen: Der er sat ambitigse tiltag i veerk, men der er en alvorlig risiko for, at
malet ikke kan nés«

(**  Artikel 174 i TEUF.
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— Disse fem politiske malsetninger er formuleret i generelle og er meget ambitigse vendinger (artikel 4)('°). De
fondsspecifikke forordninger indeholder flere detaljer om de udgiftsomrader, som kan bidrage til hver af de politiske
malsaetninger, men de udger ikke et st malbare og kvantificerede operationelle malsatninger.

— De politiske malsetninger vedrerer kun fire fonde. De fondsspecifikke forordninger indeholder separate politiske
mélsatninger for AMIF, FIS og IGFV (betragtning 8 og artikel 1, stk. 3).

— Vi har i nylige briefingpapirer papeget Vlgtlgheden af EU-merveerdi i forbindelse med tildeling af ressourcer samt
udformning og evaluering af udgiftsprogrammer (*%). I mangel af en definition pi EU-mervaerdi i den andrede
finansforordning er det vanskeligt for Kommissionen at anvende dette begreb ved udarbejdelsen af rammerne omkring
forordningen om falles bestemmelser.

22.  Derfor indeholder forslaget til forordning ikke nogen klar vision for, hvad EU ensker at opnd med de fonde,
forordningen omhandler, hvilket kan risikere at skade udformningen, gennemferelsen og virkningen af politikken.

23. Kommissionen og lovgiverne ber overveje:

1) at foresla klare EU-prioriteter — med tilknyttede mal — som fondene skal bidrage til, og i den forbindelse tage
stilling til de spergsmdl, vi rejser i punkt 21 (artikel 4 i forslaget til forordning).

Et feelles regelscet

24.  Formalet med Kommissionens forslag til forordnlng er at udstikke et enkelt og fyldestgorende regelsat, som
fastlegger ensartede gennemforelsesregler for alle (/). Vi gleeder os over den forenklede overordnede struktur i den
lovgivningsmessige ramme med ferre og vasentlig kortere forordninger. Den omfatter nu tre lag lovgivning —
forordningen om falles bestemmelser, de fondsspecifikke forordninger og de delegerede retsakter, som vedtages pa grundlag
af befajelser fastsat i forordningen om falles bestemmelser — hvilket er feerre end i den foregdende programperiode (*%).

25.  For forste gang er syv fonde med delt forvaltnmg (if. punkt 2) omfattet af en enkelt lovgivningsmaessig ramme. Som
det var tilfeeldet i programper1oden 2014 2020 (*°), hevder Kommissionen, at dette forenkler gennemforelsen af fondene
og fremme synergier mellem dem (*%). Vi noterer os imidlertid, at ensartetheden i gennemfarelsesreglerne kun er delvis,
eftersom der inden for forordningen fortsat galder forskellige regler for forskellige fonde. F.eks. bemarker vi folgende:

— De finansielle regler gaelder for alle syv fonde, mens de fzlles bestemmelser kun gaelder for fire af disse fonde (artikel 1,
stk. 1) — Samherighedsfonden, EFRU, ESF+ og EHFF.

(**)  »Et mere intelligent Europac, »et grennere, kulstoffattigt Europac, »et tettere sammenknyttet Europac, »et mere socialt Europac, et
Europa taettere pd borgerne«.

(*%)  Briefingpapir »Future of EU finances: reforming how the EU budget operates«, punkt 33, briefingpapir »The Commission’s proposal
for the 2021-2027 Multiannual Financial Frameworke, punkt 26.

) Europa-Kommissionens »Simplification Handbooke, 2018, side 2.

) Udtalelse nr. 7/2011 om forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om felles bestemmelser, punkt 5.

) Arsberetningen for regnskabsiret 2014, punkt 3.39.

) Europa-Kommissionens »Simplification Handbook«, 2018, side 2, og begrundelsen, side 7, i COM(2018) 375 final: »Denne
forenkling giver mulighed for synergier og fleksibilitet mellem de forskellige indsatsomrader inden for en given mélsatning ved at
fjerne kunstige sondringer mellem de forskellige politikker, der bidrager til opnéelse af de samme mélsatninger«.
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— Afsnit VIII om den finansielle ramme finder ikke anvendelse pa EHFF (artikel 1, stk. 4).

— Fondene har forskellige overvagningsordninger for programmerne: En drlig performancerapport for EHFF, AMF, FIS og
IGFV (artikel 36, stk. 6) og en endelig performancerapport senest den 15. februar 2031 (artikel 38) for EFRU,
Samherighedsfonden og ESF+.

Budgetmessig fleksibilitet

Statteberettigelsesperiode

26. Vi har tidligere gjort opmerksom péa de problemer (navnlig den administrative byrde og dens konsekvenser for
starten pd den efterfolgende programperiode), der opstar, nar stetteberettigelsesperioderne for to forskellige program-
perioder overlapper hinanden. Vi gleder os derfor over forslaget i artikel 99 om i slutningen af 2021-2027 at forkorte
denne periode fra tre ar til to (hvilket i fagsproget hedder fra n+3 til n+2) og hilser det velkommen som et forste skridt i den
rigtige retning mod sd vidt muligt at sikre overensstemmelse mellem stotteberettigelsesperioden og programperioden (*').

Fleksibilitet i muligheden for at overfore midler mellem programmer

27. 1 forslaget til forordning foreslds det at fjerne kravet om kommissionsafgerelser i forbindelse med finansielle
overforsler, som foretages mellem prioriteter under den samme fond og det samme program vedrgrende den samme
regionskategori, og som udger op til 5% af den oprindelige tildeling med et loft pa op til 3% af programbudgettet
(artikel 19, stk. 5). Forslaget til forordning giver ogsd mulighed for at overfore op til 5% af tildelingerne mellem de
forskellige fonde under delt forvaltning og andre instrumenter (artikel 21). Denne mulighed for overforsel af midler giver
medlemsstaterne mere fleksibilitet og ber hjalpe dem med at bruge de EU-midler, de har til radighed.

28.  Efter vores mening ber det primare mal med budgetoverforsler imidlertid ikke veere at gore det nemmere at bruge
pengene. I stedet bor overforslerne veaere begrundet i de mest presserende behov. Endvidere er det sandsynligt, at sddanne
overforsler vil fore til yderligere komplikationer med hensyn til at foretage justeringer af performancerammen og andre
administrative processer, og det stdr ikke klart, hvordan belebet til overforsel skal beregnes. Forslaget til forordning
beskriver ikke narmere, om de procenter, der kan overferes, henviser til den oprindelige tildeling eller tildelingen pa et
hvilket som helst andet tidspunkt.

Programmering i to trin (5+2)

29.  Etnyt element, som foreslas for perioden 2021-2027, er programmering i to trin for EFRU, Samherighedsfonden og
ESF+, hvor de finansielle tildelinger i programmerne kun er lagt fast for de forste fem ar, 2021-2025 (artikel 17, stk. 6), og
tildelingerne for de sidste to dr fastlegges i 2025 som led i den obligatoriske midtvejsgennemgang (artikel 14, stk. 2,
litra a)). Dette bor gge fleksibiliteten og EU’s kapacitet til at tilpasse sig skiftende omstandigheder. Processen med at &ndre
alle programmer pa samme tid vil imidlertid gore den administrative byrde vasentligt sterre for Kommissionen og
medlemsstaternes myndigheder i de forste faser af programgennemforelsen (*2)

30. Kommissionen og lovgiverne ber overveje:

2) at pracisere betingelserne for overforsel af midler og sikre det nedvendige fokus pa resultater (artikel 19 og 21
i forslaget til forordning)

3) at genoverveje den foresliede tilgang til programmering i to trin (artikel 17, stk. 6, i forslaget til forordning) i
lyset af risikoen for at ege den administrative byrde.

(") Swrberetning nr. 36/2016 »En vurdering af ordningen for afslutning af samhgrighedsprogrammerne og programmerne for udvikling
af landdistrikter 2007-2013«, punkt 129-130 og anbefaling 4.

(**)  Sarberetning nr. 17/2018 »Kommissionens og medlemsstaternes foranstaltninger i de sidste ar af programperioden 2007-2013
modvirkede lav absorption, men havde ikke tilstrakkeligt fokus pa resultater, figur 4.
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Skabelse af et gunstigt investeringsmiljo
Den okonomiske styring og dens forbindelse til samhorighedspolitikken

31. Vi gleder os over Kommissionens skridt til at styrke forbindelsen mellem anvendelsen af EU-midler og EU’s
overordnede ordninger for gkonomisk styring — det europziske semester. Vi gleeder os over muligheden for at gennemgé
og @ndre programmer for at understotte gennemforelsen af relevante landespecifikke henstillinger til medlemsstaterne
(artikel 15).

32.  For at anvende disse bestemmelser bedst muligt og styrke forbindelsen mellem EU-midlerne og EU’s prioriteter ber
Kommissionen imidlertid sikre, at de landespecifikke henstillinger, som den foreslér, er relevante, kan gennemferes og kan
bidrage direkte til at fjerne de svagheder, der er blevet konstateret. Vi har for nylig rapporteret om manglen pd en
systematisk forbindelse mellem de s}pecifikke ubalancer, der konstateres i dybdegdende undersogelser, og de landespecifikke
henstillinger til medlemsstaterne (**) samt om svagheder i formuleringen af de landespecifikke henstillinger. I sidstnaevnte
beretning anbefaler vi, at de landespecifikke henstillinger redeger narmere for rationalet bag den anbefalede tilpasning og
for de relaterede risici (**). Effekten af bestemmelserne om foranstaltninger i forbindelse vedrarende forsvarlig skonomisk
styring athanger derfor af, om de landespecifikke henstillinger formuleres klart nok til, at der kan udvikles entydige
operationelle foranstaltninger, som kan overvdges og gennemferes med succes.

33. Vi gleeder os over forslaget om at styrke Kommissionens rolle ved at give den befgjelse til at suspendere betalinger
direkte i de tilfalde, hvor medlemsstaterne ikke traeffer foranstaltninger som reaktion pa en anmodning om gennemgang og
andring af et program (artikel 15, stk. 6). Vi bemarker imidlertid, at denne befgjelse undermineres af, at forslaget til
forordning ikke indeholder nogen ordninger for overvigning af medlemsstaternes gennemforelse af foranstaltninger
vedrerende forsvarlig skonomisk styring.

34.  Hvis en medlemsstat ikke traffer de kreevede foranstaltninger, eller hvis Rddet vedtager to pd hinanden folgende
henstillinger inden for samme procedure i forbindelse med uforholdsmassigt store ubalancer, skal Kommissionen fremszatte
et forslag til Radet om at suspendere enten forpligtelser eller betalinger (artikel 15, stk. 7). I disse tilfelde foretages
fortrinsvis suspension af forpligtelser; betalinger suspenderes kun, ndr der kraeves gjeblikkelig handling og i tilfelde af
vaesentlig manglende overholdelse. Vi mener, at det at @ndre fokus fra suspension af betalinger — som i den nuvarende
programperiode — til suspension af forpligtelser begraenser den straffende virkning. Virkningen svakkes yderligere af det
nye forslag om, at Kommissionen kan ophave suspensionen inden for ti dage, hvis der foreligger ekstraordineere
gkonomiske omstandigheder, eller hvis den pagaldende medlemsstat har fremsat en begrundet anmodning herom. Vi
noterer os, at forslaget ikke praeciserer, hvad der udger ekstraordinare gkonomiske omstaendigheder eller en begrundet
anmodning fra en medlemsstat, hvilket gor, at denne folsomme bestemmelse kan fortolkes pé forskellige méder.

35.  Kommissionen og lovgiverne ber overveje:

4) i overensstemmelse med vores foregiende anbefaling at sikre, at de landespecifikke henstillinger fra 2019 og
fremefter er klare, entydige og operationelle, siledes at de bestemmelser, der foreslds i artikel 15, kan anvendes
hensigtsmeessigt

5) at tilfoje bestemmelser om overvignings- og rapporteringsordninger for gennemforelsen af foranstaltninger
vedrerende forsvarlig ekonomisk styring (artikel 15 i forslaget til forordning)

6) om der snarere bor foretages suspension af betalinger end forpligtelser, og at pracisere, hvorndr suspensioner
ber ophaves (artikel 15 i forslaget til forordning).

(*})  Sarberetning nr. 3/2018 »Revision af proceduren i forbindelse med makrogkonomiske ubalancer (PMU)«, punkt 35-43.
(**)  Swrberetning nr. 18/2018 »Er det vigtigste mal for stabilitets- og vaekstpagtens forebyggende del realiseret?«, punkt 121-125 og
anbefaling 6.
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Grundforudsetninger

36.  Forslaget erstatter den nuvearende periodes forhdndsbetingelser med enklere grundforudsatninger (artikel 11). Vi
gleeder os over flere aspekter af de foresldede ordninger: den forenklede struktur, de styrkede betingelser for effektiv
anvendelse, og det forhold at ordningerne i hgjere grad ber fokusere pa udvikling af strategiske og planleegningsmaessige
rammer. Vi glaeder os 0gsd over kravet om sammenhang mellem de udvalgte operationer og de tilsvarende strategier og
planlegningsdokumenter vedrerende opfyldelse af grundforudseatningerne. Vi mener, at dette er et vigtigt skridt i retning af
at sikre, at forudsatningerne anvendes gennem hele programperioden.

37.  Vihar imidlertid ogsa konstateret en rackke omrdder, hvor der er plads til forbedringer af de foresldede bestemmelser
om grundforudsatninger:

— Blandt de foreslaede kriterier er der nogle, der muligvis ikke har indvirkning pé den produktive og effektive opnéelse af
den relevante specifikke mélsatning, hvilket ikke er i overensstemmelse med vores tidligere anbefaling (*°). Den
tematiske grundforudsatning »National strategi for romaernes integration« (bilag IV til forslaget til forordning) kan f.eks.
kun bidrage delvist til opndelsen af den relevante specifikke malsetning, som stetter en bredere gruppe af
marginaliserede samfundsgrupper, ikke blot romaerne.

— Vi anbefalede i en nylig beretning, at lovgivningsforslag for perioden efter 2020 fastsaetter tydelige vurderingskriterier
med malelige mal, hvor dette er muligt, for at sikre en felles forstaelse af, hvad der skal opnds (26). Vi mener imidlertid,
at nogle af kriterierne er tvetydige. Det gaelder navnlig de foreslaede forudsatninger vedrerende udvikling af strategier
og strategiske politiske rammer, som ikke beskriver, hvordan strategierne skal defineres, hvilke enheder, der skal vere
ansvarlige for gennemforelsen, hvilken kapacitet der er brug for til opfyldelse og anvendelse af dem, og — i de fleste
tilfelde — hvordan de skal overvéges.

— Vi har ogsd anbefalet, at lovgivningsforslag vedrerende programperioden efter 2020 ber sikre overensstemmelse
mellem vurderingen af kriterierne for opfyldelse af forudsatningerne og det europaeiske semester (*’). Vi bemarker, at
denne anbefaling ikke er afspejlet i forslaget.

38. I forslaget til forordning foreslds det, at udgifter i tilknytning til den specifikke malsatning, for hvilken
grundforudsetningen ikke er opfyldt, ikke kan indgd i en betalingsanmodning (artikel 11, stk. 6). Dette er en positiv
andring i forhold til perioden 2014-2020. Det stdr imidlertid ikke klart, hvorvidt de udgifter, der er atholdt fer opfyldelsen,
efterfolgende kan indgd i betalingsanmodninger, sd snart grundforudsatningen er opfyldt. I henhold til artikel 67, stk. 3,
litra b), skal de udvalgte operationer vere i trdd med de dokumenter, der er nedvendige for at opfylde
grundforudsatningerne, men forslaget indeholder ingen mere praskriptive bestemmelser.

39.  For korrekt at kunne hdndhave udelukkelsen af relevante udgifter fra betalingsanmodninger skal Kommissionen
kunne gore brug af effektive ordninger i de tilfelde, hvor forudsatningerne ikke leengere er opfyldt. Vi noterer os imidlertid,
at forslaget til forordning ikke muligger sddanne ordninger, eftersom der ikke kraeves darlig rapportering fra
medlemsstaterne. De fondsspecifikke forordninger for tre af de syv fonde, som er omfattet af forslaget til forordning —
AMEF, FIS og IGFV — kraver dog, at medlemsstaterne hvert ar skal rapportere om opfyldelsen af grundforudsatningerne,
men dette krav optraeder ikke i de fondsspecifikke forordninger for EFRU/Samherighedsfonden, ESF+ og EHFF.

40. Kommissionen og lovgiverne ber overveje:

7) at omformulere grundforudsatningerne, si de reelt sikrer en effektiv og produktiv opndelse af de specifikke
malsatninger (bilag III og IV til forslaget til forordning)

(*°)  Swrberetning nr. 15/2017 »Forhindsbetingelser og resultatreserve pa samherighedsomridet: Instrumenterne er innovative, men
endnu ikke effektive«, anbefaling 1 a).

(*%)  Sarberetning nr. 15/2017 »Forhidndsbetingelser og resultatreserve pd samherighedsomradet: Instrumenterne er innovative, men
endnu ikke effektive«, anbefaling 1 ).

(*’)  Sarberetning nr. 15/2017 »Forhidndsbetingelser og resultatreserve pi samherighedsomradet: Instrumenterne er innovative, men

endnu ikke effektive«, anbefaling 1 b).
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8) at fastleegge klare kriterier for vurdering af, om grundforudsatningerne er opfyldt, udforme overvignings-
ordninger og, hvor det er relevant, fastseette malbare mal og malsatninger for at sikre en felles forstielse af,
hvad der skal opnds (bilag III og IV til forslaget til forordning)

9) at fastsatte bestemmelser, som sikrer vurdering af opfyldelsen af kriterier, som er i overensstemmelse med
de relevante landespecifikke anbefalinger og landerapporter, der er udstedt som led i det europeiske
semester (artikel 11, stk. 2 og 4, i forslaget til forordning)

10) at preecisere, at udgifter, som afholdes for opfyldelsen af grundforudsatningerne, og som ikke er i
overensstemmelse med strategierne og planleegningsdokumenterne for opfyldelsen af grundforudsatnin-
gerne, ikke kan indga i betalingsanmodninger (artikel 11, stk. 6, i forslaget til forordning)

11) at fastsette bestemmelser om effektiv overvigning af, hvorvidt grundforudsatningerne fortsat er opfyldt
eller ¢j (artikel 11 i forslaget til forordning).

Administrativ kapacitet

41. 1 modsetning til forordningen for den aktuelle programperiode indeholder forslaget ikke en liste over
foranstaltninger, der er berettiget til teknisk bistand (*®). Dette skaber risiko for overlapninger og manglende
komplementaritet med den planlagte finansiering under forslaget til forordning om oprettelse af det europaiske
reformstetteprogram (*%). Ifelge forslaget til forordning om felles bestemmelser skal medlemsstaterne og Kommissionen
sikre koordinering komplementaritet og sammenhzang mellem fondene under forordningen og andre EU-instrumenter
(artikel 4, stk. 4). Efter vores mening er der stadig risiko for overlapning pa grund af de manglende detaljer om teknisk
bistand.

42.  Ifolge forslaget til forordning kan teknisk bistand finansieres gennem en mekanisme med faste takster for aktioner,
»som er nedvendige for en effektiv forvaltning og anvendelse af de pigaldende fonde« (artikel 30 og 31) og gennem
finansiering, der ikke er knyttet til omkostninger, for »yderligere aktioner (...) for at styrke [kapaciteten]« (artikel 32 og 89).
Vi mener ikke, at forskellen mellem opbygning og styrkelse af den administrative kapacitet er klar. Der er sdledes aget risiko
for, at der udbetales for meget i godtgerelse for teknisk bistand. F.eks. er det maske ikke muligt for Kommissionen at
vurdere, om en betalingsanmodning vedrerende finansiering, der som fastsat i artikel 32 ikke er knyttet til omkostninger,
duplikerer en anmodning baseret pé faste takster indgivet i henhold til artikel 31, hvad angér de underliggende udgifter.

43, Kommissionen og lovgiverne ber overveje:

12) at angive, hvilke foranstaltninger der er berettiget til finansiering under teknisk bistand, siledes at
forordningen om falles bestemmelser komplementerer den foresliede forordning om oprettelse af
reformstotteprogrammet (artikel 29-30 i forslaget til forordning)

13) at pracisere, under hvilke omstaendigheder finansiering efter faste takster eller finansiering, der ikke er
knyttet til omkostninger, skal anvendes (artikel 29-32 i forslaget til forordning).

Midtvejsgennemgang

44. 1 programperioden 2014-2020 beskrev Kommissionen resultatreserven som det primeare instrument til at give
medlemsstaterne 1nc1tament til at fokusere pa resultater, ndr programmerne er begyndt. Vi fandt mangler i udformningen af
resultatreserven (*°) og har tidligere anbefalet med henblik pa perioden efter 2020 at omdanne den til et mere
resultatorienteret instrument, som tildeler midler til de programmer, som opnar gode resultater (*').

(*®  Artikel 58, stk. 1, i forordning (EU) nr. 1303/2013.

(**)  Reformstetteprogrammet har til formél at give finansielle incitamenter til at gennemfore strukturreformer og teknisk stotte med
henblik pa at styrke medlemsstaternes administrative kapacitet. Stotten fra programmet skal vaere komplementer i forhold til den
stotte, der ydes af de fonde, der er omfattet af forordningen om felles bestemmelser. Forslag til Europa-Parlamentets og Radets
forordning om oprettelse af det europaeiske reformstotteprogram, COM(2018) 391 final.

(% Arsberetningen for regnskabsiret 2014, punkt 3.63, udtalelse nr. 7/2011 om forslag til Europa-Parlamentets og Ridets forordning
om felles bestemmelser, punkt 17 og 18, drsberetningen for regnskabsaret 2013, punkt 10.14-10.16 (EUT C 398 af 12.11.2014,
s. 1).

(") Sarberetning nr. 15/2017 »Forhdndsbetingelser og resultatreserve pi samherighedsomradet: Instrumenterne er innovative, men
endnu ikke effektive«, anbefaling 2.
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45.  Kommissionens forslag for perioden efter 2020 er imidlertid at afskaffe resultatreserven. I stedet foresldr
Kommissionen, at der tages hgjde for performance ved en midtvejsgennemgang af hvert enkelt program i 2025 (artikel 14),
som knyttes til omprogrammeringen af fondene (punkt 29) (artikel 19). I teorien kunne to ar ud af syv ars finansiering —
potentielt op til 30 % — blive genstand for performancebaseret omfordeling, hvilket skal sammenlignes med de 6 %, der er
pa spil i resultatreserven for 2014-2020. Efter vores mening har den foresldede midtvejsgennemgang imidlertid flere
mangler:

— Den vil primeart vare baseret pa de rapporterede verdier for outputindikatorerne og ikke omfatte resultatindikatorer i
nogen form, eftersom der ikke vil vare nogen milepale for resultatindikatorer i performancerammen (artikel 12).

— Midtvejsgennemgangen vil muligvis ligge for tidligt i programperioden, til at fremskridtene kan vurderes, navnlig hvis
der er forsinkelser i gennemforelsen af programmerne, hvilket har veret tilfeldet med tidligere programmer (i
programperioderne 2000-2006, 2007-2013 og 2014-2020 blev kun omkring 20 % af midlerne absorberet i
programmeringsperiodens forste fire ar).

— Den metode, der skal anvendes ved gennemgangen, og dens forbindelse til performance er uklar. Navnlig angives det
ikke i forslaget, om der kun skal fastsattes oprindelige mal for de finansielle tildelinger for 2021-2025 eller for hele
perioden.

— Det er uklart, hvordan performance vil blive vurderet, og hvad konsekvenserne af denne vurdering vil vare. Som det er
tilfeldet i perioden 2014-2020, er der ikke nogen risiko for, at medlemsstaterne vil miste midler, uanset deres
performance.

46.  Kommissionen og lovgiverne ber overveje:

14) at sikre, at midtvejsgennemgangen ikke kun fokuserer pd input og output, men ogsd sd vidt muligt pa
resultater (artikel 14 i og bilag V til forslaget til forordning). Hvis det er for tidligt at vurdere resultater, ville
delmadl i programmerne kunne kompensere for dette

15) at preecisere den metode, der skal anvendes ved midtvejsgennemgangen, f.eks. ved at angive, hvad der udger
tilfredsstillende performance, og hvordan det kan pavirke den finansielle tildeling (artikel 14 i forslaget til
forordning).

PROGRAMMERINGS- OG OVERVAGNINGSRAMME
Princippet om forenkling i programmeringen

47. Vi har tidligere udtalt, at enkle og stabile regler er de farste midler forenkling (*%). I den forbindelse gleder vi os over,
at mange regler om programmerings- og overvigningsrammen er viderefort fra den foregdende programperiode. De
vigtigste komponenter i rammen for 2014-2020, f.eks. partnerskabsaftaler, er blevet bevaret, og programmernes
overordnede struktur er den samme (programmodel, fordeling af programmets finansielle ressourcer péa specifikke
mélsetninger og falles nomenklatur for finansielle oplysninger). Kombineret med at der findes modeller til
programmeringsdokumenterne, ber dette betyde, at myndighederne er bekendt med reglerne, hvilket gor det lettere for
dem at udarbejde de nedvendige dokumenter.

48. Vi har i tidligere revisioner fremhavet, at Kommissionen og medlemsstaterne deler ansvaret for at forenkle
gennemforelsen af samherighedspolitikken, og at en stor del af den administrative byrde for stottemodtagerne skyldes
medlemsstaternes organisationsstrukturer og administrative ineffektivitet (**). Det er derfor vigtigt, at medlemsstaterne
identificerer drsagen til de administrative byrder og mulige foranstaltninger til at reducere dem. Pé et passende tidspunkt ber
de ogsd rapportere om deres fremskridt med hensyn til at reducere de administrative omkostninger og byrder (**). Ifolge
forslaget skal programmer beskrive udfordringer med hensyn til administrativ kapacitet og god forvaltningsskik (artikel 17,
stk. 3, litra a), nr. iv)), og overvigningsudvalget skal undersoge fremskridt med hensyn til opbygningen af administrativ
kapacitet (artikel 35, stk. 1, litra i)), men det er ikke klart, om disse krav omfatter forenklingsforanstaltninger og reduktion
af den administrative byrde.

(**)  Briefingpapir »Forenkling af gennemforelsen af samhorighedspolitikken efter 2020«, punkt 50.
(**)  Briefingpapir »Forenkling af gennemforelsen af samhgrighedspolitikken efter 2020, punkt 60-72.
(%) Briefingpapir »Forenkling af gennemforelsen af samhgrighedspolitikken efter 2020, punkt 24.
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49.  Kommissionen og lovgiverne ber overveje:

16) at indfere et krav om, at partnerskabsaftalerne (artikel 8 i og bilag II til forslaget til forordning) eller
programmerne (artikel 17 i og bilag V til forslaget til forordning) skal indeholde en beskrivelse af
medlemsstaternes foranstaltninger til at afhjelpe den administrative byrde sammen med indikatorer til at
madle fremskridt mod dette mdl, samt et krav om, at medlemsstaterne skal rapportere om dette.

Balancen mellem forenkling, resultater og ansvarlighed

50. Som vi tidligere har pdpeget, mener vi ikke, at forenkling ber ske pa bekostning af offentlig ansvarlighed og
performance (*°).

Partnerskabsaftaler

51.  Viglader os over, at det i forslaget til forordning foreslas, at partnerskabsaftaler bevares som et strategisk dokument
(artikel 7), da de danner grundlag for forhandlingerne mellem Kommissionen og medlemsstaterne (betragtning 15). Vi
konkluderede i vores sarberetning om partnerskabsaftaler, at de havde bidraget til at fokusere samheorighedsudgifterne pa
Europa 2020-strategien (*°).

52. I modsatning til forordningen for perioden 2014-2020 indeholder forslaget til forordning ingen fast frist for
medlemsstaternes indgivelse af partnerskabsaftalen, hvilket betyder, at kravet om, at programmer skal indgives senest tre
méneder derefter (artikel 16) er af begranset nytte. Vi har tidligere understreget vigtigheden af at begynde at gennemfore
programmerne sd tat pd starten af programperioden som muligt for at undgé risikoen for, at store belgb skal bruges i
slutningen af programperioden, hvilket kan risikere at fjerne fokus fra resultaterne (*).

53. Vi gleder os 0gsd over, at forslaget til forordning indeholder en model for partnerskabsaftaler (bilag II). Vi har
tidligere konstateret, at manglen pd en felles model i programperioden 2014-2020 pavirkede kvaliteten af de
resultatoplysninger, der blev indgivet (**). Modellen for partnerskabsaftaler bor ogsd lette forhandlingerne mellem
Kommissionen og medlemsstaterne.

54.  Iforslaget til forordning foreslds det, at partnerskabsaftalerne forenkles ved at begraense den type oplysninger, de skal
indeholde (artikel 8 og bilag II). Der er imidlertid risiko for, at de foresldede ordninger vil betyde, at udarbejdelsen af
partnerskabsaftalerne er en engangsforeteelse af begraenset veerdi:

— Vi har tidligere anerkendt den rolle, som partnerskabsaftalerne spiller med hensyn til at opnéd gode resultater ved at
opstille en klar interventionslogik (*°) — ved at identificere behov, for man analyserer, hvordan og til hvad EU-midlerne
kan bruges. Dette gor sig ikke galdende i forslaget. Den foresldede partnerskabsaftale fokuserer pa politiske valg
(artikel 8), men kraever ikke, at man formulerer, hvilke behov politikken skal opfylde. Hertil kommer, at der ganske vist
er et krav om, at medlemsstaterne skal angive de vigtigste forventede resultater i partnerskabsaftalerne (artikel 8), men
de behover ikke at vare kvantificeret og skal ikke tjene til at omsatte overordnede politiske mal eller politiske
mélsatninger til operationelle malsetninger. Det vil derfor vare vanskeligt at vurdere, hvorvidt de foresldede
mélsatninger og resultater er realistiske, og dermed hvorvidt de foranstaltninger, der foreslés til at lase problemerne, er
passende.

Briefingpapir »Forenkling af gennemforelsen af samheorighedspolitikken efter 2020«, punkt 14.

(%  Sarberetning nr. 2/2017 »Kommissionens forhandling af partnerskabsaftaler og programmer pa samherighedsomradet for perioden
2014-2020«, punkt 143.

(*7)  Sarberetning nr. 17/2018 »Kommissionens og medlemsstaternes foranstaltninger i de sidste ar af programperioden 2007-2013
modvirkede lav absorption, men havde ikke tilstraekkeligt fokus pa resultater¢, punkt 82 og anbefaling 1.

(*®)  Sarberetning nr. 2/2017 »Kommissionens forhandling af partnerskabsaftaler og programmer pa samherighedsomradet for perioden
2014-2020«, punkt 60.

(*)  Arsberetningen for regnskabsaret 2014, punkt 3.57.
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— I modsetning til forordningen for den nuvarende programperiode indeholder forslaget til forordning ikke nogen
bestemmelser om overvagning af eller rapportering om de resultater, der er beskrevet i partnerskabsaftalerne. Vi mener,
at regelmassig rapportering og gennemsigtighed omkring resultaterne af EU’s interventioner er afgerende for at sikre
offentlig ansvarlighed og vinde borgernes tillid (**).

Programmer

55. En af de Vifgtigste forbedringer i perioden 2014-2020 med hensyn til performance var en mere solid
interventionslogik (*'). T modsztning til forordningen for programperioden 2014-2020 fastsatter forslaget til forordning
ingen forpligtelse til at gennemfore en forudgdende evaluering af den interventionslogik, der er angivet i programmerne. I
henhold til finansforordninégen skal programmer og aktiviteter, der giver anledning til betydelige udgifter, vare genstand for
forudgdende evalueringer (*<). I vores udtalelse om forslaget til finansforordning fremhzvede vi vigtigheden af forudgdende
evalueringer ved at anbefale, at de nye bestemmelser ikke reducerer antallet af kriterier, som de skal omfatte (*?).

56. Kommissionen og lovgiverne ber overveje:

17) at foresla Ridet og Europa-Parlamentet en tidsplan for vedtagelsen af forordningen om felles bestemmelser,
de fondsspecifikke forordninger og de delegerede retsakter og gennemforelsesretsakter for at sikre, at
gennemforelsen af programmet starter til tiden i starten af programperioden

18) at fastsette en obligatorisk frist for indgivelse af partnerskabsaftaler med henblik pa at sikre rettidig
indgivelse af programmer (artikel 7 i forslaget til forordning)

19) at lade partnerskabsaftalen (artikel 8 i og bilag II til forslaget til forordning) indeholde en behovsanalyse for
hver politisk malsaetning samt et afsnit, hvor medlemsstaterne skal beskrive de kvantificerede resultater, de
onsker at opnd, og deres overensstemmelse med EU’s prioriteter

20) at kreeve, at medlemsstaterne overviger og rapporterer om disse resultater, som minimum for
Kommissionens evalueringer i 2024 og 2031 (artikel 8 i forslaget til forordning)

21) i overensstemmelse med kravene i finansforordningen at indfere en obligatorisk forudgiende evaluering af
programmerne og kraeve, at medlemsstaterne i deres programmer angiver en strategi for programmernes
bidrag til de forventede resultater ifolge partnerskabsaftalen (artikel 16 i forslaget til forordning).

Performancerammen

57. 1 forslaget til forordning foreslds det, at der etableres en performanceramme, der gor det muligt at overvdge,
rapportere om og evaluere programmets performance under gennemforelsen (artikel 12). For hvert program ber rammen
omfatte output- og resultatindikatorer, som er knyttet til specifikke malsatninger, der er angivet i de fondsspecifikke
forordninger (**). Vi mener, at dette krav er et vigtigt skridt i retning af at ege fokus pa performance, da det ber generere
hyppigere og mere sammenhzngende oplysninger om performance.

(*%  Horisontal analyse »Mangler, overlapninger og udfordringer: en horisontal analyse af EU’s ordninger for ansvarlighed og offentlig
revisione, 2014, punkt 14.

(*")  Sarberetning nr. 2/2017 »Kommissionens forhandling af partnerskabsaftaler og programmer pa samherighedsomradet for perioden
2014-2020«, punkt 5 og 83.

(*»)  Artikel 34 i Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU, Euratom) 2018/1046 (EUT L 193 af 30.7.2018, s. 1).

(*})  Udtalelse nr. 1/2017 om forslaget til revision af finansforordningen, punkt 89 (EUT C 91 af 23.3.2017, s. 1).

(**)  Bortset fra teknisk bistand og det specifikke mal om bekaempelse af materielle afsavn (artikel 12, stk. 2, i COM(2018) 375 final).
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Feelles definitioner af outputindikator og resultatindikator

58. Vi har tidligere konstateret, at Kommissionen anvendte forskellige definitioner af output og resultat, og anbefalet
fastsattelse af standarddefinitioner i finansforordningen (**). Vi gleeder os over de foresliede definitioner af outputindikator
og resultatindikator (artikel 2), men bemaerker, at definitionen af resultatindikator henviser til interventioners virkninger »pa
kort sigt«. Dette er ikke helt i overensstemmelse med definitionerne i hverken Kommissionens egne retningslinjer for bedre
regulering (*%) eller i den andrede finansforordning (*’), som henviser til henholdsvis »umiddelbare virkninger« og
»virkninger«. Endvidere er definitionen af resultatindikator i forslaget til forordning ikke i overensstemmelse med de
definitioner, der anvendes i de fondsspecifikke forordninger: Forslaget til forordning om ESF+ henviser ikke til
»resultatindikatorer«, men skelner mellem »umiddelbare resultatindikatorer« og »langsigtede resultatindikatorer« (*%).

Feelles og programspecifikke output- og resultatindikatorer for programmer

59.  Viglader os over, at der indferes et sxt falles output- og resultatindikatorer for hver fond. I trdd med vores tidligere
beretninger mener vi, at anvendelsen af falles indikatorer potentielt er et vigtigt skridt i retning af at forstaerke fokuseringen
pa performance (**). Anvendelsen af felles indikatorer gor det ogsa lettere at aggregere performancedata og dermed at
sammenligne performance pd program-, medlemsstats- og EU-niveau. Vi bemarker, at Kommissionen vil bruge de felles
indikatorer som grundlag for rapportering om »kerneindikatorer« til Europa-Parlamentet og Radet (bilag II til forslaget til
forordning om EFRU/Samherighedsfonden).

60. Kommissionen og lovgiverne ber overveje:

22) at sikre overensstemmelse mellem den foresliede definition af resultatindikator i forordningen om felles
bestemmelser (artikel 2) og i de fondsspecifikke forordninger (forordningen om ESF+, artikel 2 og bilag,
forordningen om EFRU/Samherighedsfonden, bilag I).

Overvigning og anvendelse af performanceoplysninger

61. Vi har i vores tidligere arbejde understreget vigtigheden af, at medlemsstaterne og Kommissionen demonstrerer
resultater ved at forbedre maélsetninger, indikatorer, oplysninoger, evaluering og incitamenter for at opnd tilstraekkelig
dokumentation til at understotte EU’s udgiftsbeslutninger (*°). Performanceoplysninger ber kunne aggregeres, vere
palidelige og begranse sig til det strengt nedvendige.

Aggregering af performancedata

62. Vi har tidligere rapporteret, at ikke alle felles indikatorer blev anvendt konsekvent i de programmer, der stottes af
EFRU, og at dette betad, at det ikke var muligt at aggregere data meningsfuldt pd EU-niveau (*'). Nogle af de foresliede
elementer i forordningen sikrer efter vores opfattelse ikke en konsekvent anvendelse af resultatindikatorer, hvilket kan
komme til at betyde, at data ikke kan aggregeres meningsfuldt, og forringe rapporteringens kvalitet. Dette ses af folgende
eksempler:

(**)  Serberetning nr. 2/2017 »Kommissionens forhandling af partnerskabsaftaler og programmer pa samherighedsomridet for perioden
2014-2020«, anbefaling 3.

(*)  Arbejdsdokument fra Kommissionen, SWD(2017) 350 af 7. juli 2017, s. 49.

(*)  Artikel 2, nr. 56), i forordning (EU, Euratom) 20181046 (EUT L 193 af 30.7.2018, s. 1).

(**)  Artikel 2, stk. 1, nr. 5), og artikel 2, stk. 1, nr. 6), i forslaget til forordning om ESF+. »Faelles umiddelbare resultatindikatorer«: faelles

resultatindikatorer, der méler virkninger inden for fire uger fra den dag, hvor deltageren forlader operationen (udtredelsesdato),

»feelles langsigtede resultatindikatorer« felles resultatindikatorer, der méler virkninger, seks méaneder efter at en deltager har forladt

operationen.

Arsberetningen for regnskabséret 2014, punkt 3.50.

(*°)  Horisontal analyse »Mangler, overlapninger og udfordringer: en horisontal analyse af EU’s ordninger for ansvarlighed og offentlig
revisione, side 14, og briefingpapir »Future of EU finances: reforming how the EU budget operatese, 2018, punkt 6.

(") Sarberetning nr. 2/2017 »Kommissionens forhandling af partnerskabsaftaler og programmer pa samherighedsomradet for perioden
2014-2020«, punkt 103 og 150.
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— Forordningen afskaffer den generelle forhandsbetingelse fra perioden 2014-2020 om et system for rettidig indsamling
og aggregering af statistiske data.

— Relevansen af de foresldede felles indikatorer i forbindelse med de politiske malseetninger er ikke altid klar. Dette geelder
iseer for politisk mélsaetning 5, et Europa tettere pa borgerne, hvor de foresldede indikatorer er generiske.

— For programmer under EFRU/Samhgrighedsfonden/ESF+/EHFF er det uklart, hvilke felles indikatorer medlemsstaterne
skal bruge til de enkelte specifikke malsatninger. For alle disse fonde er det ogsd uklart, om medlemsstaterne skal
indsamle og rapportere data om alle felles indikatorer. Vi har tidligere rapporteret, at ikke alle faelles indikatorer blev
anvendt konsekvent i de programmer, der stottes af EFRU i perioden 2014-2020, og at dette betod, at det ikke var
muligt at aggregere data meningsfuldt pa EU-niveau (*)

— Undtagen i forbindelse med samhorighedsprogrammerne (EFRU/Samhgrighedsfonden og ESF+) skelner forslagene til
fondsspecifikke forordninger ikke mellem output- og resultatindikatorer. Medlemsstaterne vil derfor mdske ikke bruge
resultatindikatorerne konsekvent.

— Systemet med finansielle interventionskategorier, som foreslas for programperioden 2021-2027, etablerer en direkte
forbindelse mellem de finansielle tildelinger og programmernes specifikke mﬁlsaetnin%er (bilag V). Dette er en forbedring
i forhold til bestemmelserne for perioden 2014-2020. De interventionsomrader (°°) (bilag 1), der skal bruges til at
foretage en opdeling pa grundlag af medlemsstaternes finansielle oplysninger, er imidlertid talrige, tvetydige og ikke
knyttet til output og resultater.

63. Kommissionen og lovgiverne ber overveje:

23) at vurdere, hvorvidt de foresliede felles indikatorer for EFRU/Samheorighedsfonden (forslag til forordning
om EFRU/Samhgrighedsfonden, bilaSg I) opfylder kvalitetskriterierne (»RACER«) i finansforordningen, og
foretage de nedvendige justeringer (**)

24) at preecisere, hvorvidt det er obligatorisk for medlemsstaterne at anvende de felles indikatorer for EFRU/
Samherighedsfonden og ESF+ (forslag til forordning om ESF+, artikel 2, 15 og bilag, forslag til forordning om
EFRU/Samherighedsfonden, artikel 7 og bilag )

25) at stremline og pracisere nomenklaturen for finansielle oplysninger i bilag I i forslaget til forordning.
Kvaliteten af performancedata

64.  Hvis performancedata skal vaere nyttig, er det afgerende, at kvaliteten er acceptabel. Forslaget til forordning er ikke
tilstraekkelig klart med hensyn til, hvem der er ansvarlig for at sikre kvaliteten af dataene.

— I forslaget til forordning foreslds det, at overvagningsudvalget overviger programgennemforelsen (artikel 33). Der er et
krav om, at overvdgningsudvalget underseger og godkender de drlige og endelige performancerapporter, der indgives til
Kommissionen, men det omfatter ikke performancedata.

— Der er ikke nogen bestemmelser om Kommissionens rolle med hensyn til at kontrollere kvaliteten af de indsendte data.

(**  Sarberetning nr. 2/2017 »Kommissionens forhandling af partnerskabsaftaler og programmer pa samherighedsomradet for perioden
2014-2020«, punkt 103 og 150.

(*’)  Sarberetning nr. 2/2017 »Kommissionens forhandling af partnerskabsaftaler og programmer pa samherighedsomradet for perioden
2014-2020«, punkt 92 til 99.

(% Artikel 33, stk. 3, i forordning (EU, Euratom) 2018/1046: »Der fastsettes, hvis det er relevant, (...) relevante, accepterede,
trovardige, nemme og robuste indikatorer«.
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65. Kommissionen og lovgiverne ber overveje:

26) at precisere ordningerne for sikring af kvaliteten af de data, der indsendes af programmyndighederne,
herunder iszr Kommissionens og overvagningsudvalgets rolle (artikel 37 i forslaget til forordning).

Anvendelse af de performancedata, der genereres pd EU-plan

66. Vi har foreslaet at styrke EU’s performanceramme ved at reducere det samlede antal performancemaélsatninger og
-indikatorer (>°). Vi mener, at nogle af bestemmelserne i forordningen risikerer at skabe mere kompleksitet uden at sikre
tilstraekkelige fordele med hensyn til vurdering af opfyldelsen af EU’s prioriteter.

— Vi har tidligere anbefalet, at medlemsstaterne opherer med at anvende unedvendige specifikke indikatorer (>°). V1
bemrker, at forordningen stadig giver mulighed for at fastsatte programspecifikke indikatorer for programmerne (*’).

— I forslaget til forordning forpligtes medlemsstaterne til at overfore oplysninger om den finansielle og
performancemaessige gennemforelse af hvert program elektronisk hver anden méned (artikel 37). Dette krav gar
betydeligt leengere end rapporteringskravene i perioden 2014-2020. Performancegennemgangsmederne mellem
Kommissionen og medlemsstaterne og mederne i overvagningsudvalget vil imidlertid kun blive afholdt én eller to
gange om dret.

67.  Vimener ogsd, at det er uklart, hvordan Kommissionen vil bruge nogle af de performanceoplysninger, der genereres:

— Der er ikke noget krav om, at medlemsstaterne skal rapportere om gennemforelsen af partnerskabsaftalerne og de er
ikke forpligtede til at indgive arlige gennemforelsesrapporter (*%). Forslaget til forordning indferer i stedet arlige
performancegennemgangsmgder mellem Kommissionen og medlemsstaterne, hvor programmernes performance vil
blive undersogt (artikel 36) (**). Vi gleder os over forslaget om at intensivere dialogen mellem Kommissionen og
medlemsstaterne, men de foresliede bestemmelser er uklare med hensyn til disse meders deltagere, indhold og
konsekvenser.

— Der er ikke noget krav om, at de evalueringer, der skal udferes af medlemsstaterne eller Kommissionen (artikel 39 og
40), skal undersage »sparsommelighed« — det princip, at ressourcer skal stilles til rddighed pa det rette tidspunkt, i den
rigtige mangde og kvalitet samt til den mest fordelagtige pris. I vores udtalelse om forslaget til finansforordning
fremhzavede vi vigtigheden af at medtage »sparsommelighed« i evalueringerne (*°).

68.  Kommissionen og lovgiverne ber overveje:

27) at begreense anvendelsen af programspecifikke output- og resultatindikatorer med henblik p3 at reducere den
administrative byrde (artikel 7 i forslaget til forordning om EFRU/Samherighedsfonden, artikel 15 i forslaget
til forordning om ESF+)

(**)  Briefingpapir »Future of EU finances: Reforming how the EU Budget operates, 2018, punkt 38.

(%)  Sarberetning nr. 2/2017 »Kommissionens forhandling af partnerskabsaftaler og programmer pa samherighedsomradet for perioden
2014-2020«, punkt 147 og anbefaling 4.

(*’)  Bilag I til forslagene til forordning om EFRU/Samherighedsfonden, COM(2018) 372 final, ESF+, COM(2018) 382 final, og EHFF,
COM(2018) 390 final. Bilag VIII til forslagene til forordning om AMF, COM(2018) 471 final, FIS, COM(2018) 472 final, og IGFV,
COM(2018) 473 final.

(*®)  De vigtigste oplysninger om programgennemfarelsen skal nu i stedet rapporteres af medlemsstaterne i en &rlig performancerapport
til Kommissionen for de programmer, der er omfattet af EHFF, AMF, FIS og IGFV (artikel 36, stk. 6, i COM(2018) 375 final). og i en
endelig performancerapport for EFRU, ESF+ og Samherighedsfonden senest den 15. februar 2031 (artikel 38 i COM(2018) 375
final).

(%) For si vidt angir programmer, der stottes af AMIF, FIS og IGFV, afholdes gennemgangsmedet mindst to gange i lobet af
programmeringsperioden.

(®%  Udtalelse nr. 1/2017 om forslag til revision af finansforordningen, punkt 89 (EUT C 91 af 23.3.2017, s. 1).
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28) at reducere hyppigheden af dataoverforslerne (artikel 37 i forslaget til forordning) under hensyntagen til
Kommissionens efterfolgende anvendelse af dataene og den dermed forbundne administrative byrde

29) med hensyn til de drlige performancegennemgangsmeder at pracisere kravene vedrerende deltagere, indhold
og konsekvenser (artikel 36 i forslaget til forordning)

30) at stille krav om, at evalueringerne omfatter sparsommelighed (artikel 39 og 40 i forslaget til forordning).
GENNEMFORELSESSYSTEM OG REGLER OM STOTTEBERETTIGELSE

Finansielle instrumenter

Udveelgelse af organer, der gennemforer et finansielt instrument

69. I henhold til lovgivningen for perioden 2014-2020 skal de finansielle formidlere udvalges pa grundlag af dbne,
gennemsigtige, proportionale og ikkediskriminerende procedurer, idet interessekonflikter undgds. Den indeholder ogsa et
krav om, at gennemforelsen af finansielle instrumenter skal overlades til organer, der har passende kapacitet til at
gennemfare dem (°'). Forslaget til forordning indeholder imidlertid ikke sidanne krav, men fastlegger kun, at
forvaltningsmyndigheden »udvzlger det organ, der gennemforer et finansielt instrument« (artikel 53, stk. 2).

Forhandsvurdering af finansielle instrumenter

70.  Til forskel fra programmeringsperioden 2014-2020 kraver forslaget til forordning (artikel 52, stk. 3) ikke laengere,
at forhdndsvurderingen af et finansielt instrument skal vere baseret pd en markedsbehovsvurdering, sisom dokumenteret
markedssvigt eller »suboptimale investeringsforhold«. Uden en sddan analyse er der risiko for, at finansielle instrumenter er
storre, end de behaver at vare (°%), og den private og offentlige finansiering kan blive fortrengt. I henhold til artikel 52,
stk. 2, skal finansielle instrumenter yde stotte til projekter, »som ikke kan finde tilstraekkelig finansiering fra markedskilder,
men ud fra vores erfaringer med revision af finansielle instrumenter svarer dette ikke til en markedsbehovsvurdering og er
derfor ikke tilstrackkeligt til at afbade de risici, vi har konstateret.

Rapportering om finansielle instrumenter

71.  Viglader os over, at forslaget til forordning kraever, at medlemsstaterne i betalingsanmodningen (bilag XIX) angiver
bade forskudsbetalingen og udbetalingen af midler til de endelige stottemodtagere (artikel 86, stk. 2). Disse oplysninger ber
vare tilstreekkelige til, at revisorer kan vurdere udgifternes lovlighed og formelle rigtighed (se ogsd punkt 109).
Bestemmelsen i lovgivningen for perioden 2014-2020, som kraver rapportering om de enkelte finansielle
instrumenter (**), er dog blevet droppet. Ifelge forslaget til forordning skal forvaltningsmyndighederne kun fremsende
data om finansielle instrumenter pd programniveau (artikel 37, stk. 3 og bilag XIX og XX). Men eftersom data vedrerende et
finansielt instrument kan veare spredt over flere programmer, ville det ikke veere muligt at vurdere dets performance,
herunder f.eks. storrelsen af forvaltningsgebyrer. Begrundelsen for at indfere separat rapportering i den foregdende periode
er stadig relevant: »at pge gennemsigtigheden i forbindelse med gennemforelsesprocessen og sikre, at medlemsstaterne og
Kommissionen kan kontrollere gennemforelsen af de finansieringstekniske instrumenter pa passende made« (°*). Dette
omfatter ogsi behovet for at reducere tidsrummet mellem rapporten og den periode, den daekker (*°).

() Artikel 38 i forordning (EU) nr. 1303/2013 og artikel 7 i Kommissionens delegerede forordning (EU) nr. 480/2014 (EUT L 138 af
13.5.2014, s. 5).

(*)  Sarberetning nr. 19/2016 »Gennemferelse af EU’s budget gennem finansielle instrumenter — hvad man kan lere af
programperioden 2007-2013«, punkt 47-52.

(®®)  Artikel 46 i forordning (EU) nr. 1303/2013.

(®*)  Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) nr. 1310/2011 (EUT L 337 af 20.12.2011, s. 1).

(**)  Arsberetningen for regnskabséret 2017, punkt 2.35 (EUT C 357 af 4.10.2018, s. 1).
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Ansvarlighedsordninger for finansielle instrumenter

72.  Tforslaget til forordning praeciseres det med hensyn til finansielle instrumenter, at hverken forvaltningsmyndigheden
eller revisionsmyndigheden ma foretage revisioner hos EIB eller andre internationale finansielle institutioner, hvori en
medlemsstat er aktionar. I stedet vil EIB eller andre finansielle institutioner fremlaegge en érlig revisionsrapport, der
udarbejdes af deres eksterne revisorer, for Kommissionen og revisionsmyndigheden ved udgangen af hvert kalenderar
(artikel 75). T den forbindelse fastsatter forslaget ikke adgangsrettighederne for Revisionsretten for sd vidt angar de
finansielle instrumenter, som gennemfores af EIB eller andre finansielle institutioner. Dette er en alvorhg mangel (°%).
Endvidere mangler forslaget operationelle bestemmelser om, hvordan resultaterne af sddanne eksterne revisioner vil blive
afspejlet i revisionsmyndighedernes beregning af fejlprocenter.

73.  Ifelge forslaget kan der ikke foretages nogen forvaltningsverificeringer eller revisioner af revisionsmyndigheden hos
slutmodtagerne (artikel 75). I henhold til forordningen om felles bestemmelser for 2014-2020 md der foretages revisioner
pa det endelige modtagerniveau, ndr der er beviser pa, at de dokumenter, som er tilgaengelige pa forvaltningsmyndigheds-
niveau eller pa niveauet for de organer, som gennemforer finansielle instrumenter, ikke giver et sandt og retvisende billede
af den stotte, der er ydet (°/). Vi anerkender, at det generelt ikke altid er nodvendigt at afleegge besog hos slutmodtagerne i
forbindelse med en revision af finansielle instrumenter. Vi mener imidlertid, at det ber vare muligt at udvide underseogelsen
til at omfatte det endelige modtagerniveau for at verificere, om kriterierne for stotteberettigelse er opfyldt (°%).

Finansielle instrumenters loftestangseffekt

74.  En af de storste fordele ved finansielle instrumenter er, at de har potentiale til at fungere som loftestang til at rejse
private og offentlige midler. Vi har tidligere anbefalet, at Kommissionen giver en definition af de finansielle instrumenters
loftestangseffekt, som klart skelner mellem loftestangseffekten af private og nationale offentlige bidrag under OP'et ogfeller
supplerende private eller offentlige kapitaltilfarsler og tager hensyn til den type instrument, det drejer sig om (**). Forslaget
indeholder en definition af loftestangseffekten (artikel 2, nr. 22)), men den indeholder ikke den sondring, som vi
anbefalede (7°).

75.  Kommissionen og lovgiverne ber overveje:

31) at indfere et krav om udvelgelse af finansielle formidlere gennem en &dben, gennemsigtig og
ikkediskriminerende procedure og at angive de typer organer, der kan overlades gennemferelsen af
finansielle instrumenter, og de krav, de skal opfylde (artikel 52 i forslaget til forordning)

32) at kraeve en markedsbehovsvurdering for finansielle instrumenter som led i forhdndsvurderingen (artikel 52,
stk. 3, i forslaget til forordning)

33) at bevare rapporteringssystemet fra perioden 2014-2020 og forbedre dets rettidighed, eftersom det vil
fremme rapporteringen for hvert finansielt instrument og give mulighed for at vurdere dets performance
(artikel 53 i forslaget til forordning)

34) at pracisere, at Revisionsretten i forbindelse med revisions- eller verificeringsaftaler med EIB og eksterne
revisorer skal have adgang til alle de oplysninger, den finder nedvendige for at revidere EU-fondene
(artikel 75, stk. 4, i forslaget til forordning)

(®%  Udtalelse nr. 1/2017 om forslag til revision af finansforordningen, punkt 40: »at revisions- eller verificeringsaftaler ikke begrenser
vores adgang til de oplysninger, der er nedvendige for revisionen af Unionens midler«.

Artikel 40, stk. 3, i forordning (EU) nr. 1303/2013.

Arsberetningen for regnskabsaret 2017, kapitel 6, punkt 6.62.

Seerberetning nr. 19/2016, punkt 152 og anbefaling 3.

Serberetning nr. 19/2016 »Gennemferelse af EU's budget gennem finansielle instrumenter — hvad man kan lere af
programperioden 2007-2013«, resumé VIIL
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35) i den delegerede retsakt, der henvises til i artikel 73, at precisere de operationelle aspekter af, hvordan
revisionsresultaterne vedrerende EIB og andre internationale finansielle institutioner (artikel 75, stk. 4, i
forslaget til forordning) ber anvendes i revisionsmyndighedernes beregning af fejlprocenter og revisions-
erklering

36) at give mulighed i forordningen for at udfere revisioner hos slutmodtagerne for at verificere, om
betingelserne for stotteberettigelse er opfyldt (artikel 74, stk. 4, i forslaget til forordning)

37) at precisere finansielle instrumenters multiplikator-[leftestangseffekt, si et instruments performance kan
madles pa grundlag af det nationale offentlige bidrag (artikel 2 i forslaget til forordning).

Forenklede gennemforelsesmodeller
Finansiering, der ikke er knyttet til omkostninger, som en form for stotte til programmer

76.  Vores revisioner har vist, at betalinger baseret pd rettigheder, der atheenger af opfyldelsen af visse betingelser, har
mindre sandsynlighed for at vare uoverensstemmende end betalinger, der er baseret pd refusion af st@tteberettigede
omkostninger. Samtidig bidrager de til at reducere den administrative byrde. Vi har anbefalet, at betalinger baseret 7}1)a
opfyldte betingelser eller opndede resultater gores til den foretrukne metode i forbindelse med hele budgettet (
Kommissionens forslag giver mulighed for at foretage betalinger pa dette grundlag (artikel 46). Der findes allerede en
lignende form for finansiering i programperioden 2014- 2020 (»de feelles handhngsplaner« ("%), men ingen operationelle
programmer havde i maj 2018 gjort brug af denne mulighed ("°). Dette tyder p4, at medlemsstaterne har svart ved at fore
dette mal ud i livet.

77.  Pd den baggrund mener vi, at forslaget ikke i tilstrackkelig grad hjaelper medlemsstaterne med at udnytte denne form
for forenkling. I sidste ende vil en tilfredsstillende gennemferelse af forslaget stort set athenge af, om Kommissionen og
medlemsstaterne kan undgé at vende tllbage til betaling for input og output, som vi konstaterede det var tilfeeldet for
resultatreserven i perioden 2014-2020 ("%).

Forenklede former for tilskud til stottemodtagerne

78. Vi bemarker, at den metode, der ligger til grund for brugen af forenklede former for tilskud til stottemodtagerne, vil
blive fastsat i programmerne, hvorefter den skal godkendes af Kommissionen (artikel 88 og bilag V). Dette bar give
medlemsstaterne den retssikkerhed, de har manglet.

79.  For sd vidt angdr forenklede former for t1lskud til stottemodtagere stotter vi Kommissionens bestrabelser pa at
udvide brugen af forenklede omkostningsmodeller (). Vi konstaterede, at forenklede omkostningsmodeller var den
foranstaltning, der var mest effektiv med hensyn til at reducere den administrative byrde for stettemodtagerne i
programmet for 2014- 2020 og fra 2012 til 2016 rapporterede vi ingen kvantificerede fejl vedrerende brugen af forenklede
omkostnmgsmodeller( %). Vi understregede dog ogsd, at Kommlsswnen og medlemsstaterne skal sikre, at muligheden for
forenkling gar hand i hind med et storre fokus pa resultater ('). P4 omradet for udvikling af landdistrikter konstaterede vi,
at indforelsen af forenklede omkostnmgsmodeller i perloden 2014-2020 bidrog til at flytte fokus fra input til output, mens
det ikke forte til storre fokusering pa resultater ("°).

(")) Udtalelse nr. 1/2017 om forslaget til revision af finansforordningen, punkt 84.
("*)  Artikel 104 i forordning (EU) nr. 1303/2013 (forordningen om falles bestemmelser).
("’)  Briefingpapir »Forenkling af gennemforelsen af samherighedspolitikken efter 2020«, maj 2018, punkt 79.
(") Sarberetning nr. 15/2017 »Forhdndsbetingelser og resultatreserve pd samherighedsomradet: Instrumenterne er innovative, men
endnu ikke effektive., punkt 106.
(") Arsberetningen for regnskabsiret 2011, kapitel 6, punkt 30 (EUT C 344 af 12.11.2012, s. 1), irsberetningen for regnskabsiret
2012, kapitel 6, punkt 42, drsberetningen for regnskabsaret 2014, kapitel 6, punkt 79.
("% Briefingpapir »Forenkling af gennemforelsen af samherighedspolitikken efter 2020¢, maj 2018, punkt 75, irsberetningen for
regnskabsaret 2016, punkt 6.12.
Briefingpapir »Forenkling af gennemforelsen af samheorighedspolitikken efter 2020<, maj 2018, punkt IV.
arberetning nr. 11 18 »De nye muligheder for finansiering af landdistriktsprojekter: enklere, men ikke fokuseret pa resultatere,
78 Sarb g 2018 ye muligheder for fi g af landdistriktsprojek kl kke fok pa 1
punkt 81, anbefaling 4.
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80. I denne henseende bemerker vi, at de faste takster, som foreslds i forslaget til forordning — for direkte
personaleomkostninger (artikel 50, stk. 1) og andre stotteberettigede omkostninger (artikel 51) — er knyttet til input og
ikke til output eller resultater. Selv om brugen af faste takster pd denne mdde gor det nemmere for medlemsstaterne at
anvende og modtage EU-stotte, medferer det imidlertid ikke nogen bedre performance. Dette folger ikke opfordringen i
finansforordningen om, at faste takster, »ndr dette er muligt og hensigtsmessigt, [skal] fastlaegges pa en sddan made, at de
udbetales, efter at konkrete output ogfeller resultater er opndet« ().

81.  Endvidere glder det, at fordi der ikke er foretaget nogen konsekvensanalyse (punkt 5), er der ingen dokumentation,
der underbygger fastsattelsen af de faste takster for direkte personaleomkostninger, andre statteberettigede omkostninger
eller indirekte omkostninger. I praksis bliver de takster, der gjaldt i perioden 2014-2020 i ESF, i forslaget udvidet til ogsé at
galde for de andre fonde. Samherighedspolitikken dakker imidlertid en meget bred vifte af sektorer og projekter, som
omfatter meget forskellige interne omkostningsstrukturer. Den generelle anvendelse af det samme niveau af faste takster
betyder, at projekter med hgje omkostninger vil give medlemsstaterne mulighed for at opkraeve hgje faste takster uden
sikkerhed for, at disse omkostninger er sat til det rigtige niveau.

82.  Udvidelsen af ordningen med faste takster til at omfatte direkte personaleomkostninger kan risikere at komplicere
mere end at forenkle. Efter vores mening forenkler forslaget til forordning (artikel 50, stk. 2) allerede beregningen og
tildelingen af personaleomkostninger betydeligt. Ifelge forslaget kan stottemodtagerne imidlertid lovligt bruge faste takster
ved anmeldelse af direkte personaleomkostninger til et projekt, som ikke omfatter sidanne omkostninger (sdsom i et
projekt, som gennemfores udelukkende gennem offentlige udbudsprocedurer). Desuden gealder det, at eftersom der kan
bruges faste takster ved anmeldelse af bade direkte personaleomkostninger og andre direkte omkostninger, kunne et organ
med ansvar for flere projekter veksle mellem de forskellige metoder til at beregne de stotteberettigede udgifter, hvor den
anvender personaleomkostninger efter faste takster for nogle og andre direkte omkostninger for andre. Dette dbner
mulighed for, at det kan anmelde den samme omkostning flere gange. I forslagets artikel 51, stk. 3, fastlegges det, at
medlemsstaterne ikke bor gare dette, men i lyset af den begreensede dokumentation, der vil ledsage sddanne krav, tvivler vi
pa, om forvaltningsmyndighederne og revisionsmyndighederne samt Kommissionen vil kunne opdage overtradelser.

83.  De begransninger for brugen af forenklede stotteformer i operationer, der udelukkende gennemfores gennem
offentlige udbud, som gjaldt i den foregiende programperiode (*°), er ikke blevet viderefart i dette forslag. Hvis sadanne
projekter bruger forenklede stotteformer, vil Kommissionen og medlemsstaterne ifelge forslaget kun skulle verificere, at
betingelserne for udbetaling er opfyldt (*'). Reglerne for offentlige udbud vil fortsat finde anvendelse, men vil ikke blive
kontrolleret som en del af processen med at ansege om EU-statte, eftersom overholdelse heraf ikke laengere vil vere en af
betingelserne for udbetaling. Reglerne for offentlige udbud er en hjernesten i EU’s indre marked, men forslaget til
forordning eger i betydelig grad risikoen for, at overtraedelser af disse regler ikke opdages.

84.  Kommissionen og lovgiverne ber overveje:

38) for programmeringen at udstede delegerede retsakter, jf. artikel 88 og 89 i forslaget til forordning, om: stette,
der ikke er knyttet til omkostninger, med standardiserede losninger, der har til formal at fremme anvendelsen
af denne form for stotte, og forenklede former for stotte til stottemodtagerne. Et mal bor vere at sikre et
steerkere fokus pé resultater

39) at foretage en fornyet vurdering af, hvorvidt de faste takster i forslaget til forordning, er passende for
finansieringsomrddet, typen af projekter og/eller projektstorrelsen (artikel 49, artikel 50, stk. 1, og artikel 51 i
forslaget til forordning)

40) at udelukke direkte personaleomkostninger fra den forenklede omkostningsmodel med faste takster
(artikel 50, stk. 1, i forslaget til forordning)

(%) Artikel 181, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom) 2018/1046 (EUT L 193 af 30.7.2018, s. 1).
(%  Artikel 67, stk. 4, i forordning (EU) nr. 1303/2013.
(") Artikel 88, stk. 3, i COM(2018) 375 final.
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41) at kreve, at revisionsmyndigheder medtager overholdelse af reglerne for offentlige udbud i deres
systemrevisioner (artikel 88, stk. 3, i forslaget til forordning).

Udvelgelse af projekter og regler om stotteberettigelse
Udveelgelse af projekter

85. I flere af vores revisioner konstaterede vi svagheder i udvaelgelsen af projekter, hvilket forte til anbefalinger om
styrkelse af kriterierne og en starkere rolle til Kommissionen (*%). I vores seneste revision med fokus pa projektudvaelgelse
konstaterede vi, at udvelgelseskriterierne generelt stotter programmernes malsaetnmger men ikke i tilstreekkelig grad tager
hejde for resultaterne og primart er fokuseret pa output og absorption (*?). P4 denne baggrund glader vi os over
indferelsen af krav vedrerende udvalgelsen af projekter (artikel 67, stk. 3), men mener, at det ville vaere nyttigt med flere
detaljer.

86. I vores nylige briefingpapir papegede vi den potentielle administrative byrde for st@ttemodtagerne som opstar, nar
de nationale regler og lovgivningsmaessige forpligtelser rackker ud over dem, der er vedtaget Ea EU-plan (roverreguleringe).
Vi angav dette som et af de vigtigste midler til effektiv forenkling i samhgrighedspolitikken (*%). Det primare ansvar for at
stromline udvelgelsesprocessen ligger hos medlemsstaterne, men vi mener, at Kommissionen kunne yde mere stotte ved at
analysere de nationale procedurer og kortleegge god praksis. Vi glaeder os derfor over, at Kommissionen nu kan anmode om
at deltage i udviklingen af kriterier for kvalitativ udvelgelse (artikel 67, stk. 2).

Regler om stotteberettigelse og moms

87.  Overtradelse af reglerne om stotteberettigelse er en af de storste fejlkilder pa samherighedsomradet (*%).
Kommissionen erklaerede som reaktion pé vores tidligere anbefalinger, at den ville foretage en fokuseret analyse af de
nationale stotteberettigelsesregler, og mindede om medlemsstaternes ansvar for at forenkle dem. I april 2018 havde
Kommissionen endnu ikke foretaget en sidan analyse (*%). Eftersom det ikke er klart, hvorvidt modellen for programmerne i
dette forslag kraver, at medlemsstaterne skal gennemfore tiltag til at forenkle reglerne og reducere den administrative byrde
for stottemodtagerne (jf. punkt 48), er der stadig risiko for, at de nationale regler for stotteberettigelse fortsat vil veere
ungdigt komplicerede.

88.  Ifelge forslaget til forordning er moms en stotteberettiget omkostning for projekter, hvis samlede omkostninger er
pa under 5 millioner euro, uanset om den kan refunderes eller ¢j (artikel 58). Der er i denne programperiode ikke nogen
taerskel for, hvorndr moms ikke lengere er stotteberettiget, men det er kun ikkerefusionsberettiget moms, der er
stotteberettiget. Vi mener ikke, at moms, ndr den aftholdes af statslige organer, udger en nettoomkostning for
medlemsstaten, fordi den udger en indkomst. Indferelsen af en twrskel vedrerende projektstorrelse i forslaget begranser,
hvor meget moms der kan refunderes, men dette folger kun delv1st vores anbefaling om, at moms, der betales af offentlige
organer, ikke ber vare berettiget til godtgerelse fra EU-fonde (*). Tilsvarende galder det, at refusionsberettiget moms ikke
er en reel omkostning for private organer, hvorfor den ikke ber vere berettiget til godtgerelse.

89. Vi har en rekke andre bekymringer vedrerende behandlingen af moms i forslaget til forordning. Disse bekymringer
galder, uanset om stottemodtageren er en offentlig eller en privat organisation:

— Forslaget til forordning tager ikke stilling til det punkt, som vi tidligere har pavist, hvor den stotte, som
stottemodtagerne modtager i nogle tilfelde kan overstige deres omkostninger i henhold til de galdende regler for
godtgorelse af moms (*%).

(®3)  Serberetning nr. 20/2014 »Har EFRU-stotten til SMV’er pa e-handelsomridet veret effektive, serberetning nr. 7/2014 »Har EFRU’s
stotte til udvikling af virksomhedsvaksthuse givet gode resultater?«, serberetning nr. 6/2014 »Statten fra samheorighedspolitikkens
fonde til produktion af vedvarende energi — har den givet gode resultater?«.

(®%)  Sarberetning nr. 21/2018 »Udvalgelsen og overvigningen af EFRU- og ESF-projekter i perioden 2014-2020 er stadig primart

outputorienteret«, punkt 23-24.

Briefingpapir »Forenkling af gennemforelsen af samherighedspolitikken efter 2020, maj 2018, punkt 60-69.

(¥%)  Arsberetningen for regnskabsiret 2017, tekstboks 6.4, drsberetningen for regnskabsaret 2016, tekstboks 6.2 (EUT C 322 af
28.9.2017, s. 1), drsberetningen for regnskabséret 2015, figur 6.2 (EUT C 375 af 13.10.2016, s. 1), drsberetningen for regnskabsaret
2014, tabel 6.2.

( Briefingpapir »Forenkling af gennemforelsen af samharighedspolitikken efter 2020«, maj 2018, punkt 62.

) Arsberetmngen for regnskabsaret 2017, kapitel 6, anbefaling 2.

( Arsberetningen for regnskabsdret 2017, punkt 6.40 til 6.42, Revisionsretten (2016): drsberetningen for regnskabsiret 2015, punkt

6.31 til 6.35.
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— Forslaget kunne tilskynde myndighederne til at opdele projekter kunstigt, sd de kommer under tarsklen pa 5 millioner
euro. Vi er ikke bekendt med nogen grund til, at denne kunstige teerskel er fastsat til dette niveau.

— Forslaget er ikke i overensstemmelse med de regler, der fmder anvendelse under direkte forvaltning, hvor al den moms,
der er refusionsberettiget, fortsat ikke er stotteberettiget (*). Vi har udtalt, at forskellene mellem reglerne er et af de
elementer, der skaber yderligere kompleksitet for stottemodtagerne og begrenser synergier mellem fondene (*°).

Moms er et kompliceret emne, og vi er i gjeblikket i feerd med at undersege det narmere.

90. Kommissionen og lovgiverne ber overveje:

42) at vedtage bestemmelser, som klart definerer den type analyse, som forvaltningsmyndighederne skal udfore
for at sikre, at de udvalgte operationer har en vis verdi og opfylder kravene i artikel 67, stk. 3, litra c), i
forslaget til forordning

43) at fastsatte de vigtigste kriterier for, hvornir Kommissionen ber heres om udvzlgelseskriterierne (artikel 67,
stk. 2, i forslaget til forordning), i forordningen eller en delegeret retsakt

44) i overensstemmelse med drsberetningen for 2017 (°") at udelukke refusion af moms til offentlige organer fra
EU-fondene (artikel 58, stk. 1, litra a), i forslaget til forordning).

Afskaffede regler

91.  Kommissionen foreslar at lempe de geldende regler for to vigtige omrdder: bedemmelse af store projekter — typisk
projekter med en samlet udgift pa mmdst 50 millioner euro, som udgjorde omkring en tredjedel af den samlede tildeling af
midler under samherighedspolitikken (*%) — og dens tilgang til finansiering af pro;ekter der skaber indtagter efter
afslutningen (sdsom veje med vejafgifter).

Store projekter

92.  Iden nuverende programperiode er det en betingelse for finansiering, at store projekter geres til genstand for en
detaljeret cost-benefit- analyse i medlemsstaterne og efterfolgende vurdering og godkendelse af Kommissionen (*).
Komnnssmnen har gennem &rene udarbejdet falles standarder for en sidan cost-benefit-analyse (**). Kommissionens forslag
til forordning fjerner alle de bedemmelseskrav, der galder specifikt for store projekter. I stedet skal medlemsstaterne kun
give Kommissionen oplysninger om »operationer af strategisk betydning«, som defineres som operationer, der yder et
afgorende bidrag til opfyldelsen af et programs mélsetninger, uden yderligere oplysninger (°°).

(%  Artikel 186, stk. 4, litra ¢, i forordning (EU, Euratom) 20181046 (dvs. finansforordningen). Disse bestemmelser er f.eks.
artikel 186, stk. 4, litra ¢), som bl.a. gzlder for: InvestEU, Horisont Europa, interregionale innovative investeringer, teknisk bistand
pa Kommissionens initiativ.

%) Briefingpapir »Forenkling af gennemforelsen af samherighedspolitikken efter 2020«, maj 2018, punkt 52. Et konkret eksempel er, at

gpap garg ghedsp J p p
der er risiko for, at forslaget vil give anledning til en yderligere administrativ byrde for projekter, som er underlagt statsstottereglerne,
hvor myndighederne skal tage hensyn til den stotteberettigede moms ved fastsettelsen af stotteintensiteten og den efterfolgende
overvagning.

Y Arsberetningen for regnskabsiret 2017, punkt 6.40 til 6.42 og 6.78, anbefaling 2.

) Revisionsrettens analyse af Kommissionens database for det feelles system for delt fondsforvaltning.

() Artikel 101-102 i forordning (EU) nr. 1303/2013, kapitel III i forordning (EU) nr. 480/2014, bilag II og III til Kommissinens
gennemforelsesforordning (EU) 2015/207 (EUT L 38 af 13.2.2015, s. 1).

(%  F.eks. Europa-Kommissionen (2004): »Guide to cost benefit analysis of major projects in the context of EC Regional Policiesc, og
Europa-Kommissionen (2014): »Guide to Cost-Benefit Analysis of Investment Projects, economic appraisal tool for Cohesion Policy
2014-2020«, december 2014.

() Artikel 2, nr. 4), og artikel 67, stk. 6, i COM(2018) 375 final. I henhold til forslaget skal operationer af strategisk betydning
identificeres i operationelle programmer, undersoges af overvdgningsudvalget og fremmes af stottemodtagerne via et
kommunikationsarrangement (artikel 17, 35 og 45 i COM(2018) 375 final).
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93. Vi har i en rekke tidligere beretninger konstateret, at de manglende cost-benefit-analyser og/eller undladelsen af at
anvende dem stringent udger en serlig risiko for den forsvarlige skonomiske forvaltning. Vi har f.eks. pd medlemsstatsplan
fundet svagheder i anvendelsen og kvaliteten af cost-benefit-analyserne med en direkte 1ndv1rkn1r1g pa de efterfolgende
finansieringsafgorelser (°%). For sd vidt angdr processen for Kommissionens godkendelse har vi konstateret en rakke
mangler i funktionen af den uafhangige kvalitetskontrol (°) med store gro;ekter samtidig med at vi har bemarket, at denne
yderligere vurdering har haft en positiv indvirkning pa deres kvalitet (

94.  Pa denne baggrund er vi bekymrede for, at selv om fjernelse af alle specifikke bedemmelseskrav vedrerende store
projekter vil reducere den generelle administrative byrde, overstiges dette af effekten af den egede risiko for, at de
samfinansierede investeringer ikke giver mest valuta for pengene.

Indtcegtsskabende projekter

95.  Der er i den nuvaerende programperiode loft over EU-stotten til indtagtsskabende projekter. Medlemsstaterne kan
enten udfere en ad hoc- analyse for at bestemme finansieringskloften, eller de kan bruge faste takster, fra 20 % til 30 %,
afhzngigt af sektoren (°°). T forslaget til forordning afskaffes denne begransning pa EU-stette til sadanne pro;ekter s alle
omkostninger i forbindelse med indtegtsskabende projekter potentielt er berettigede til EU-statte. I stedet angives det i
forslaget, at der vil galde lavere EU-medfinansieringssatser for disse projekter. Det foreslds endvidere, at finansielle
instrumenter kunne blive en vigtig gennemforelsesmekanisme for projekter, der skaber indtagter (side 9 i forordningen).

96. Dette forslag svarer til afskaffelsen af princippet om forbud mod fortjeneste i den seneste revision af
finansforordningen. I vores udtalelse om revisionen af fmansforordnmgen fremhaevede vi, at vi ikke kan se noget behov
for at afskaffe princippet om forbud mod fortjeneste (*°°). Kommissionen peger pa de potentielle besparelser ved at
nedsette medfinansieringssatserne for alle projekter, som foreslds i udkastet til forordning (artikel 106), og har vurderet, at
afskaffelsen af de galdende regler om indtagtsskabende projekter ville reducere den samlede administrative byrde med

1% (*°"). Vi mener ikke, at lavere medfinansieringssatser og en potentiel reduktion i den administrative byrde vil opveje de
vaesentlige ekstraomkostninger for EU-budgettet, som sandsynligvis vil vare konsekvensen af fjernelse af loftet over stotten.
Et vejprojekt i en mindre udviklet region med samlede omkostninger pa 10 millioner euro kan f.eks. medfinansieres af EU
med 7 millioner euro i det nye forslag, hvilket er 4,5 millioner euro mere end i henhold til reglerne for 2014-2020 (*%%).

97. Kommissionen og lovgiverne ber overveje:

45) at genindfore bestemmelsen om obligatorisk uafhaengig bedemmelse og falles obligatoriske bedemmelses-
standarder i forordningen, herunder cost-benefit-analyser, til udvalgelse af finansielt betydelige operationer,
der giver mest valuta for pengene

(*®)  Feks. serberetning nr. 1/2008 om procedurerne for forundersegelse og evaluering af store investeringsprojekter i program-
meringsperioderne 1994-1999 og 2000-2006, sarberetning nr. 8/2010 »Bedre transportprastationer pd de transeuropaiske
jernbaneakser: Har EU’s investeringer i jernbaneinfrastruktur vearet effektive?s, sarberetning nr. 5/2013 »Er de EU-
samherighedsmidler, som anvendes pé veje, givet godt ud?«, seerberetning nr. 6/2014 »Stotten fra samherighedspolitikkens fonde
til produktion af vedvarende energi — har den givet gode resultater?, srberetning nr. 21/2014 »EU-finansierede
lufthavnsinfrastrukturer giver ikke valuta for pengenes, serberetning nr. 19/2018 »Et europisk hejhastighedsjernbanenet: ikke
en realitet, men et ineffektivt kludetaeppe«.
) Jaspers — Felles assistance til projekter i de europziske regioner.
%) Saerberetning nr. 1/2018 »Falles assistance til projekter i de europaeiske regioner (Jaspersinitiativet) — tid til bedre mélretninge.
) Artikel 61, stk. 3, i forordning (EU) nr. 1303/2013.

%) Udtalelse nr. 1/2017 om forslaget til revision af finansforordningen, punkt 34.
') Arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene, konsekvensanalyse, der ledsager forslaget til Europa-Parlamentets og Ridets

forordning om EFRU og Samherighedsfonden, SWD(2018) 282 final, side 66.

(*°3) I overensstemmelse med forordning (EU) nr. 1303/2013, artikel 61 og bilag V.
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46) at begraense EU’s bidrag til indtaegtsskabende projekter til det nedvendige ved at genindfere faste takster med
loft over de samlede stotteberettigede udgifter eller ved at anvende finansielle instrumenter som den
foretrukne losning til at medfinansiere indtagtsskabende projekter.

ANSVARLIGHEDSORDNINGER

Roller og ansvarsomrdder i forvaltnings- og kontrolsystemer

98. I forslaget til forordning foreslas det at viderefore de eksisterende forvaltnings- og kontrolsystemer. Vi gleeder os i
princippet over dette, fordi det giver mening at bygge videre pa de resultater, der allerede er opnéet med hensyn til styrkelse
af den interne kontrol, og overfore de elementer i den nuverende programperiode, som fungerer godt, til den nye
periode (*°). Vi bemerker, at der i artikel 72 henvises til behovet for, at revisionsstrategien omfatter »systemrevisioner af
nyligt udpegede forvaltningsmyndigheder og myndigheder, der er ansvarlige for regnskabsfunktionen«. Vi mener, at dette
krav ber udvides til at omfatte eventuelle vasentlige andringer i systemer, som kan have indflydelse pa deres funktion,
sdsom andringer i tilgangen til forvaltningsverificeringer.

99.  Forslaget til forordning indferer ogsa en mulighed for at erstatte den tidligere attesteringsmyndighed med en ny
regnskabsfunktion, som har ferre ansvarsomrader (artikel 66, stk. 2, og 70). Dette er i overensstemmelse med behovet for
afklaring med hensyn til arbejdets dakning o omfang mellem forvaltnings- og attesteringsmyndigheder, som vi
fremhzvede i vores briefingpapir om forenkling ('*%). Vi bemarker, at attesteringsmyndighederne spillede en vigtig rolle i
forbindelse med den forudgdende kontrol og gav sterre kapacitet til at traeffe korrigerende foranstaltninger pé
medlemsstatsplan. Det vil leegge et storre ansvar over pd forvaltningsmyndighederne at erstatte dem med den nye
regnskabsfunktion, hvor det er den mulighed, der vaelges, da de vil skulle rustes til denne rolle.

100.  Iden nuvaerende programperiode 2014-2020 var processen med medlemsstaternes »udpegelse« af myndigheder til
at varetage visse opgaver relativt byrdefuld (*°%). Vi har tidligere rapporteret om forbindelserne mellem de betydelige
forsinkelser i udpegelsesprocessen i medlemsstaterne og deres mulighed for at anmode om EU-finansiering (*°°). Vi glaeder
os derfor over, at der med dette forslag ikke leengere er behov for en udpegelsesproces. I stedet skal medlemsstaterne kun
»udpege« en forvaltningsmyndighed og en revisionsmyndighed (artikel 65).

101.  Medlemsstaterne skal beskrive deres forvaltnings- og kontrolsystemer ved hjelp af den model, der er angivet i et
bilag (artikel 63, stk. 9, og bilag XIV). De vigtigste krav til systemerne er angivet i bilag X. Ifelge forslaget til forordning skal
beskrivelsen indeholde langt mindre end i den nuvarende periode. Dette skaber mere frihed og mindre bureaukrati for
medlemsstaterne, men det er vores erfarlng at der er risiko for, at den manglende klarhed kan fare til usikkerhed, hvilket
ikke plejer at fremme effektiv forenkling (*°/). Efter vores opfattelse skaber det en risiko for, at kvaliteten af den gennemforte
kontrol vil blive forringet, at give mindre Vejledning og forklaring vedrerende kontrolkravene. Forslaget indeholder f.cks.
ikke definitioner af en raekke vigtige begreber sdsom »passende forvaltningsverificeringer« og »nyligt udpeget myndighedk.
En anden vigtig ting, der mangler, er frister for udarbejdelse af revisionsstrategier.

102.  Forslaget til forordning indeholder en sarskilt artikel (artikel 74) om ordninger med én enkelt revision. Dette
vedrerer princippet om, at Kommissionen og revisionsmyndighederne bor undgd overlapning af revisioner af de samme
udgifter for at minimere revisionsomkostningerne og reducere den administrative byrde for stettemodtagerne. Vi stotter
disse mél, forudsat at de understottes af en ramme, der sikrer, at udgifterne kontrolleres efter samme standarder, og at
revisionsresultaterne rapporteres nejagtigt (*°).

103
104
105
106
107
108

Briefingpapir »Forenkling af gennemforelsen af samheorighedspolitikken efter 2020«, maj 2018, vejledende princip IV.
Briefingpapir »Forenkling af gennemforelsen af samheorighedspolitikken efter 2020«, maj 2018, punkt 88.

Artikel 123-124 i forordning (EU) nr. 1303/2013.

Arsberetningen for regnskabséret 2016, punkt 6.30.

Briefingpapir »Forenkling af gennemferelsen af samherighedspolitikken efter 2020«, maj 2018, punkt 49.

Serberetning nr. 16/2013 »Status over én enkelt revision (»single audit) og Kommissionens anvendelse af de nationale
revisionsmyndigheders arbejde pd samherighedsomréddet«, anbefaling 5.
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103.  Selv om begrebet »én enkelt revision« ikke blev omtalt, er det delvist blevet anvendt i de foregdende
programperioder, men her var det begranset til forholdet mellem revisionsmyndighederne og Kommissionen. Den vigtigste
andring i forslaget er, at ordninger med én enkelt revision ber udvides til at omfatte forholdet mellem revisions- og
forvaltningsmyndigheder: Revisionsmyndighederne ber, hvor det er muligt, ikke anmode om dokumenter fra
stottemodtagerne, men bruge dem, forvaltningsmyndighederne allerede har til radighed fra deres arbejde, herunder deres
forvaltningsverificeringer. Revisionsmyndighederne ber derfor kun anmode om yderligere dokumenter og revisionsbevis fra
stottemodtagerne, »hvis dette, baseret pa deres professionelle skon, er pakravet for at stotte robuste revisionskonklusioner«
(artikel 74, stk. 1). Uanset denne bestemmelse mener vi pa baggrund af vores lange erfaring med revision pa dette omrade,
at der er risiko for, at revisionsmyndighederne kan opleve et unedigt pres for ikke at s®tte sporgsmaélstegn ved
forvaltningsmyndighedernes arbejde. Uafhaenigig offentlig revision er grundleggende for gennemsigtigheden og
ansvarligheden i forbindelse med EU’s udgifter (). Vi understreger derfor, at det er afgorende, at revisionsmyndighederne
kan udfere deres arbejde frit i overensstemmelse med de internationale revisionsstandarder, og Kommissionen ber gore alt
for at sikre dette.

104. Kommissionen og lovgiverne ber overveje:

47) klart at identificere, hvilke andringer i systemerne der krever obligatorisk systemrevision udfert af
revisionsmyndighederne (artikel 72 i forslaget til forordning). Jf. ogsi de detaljerede forslag i bilaget

48) i beskrivelsen af forvaltnings- og kontrolsystemerne (bilag XIV til forslaget til forordning) at tilfeje en
beskrivelse af forvaltningsverificeringerne og de relevante kriterier, si revisionsmyndighederne kan
verificere, hvorvidt de vigtigste kontrolkrav i bilag X til forslaget til forordning er opfyldt

49) at preecisere vage definitioner og udefinerede eller urealistiske tidsplaner (f.eks. »nyligt udpegede
myndigheder« og »det forste dr de har fungeret« i systembeskrivelsen (bilag XIV til forslaget til forordning)
og i artikel 72 i forslaget til forordning.

Standardsystem til forvaltning og kontrol
Forvaltningsverificeringer

105.  Forvaltningsverificeringer er en vigtig del af forvaltnings- og kontrolsystemet. I forslaget til forordning defineres
forvaltningsverificeringer som: administrativ verificering af stottemodtageres betalingsanmodninger og verificering pé
stedet af operationer. I modsatning til de foregdende programperioder er administrativ verificering ikke langere
obligatorisk, men ber veare risikobaseret (artikel 68, stk. 2). Det betyder, at der muligvis ikke vil blive foretaget
forvaltningsverificeringer af nogle af stottemodtagernes betalingsanmodninger.

106. I princippet gleeder vi os over, at der skiftes til en risikobaseret tilgang. Hvis det bliver gjort godt, har det potentiale
til at reducere den administrative byrde og forbedre effektiviteten af kontrollen. Vi angiver javnligt, at forvaltnings-
verificeringer skal styrkes med hensyn til verificeringen af de stotteberettigede udgifter (*'). Vi har i vores tidligere arbejde
konstateret, at omfanget og intensiteten af de eksisterende forvaltningsverificeringer allerede varierer betydeligt mellem og
internt i medlemsstaterne, hvilket tyder pd, at kravene fortolkes forskelligt (*'!). Vi mener, at risikovurderingen vedrerende
forvaltningsverificeringer ber have et klart fokus pd formel rigtighed og ber omfatte alle anmodninger, mens selve
forvaltningsverificeringerne bor foretages, for betalingsanmodningerne indsendes til Kommissionen.

(") Briefingpapir »The Commission’s proposal for the 2021-2027 Multiannual Financial Framework, juli 2018, punkt 32.
("%  Arsberetningen for regnskabsiret 2016, punkt 6.19 samt Kommissionens svar, drsberetningen for regnskabsaret 2015, punkt 6.36,
arsberetningen for regnskabséret 2014, punkt 6.44.
1y Briefingpapir »Forenkling af gennemforelsen af samheorighedspolitikken efter 2020«, maj 2018, side 42.
gpap g al g ghedsp )
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Revisioner

107.  Ifelge forslaget til forordning vil revisionsmyndighederne kunne udvalge deres stikprover af operationer fra
grupper af programmer under EFRU, Samherighedsfonden og ESF+ (artikel 73, stk. 2). Stikproven skal som hovedregel
vare reprasentativ og baseret pa statistiske metoder til stikprevetagning. Ifelge forslaget kan der imidlertid anvendes en
ikkestatistisk metode, hvis revisionspopulationen bestar af mindre end 300 stikproveenheder, hvor stikprevens storrelse sa
ber omfatte mindst 10 % af stikproveenhederne, og stikpreverne skal vare udvalgt tilfeldigt (artikel 73, stk. 2). Hvordan en
sstikproveenhed« fortolkes har stor betydning for den tilfeeldige udvelgelse af stikproven, men dette begreb er ikke praecist
defineret. P4 grundlag af vores store erfaring med at observere medlemsstaternes praksis mener vi, at anvendelsen af
ikkestatistisk stikprovetagning medferer en risiko for, at de stikprover, der udtages pd den made, ikke er store nok til at vere
reprasentative, hvilket kan medfore upélidelige fejlprocenter og revisionserklaeringer.

108.  Kommissionen udvalger en falles stikprove af operationer, der skal dakke alle programmer, med henblik pd
revision af programmer, der er omfattet af forordningen om sarlige bestemmelser for mélet om europeisk territorialt
samarbejde (Interreg) (*'?). Dette vil sandsynligvis forenkle disse revisioner. Som det er tilfzldet med stikprovetagning ifolge
forslaget til forordning, er der imidlertid risiko for, at en sddan felles stikprove ikke vil vare reprasentativ for de enkelte
programmer, hvilket gor revisionserkleringerne om systemernes funktion i de enkelte programmer mindre palidelige.

109. Hvad angdr omfanget af revisioner, der udferes af revisionsmyndighederne for si vidt angdr finansielle
instrumenter, har vi gjort opmarksom p4, at revisionsmyndighedernes arbejde har fokuseret pd forskudsbetalinger til de
finansielle instrumenter, som er meget mindre tilbgjelige til at veere fejlbehzftede. Vi anbefalede, at Kommissionen sikrer, at
revisionerne omfatter udbetaling til de endelige stottemodtagere — dvs. statteberettigede udgifter (*'?). Vi glaeder os over, at
forslaget til forordning kreever, at medlemsstaterne i betalingsanmodningen angiver bdde forskudsbetalingen og
udbetalingen af midler til slutmodtagerne (artikel 86, stk. 2). Forslaget definerer imidlertid ikke, hvilke stotteberettigede
udgifter der skal revideres af revisionsmyndighederne, ligesom det ikke praeciserer, at det kun er de midler, der udbetales til
slutmodtagere, der skal medtages i beregningen af restfejlprocenten.

110.  Som en ny mulighed for perioden efter 2020 kan medlemsstaterne atholde stotteberettigede udgifter uden for
programmet eller uden for EU (artikel 57, stk. 4). Forslaget til forordning indeholder ikke nogen bestemmelser om sikring af
de nedvendige revisionsrettigheder for hverken revisionsmyndigheden, Kommissionen eller Revisionsretten under disse
omstendigheder (*'*). Dette er en vigtig mangel med hensyn til ansvarlighed i forslaget.

111.  Kommissionen og lovgiverne ber overveje:

50) at preecisere kravene til den risikobaserede tilgang til forvaltningsverificeringer gennem en delegeret retsakt
eller en vejledning. Jf. ogsd de detaljerede bemeerkninger om artikel 68, stk. 2, i bilaget til forslaget til
forordning

51) at fastleegge kriterier for gruppering af programmer (herunder konfidensniveauer) og for sma populationer
med henblik pd at sikre repreaesentativ stikprovetagning gennem en delegeret retsakt som omhandlet i
artikel 73, stk. 4, i forslaget til forordning. Dette sporgsmal til overvejelse finder ogsd anvendelse pa
stikprevetagning under de forsteerkede ordninger (punkt 115 nedenfor)

52) at indfore flere stikpraver for grupper af Interreg-programmer, eller én stikprove med strata, der udviser de
samme karakteristika (artikel 48 i forslaget til forordning)

("' COM(2018) 374 final, forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om sarlige bestemmelser for malet om europaisk
territorialt samarbejde (Interreg), der stottes af Den Europziske Fond for Regionaludvikling og de eksterne finansieringsinstru-
menter, artikel 48.

("% Arsberetningen for regnskabsiret 2016, punkt 6.35 og anbefaling 2 (EUT C 322 af 28.9.2017, s. 1), og drsberetningen for
regnskabséret 2015, punkt 6.59 til 6.61 og anbefaling 5 (EUT C 375 af 13.10.2016, s. 1).

("' Bilag XI indeholder nzrmere oplysninger om revisionssporet, men disse er generelle og henviser ikke specifikt til operationer, der
gennemfores uden for EU.
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53) i artikel 73 i forslaget til forordning at pracisere, at revisioner af operationer med hensyn til finansielle
instrumenter ber omfatte stotteberettigede udgifter som omhandlet i artikel 62 og udelukke forhdndsbeta-
linger til finansielle instrumenter

54) at sikre, at der er klare revisionsrettigheder for udgifter uden for EU, og preacisere dette i artikel 57, stk. 4, i
forslaget til forordning.

Forstaerkede, proportionale ordninger for forvaltnings- og kontrolsystemer

Ordninger

112.  En radikal @ndring, som foreslds i forslaget til forordning, er, at medlemsstaterne kan anmode om »forstaerkede,
proportionale ordninger« for programmer, forudsat at visse betingelser er opfyldt. I medfer af disse ordninger vil de
nationale procedurer blive brugt som forvaltningsverificeringer, revisionsmyndighedernes revisioner vil kun omfatte en
stikprove pd 30 uden systemrevisioner, og Kommissionens revisioner vil vare begrenset til en gennemgang af
revisionsmyndighedens arbejde (artikel 77).

113. Vi har en rekke betenkeligheder ved dette forslag som beskrevet i de folgende punkter. Som en generel
bemzrkning noterer vi os, at der i mangel af en konsekvensanalyse (punkt 5) ikke er nogen dokumentation for, at de
involverede risici opvejes af de potentielle fordele ved forenkling i form af lavere administrationsomkostninger og en
mindre administrativ byrde for stottemodtagerne. Forslaget strider sdledes mod vores udtalelse om, at »ethvert forslag om
administrativ forenkling bor vare baseret pa solid dokumentation«(*'®). Vi bemarker ogsi, at de forsterkede
ansvarlighedsordninger i forbindelse med samherighedspolitikken fra perioden 2007-2013 og frem har bidraget til et
betydeligt fald i de fejlprocenter, vi rapporterer (*'°).

114.  Med hensyn til de tre elementer i de forsteerkede ordninger bemarker vi, at teksten i artikel 77, litra a), om
forvaltningsverificeringer ikke er s klar, som den skal vere i lyset af den potentielle indvirkning af denne lovgivning. Endnu
vigtigere er, at eftersom forvaltningsverificeringer i henhold til forslaget til forordning kan veere risikobaseret (artikel 105),
er det ikke klart, hvad mervardien ved bestemmelsen er: En forvaltningsmyndighed kunne bruge bestemmelserne i
standardordningerne til at opna de fordele, der tilsigtes med de forstaerkede ordninger.

115.  Det andet element i forslaget er revisionsmyndighedens reducerede revision. Den potentielle graense for
revisionsmyndighedens stikprovestorrelse — 30 enheder fra det, der kan vare en gruppe af programmer (jf. ogsd punkt
107 ovenfor) finder vi bekymrende. Artikel 77, litra b), indebzrer en risiko for, at revisionsmyndighederne fortolker dette
for bredt, med den konsekvens, at stikpreven ikke er bred nok til at vare reprasentativ, hvilket medferer upalidelige
rapporterede fejlprocenter.

116.  Det tredje element i forslaget vedrorer Kommissionens reducerede revision. Ifelge forslaget ville Kommissionens
egne revisioner udtrykkeligt blive udelukket fra at ga lengere end til revisionsmyndigheden og frem til stottemodtagerne,
medmindre »der er dokumentation for en alvorlig mangel i revisionsmyndighedens arbejde«. Denne fremgangsmaéde er
uloseligt forbundet med princippet om én enkelt revision (punkt 103) og behover derfor ikke at blive reguleret pa denne
mdde: De internationale revisionsstandarder kraver allerede, at revisorer skal sikre, at de opndr den fornedne
dokumentation til at udstede robuste revisionserklaringer.

Betingelser

117.  Betingelserne for disse ordninger er fastsat i artikel 78. Det vigtigste kriterium (*'7) er, at Kommissionen i sine
offentliggjorte arlige aktivitetsrapporter for de to foregdende ar bekrafter, at programmets forvaltnings- og kontrolsystem
fungerer effektivt, og at den samlede fejlprocent for hvert &r er under 2 %. Dette betyder folgende:

115

Briefingpapir »Forenkling af gennemferelsen af samherighedspolitikken efter 2020«, maj 2018, punkt 19 og 86 og bilag IIL
116

Briefingpapir »Forenkling af gennemferelsen af samherighedspolitikken efter 2020«, maj 2018, punkt 39.
(") Det eneste andet kriterium vedrorer »den pageldende medlemsstats deltagelse i det forstaerkede samarbejde om Den Europaeiske

Anklagemyndighed«.
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— Der er ikke nogen garanti for, at et system, som tidligere er blevet vurderet til at fungere effektivt, vil veere det samme
som det, der anvendes under de nye forsteerkede ordninger — navnlig i lyset af skiftet fra én programperiode til den
naste. Vi bemaerker, at revisionsmyndigheder ikke forventes at udfere systemrevisioner, for de forsteerkede ordninger
anvendes, hvilket indebzrer en risiko for, at systemet ikke er foreneligt med EU’s krav.

— Det fremgar ikke klart af teksten til forslaget til forordning, om Kommissionen vil have foretaget en kontrol af
lovligheden og den formelle rigtighed af den fejlprocent, der anvendes til at vurdere, om de forsteerkede ordninger kan
anvendes. Den fejlprocent, der rapporteres i Kommissionens drlige aktivitetsrapporter, er den fejlprocent, som
revisionsmyndighederne rapporterede. Denne fejlprocent kan vare sat for lavt, fordi den ikke tager hejde for
efterfolgende korrektioner efter Kommissionens kontrol af lovligheden og den formelle rigtighed (*'¥). Det vil kun gare
risikoen sterre at vurdere, hvorvidt de forsterkede ordninger kan anvendes for et program pa grundlag af et upélideligt
tal.

— Det er ikke klart, hvordan det yderligere kriterium vedrerende samarbejde med Den Europeiske Anklagemyndighed vil
blive anvendt.

Afslutning af de forsteerkede ordninger

118.  Et andet sporgsmal, der giver anledning til bekymring, vedrerer ordningerne for afslutning af disse forsteerkede
ordninger (rtilpasning«) og skiftet tilbage til standardordningerne (artikel 79). Denne proces vil tage en rackke ar og vil kraeve
yderligere revisionsarbejde, analyse af den nzste arlige kontrolrapport, systemrevisioner og tid for medlemsstaten til at gore
sine synspunkter galdende. I denne periode, hvor medlemsstaterne potentielt arbejder med et relativt upélideligt system,
men med begranset forvaltning og kontrol, er der normalt en sterre risiko for, at der sker fejl. De foresldede ordninger vil
forsinke gennemforelsen af athjelpende foranstaltninger betydeligt.

119. I vores briefingpapir om forenkling gjorde vi opmarksom pé de forsterkede ansvarlighedsordninger, der blev
anvendt i den nuverende og tidligere programperioder, hvor Kommissionen opndr sikkerhed for udgifternes formelle
rigtighed ved at forlade sig pi revisionsmyndighedernes kontrol i medlemsstaterne (*'?). Muligheden for at gere
forvaltningsverificeringerne risikobaserede med standardordningerne ber reducere den administrative byrde for systemer,
der fungerer godt. De foresldede forsteerkede ordninger risikerer at svaekke den sikkerhed, Kommissionen opndr, betydeligt.
Vi mener, at de @ndringer, der foreslds under standardordningerne, giver tilstrekkelig mulighed for at reducere den
administrative byrde.

120.  Kommissionen og lovgiverne ber overveje:

55) om de risici, der er ulgseligt forbundet med de forstarkede ordninger, opvejes af de potentielle fordele ved
forenkling (artikel 77-79 i forslaget til forordning).

Indgivelse af regnskaber og finansielle korrektioner

121.  Hvad angédr perioden 2014-2020 vil Kommissionen ifelge forslaget til forordning ferst refundere 90 % af
medlemsstaternes anmodning om mellemliggende betaling og betale saldoen, ndr den har undersogt regnskaberne
(artikel 87 og 94) (**°). For at »godkende« regnskaberne med henblik pd refusion mi Kommissionen sikre sig, at
regnskaberne er »fuldstendige, nejagtige og retvisende«, og at den restfejlprocent, som revisionsmyndigheden har
rapporteret, er under 2 %. Kommissionen vil betale saldoen, uanset om revisionsmyndigheden i sin revisionserklering
konstaterer mangler i systemets funktion og/eller de underliggende transaktioners lovlighed og formelle rigtighed, sa leenge
regnskaberne vurderes at vare fuldstendige, nojagtige og retvisende (artikel 95-96).

(*'®) Vores revisioner viser, at Kommissionens godkendelse af regnskaber og de offentliggjorte fejlprocenter ikke afspejler dens vurdering
af udgifternes lovlighed og formelle rigtighed. Derfor kan det vere nedvendigt at justere de offentliggjorte fejlprocenter, nar
vurderingen er foretaget, hvilket muligvis forst kan ske op til tre ar i forvejen. Jf. drsberetningen for regnskabsaret 2017, kapitel 6,
punkt 6.68.

Briefingpapir »Forenkling af gennemforelsen af samherighedspolitikken efter 2020«, maj 2018, punkt 39-40.

Regnskaberne er ét element af den »sikkerhedspakke«, som medlemsstaterne hvert ar skal forelegge Kommissionen sammen med
forvaltningsmyndighedens forvaltningserklaeringer, revisionserkleringer og arlige kontrolrapporter udarbejdet af revisionsmyndig-

heden (artikel 92).
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122.  Kommissionens kontrol af lovlighed og formel rigtighed kan forste finde sted efter denne indledende proces med
undersegelse og afslutning af regnskaberne samt betaling af den endelige saldo. Den proces, der foreslds i forslaget, tager
derfor ikke hensyn til Kommissionens eventuelle efterfolgende finansielle korrektioner eller til behovet for at sndre
fejlprocenterne i overensstemmelse hermed. Det betyder, at Kommissionens godkendelse af regnskaber ikke giver
stottemodtagerne nogen sikkerhed, eftersom de dermed forbundne udgifter underlaegges supplerende kontrol fra
Kommissionens side efter den faktiske afslutning af regnskaberne. Vi gjorde opmarksom pé dette problem i vores udtalelse
om forslaget til forordningen om falles bestemmelser for programper1oden 2014-2020 (**'). Vi anbefalede for nyligt
Kommissionen at udfere tilstraekkelig kontrol med henblik pd at drage en konklusion om effektiviteten af
revisionsmyndighedernes arbejde og opnd rlmehg sikkerhed for udgifternes formelle rigtighed senest i de drlige
aktivitetsrapporter, som den offenthggﬂr efter det ar, hvor regnskaberne er godkendt (). Det er lige s vigtigt, at forslaget
til forordning for perioden 2021-2027 indferer klare frister for den endelige afgorelse.

123.  Effektiviteten af regnskabssystemet aﬂlaenger af, om det kan give medlemsstaterne et incitament til at inddrive
uregelmassige betalinger og forbedre systemerne (" “°). I den forbindelse glaeder vi os over, at forslaget til forordning bevarer
muligheden for at foretage finansielle nettokorrekt1oner for uregelmessige udgifter, som Kommissionen opdager i
udgifterne i de godkendte regnskaber (artikel 98). Vi mener, at forslaget ogsd ber henvise til uregelmaessigheder, som
opdages af Revisionsretten i denne forbindelse, som det er tilfeldet i forordningen for den nuvarende periode (**).
Forslaget afskaffer imidlertid den mulighed, der findes i perioden 2014-2020, for at foretage finansielle nettokorrektioner
pd grund af alvorlige mangler i forvaltningssystemets funktion. Ifolge forslaget til forordning vil medlemsstaterne kunne
erstatte uregelmassige udgifter ('>°). Vi mener, at dette i hoj grad svaekker medlemsstaternes incitament til at forbedre deres
systemer.

124.  Verdien af forvaltningserklaeringen athenger af forvaltningsmyndighedens underliggende arbejde. Vi bemarker, at
modellen for forvaltningserklaeringen, som er et af de fire elementer af sikkerhedspakken (punkt 121 ovenfor), {f forslagets
bilag XV, ikke omfatter kontrolsystemets korrekte funktion, hvilket ellers kraves i finansforordningen (‘2°). Denne
inkonsekvens har betydning for revisionsmyndighedens revisionserkleering, fordi revisionsmyndigheden udsteder en
revisionserkleering om systemets funktion baseret pd forvaltningserkleringen.

125.  Kommissionen og lovgiverne ber overveje:

56) at fastsette klare tidsplaner for Kommissionens ferdiggerelse af kontrol af regnskabernes lovlighed og
formelle rigtighed (artikel 93-96 i forslaget til forordning). Kommissionen ber udfere passende kontrol
vedrorende den formelle rigtighed til at kunne drage konklusioner om udgifternes formelle rigtighed senest i
den drlige aktivitetsrapport, som GD’et offentliggor efter det dr, hvor regnskaberne er godkendt

57) at tilfeje revisionsmyndighedens afgivelse af en erkleering med forbehold eller en negativ erklering om
systemernes effektive funktion og om lovlighed og formel rigtighed til Kommissionens grunde til ikke at
godkende de fremsendte regnskaber (artikel 95 og 96 i forslaget til forordning)

58) at genindfere muligheden for finansielle nettokorrektioner ved alvorlige mangler i systemets funktion
(artikel 98, stk. 1 og 4, i forslaget til forordning).

Forudseetninger for Revisionsrettens attestation

126. I vores strategi for 2018-2020 tilkendegav vi vores hensigt om at anvende en ny tilgang til vores
revisionserkleering, hvor vi sd vidt muligt opnar sikkerhed baseret pa oplysningerne om lovlighed og formel rigtighed
fra den reviderede enhed, som et skridt hen imod at gore arbejdet med revisionserklaringen til en »attestationsopgave«. Det
vil betyde, at vi vurderer, om den restfejlprocent, som Kommissionen har udregnet pa grundlag af de procenter, som
revisionsmyndighederne har oplyst, er et palideligt sken. Med denne tilgang vil vi tage hejde for den reviderede kontrol- og
sikkerhedsramme péd samherighedsomridet og bestraebe os pd at anvende de andre involverede revisorers —
revisionsmyndighedernes og Kommissionens — arbejde, hvor det er relevant, med henblik pé at reducere vores eget
revisionsarbejde og dermed den samlede revisionsbyrde.

121
122
123
124

Udtalelse nr. 7/2011 om forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om felles bestemmelser, punkt 31-33.
Jf. arsberetningen for regnskabséret 2017, kapitel 6, anbefaling 7.

Udtalelse nr. 7/2011 om forslag til Europa-Parlamentets og Rddets forordning om falles bestemmelser, punkt 36.
Artikel 145, stk. 7, i forordning (EU) nr. 1303/2013.

Artikel 145, stk. 7, i forordning (EU) nr. 1303/2013.

Artikel 63, stk. 6, i forordning (EU, Euratom) 2018/1046.
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127.  Som et pilotprojekt for at konstatere, om den nye tilgang er hensigtsmaessig, var revisionserkleringen for 2017
vedrerende FFR-underudgiftsomride 1b (@konomisk, social og territorial samherighed), jf. kapitel 6 i vores drsberetning
for 2017, baseret pa test af en stikprove af transaktioner, der allerede var blevet revideret af revisionsmyndighederne.

128. I vores vurdering af resultaterne af dette pilotprojekt identificerede vi fire forudsatninger for, at vi kan ga videre
med overgangen til en attestationsopgave:

i. Der er en restfejlprocent, som vi kan attestere rigtigheden af.

ii. Denne fejlprocent er egnet til formalet (robust og palidelig).

iii. Kommissionen forelaegger de kravede oplysninger tids nok til vores formal.

iv. Betingelserne for anvendelsen af andre revisorers arbejde er opfyldt (uathengighed, faglig kompetence, arbejdets
omfang, omkostningseffektivitet, revisionskonklusioner baseret pa et tilstrackkeligt revisionsbevis).

129.  Nedenstdende tabel giver en kort vurdering af, om disse forudseatninger var opfyldt i vores pilotprojekt vedrerende
revisionserklaeringen for 2017. Den indeholder ogséd vores vurdering af, om de mangler, vi konstaterede, er af en sadan art,
at de kan afhjalpes af forordningen, og om de i praksis er omfattet af forslaget til forordning.

Forudseetning Vigtigste manglgr konstateret i Kar;ft%;jifpr;azfgler Bliver de aﬂ]julpet af
revisionserklaringen for 2017 forordnineen? forordningen?
gen?
i. Restfejlprocent, som vi kan|Der er ingen samlet restfejlprocent for|Nej (det er underlagt Ikke relevant
attestere rigtigheden af? hele FFR-underudgiftsomradet. Kommis- | finansforordningen)
sionen beregner kun indikatoren efter
GD'er. Endvidere vedrerer den fejlpro-
cent, der henvises til i de drlige aktivitets-
rapporter, udgifter, som ikke har veeret
igennem hele kontrolcyklussen.
ii. Er restfejlprocenten egnet til | Den storste svaghed er, at restfejlprocen- Ja Delvis
formalet? ten for det regnskabsér, vi underseger,
kan omfatte forskud til finansielle instru-
menter og statsstatteprojekter. Hvis det er
tilfeldet, kan restfejlprocenten vere sat
for lavt.
iii. Afgiver Kommissionen oplys- | Kommissionens skan over fejlprocenten i Ja Nej
ningerne tids nok? sin drlige aktivitetsrapport for 2017
vedrerende udgifter i de regnskaber, den
godkendte i maj 2017, er ufuldstendigt,
fordi der stadig kan foretages korrektioner
af det.
iv. Er betingelserne for anven-|Svagheder i stikprovetagningen og doku- Delvis Delvis
delse af andre revisorers ar- | mentationen
bejde opfyldt?
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130. Vi mener ikke, at forordningen alene kan adressere alle de relevante forudsatninger for attestation.
Medlemsstaterne og Kommissionen vil skulle udforme ordningerne pé de omréder, der horer under deres ansvarsomrade,
pa en mdde, som afhjalper manglerne. Alt i alt afhjalper forslaget til forordning ikke alle de mangler, der blev konstateret i
pilotprojektet vedrerende revisionserkleringen for 2017, og som det kunne have afhjulpet. Vi konkluderer derfor, at
forslaget til forordning kun delvist skaber forudsetningerne for udferelse af en attestationsopgave vedrerende enten
standardordningen eller de forstaerkede ordninger. I den forbindelse bemaerker vi, at formalet med forordningen ikke er at
fremme en andret tilgang til vores revision. Misforholdet mellem vores behov med hensyn til en attestationsopgave og
bestemmelserne i den foresldede lovgivning er ikke skabt bevidst, men som en konsekvens af de forskellige malsatninger,
der er tale om.

131. Vi har ovenfor fremhavet de risici, vi ser i de foreslaede nye ordninger, som vil svakke kontrolmiljoet, navnlig med
hensyn til de forstaerkede ordninger. Dette pavirker den sikkerhed, som Kommissionen opnér, og dermed forudsatningerne
for attestation. Det vil sandsynligvis veere muligt at udfere en attestationsopgave i forbindelse med standardsystemerne til
forvaltning og kontrol. Felgende tilpasninger vil som minimum skulle foretages:

— Reduktion af stikpreverisikoen ved i den delegerede retsakt at foresld standardiserede statistiske stikprevemetoder, der
skal anvendes konsekvent af revisionsmyndighederne under bestemte omstendigheder. Dette forslag kan ogséd péleegge
Kommissionen at validere revisionsmyndighedernes stikprovemetode, for den endelige stikprove udtages.

— Tilpasning af artikel 73 for at sikre, at revisioner af operationer med hensyn til finansielle instrumenter kun omfatter
udgifter, der atholdes, og ikke forskud, der betales til finansielle instrumenter.

— Fastseettelse af minimumskrav for revisionsmyndighederne med hensyn til omfanget af det revisionsarbejde, der skal
udferes, og hvordan det skal dokumenteres — i samrad med Revisionsretten.

— I overensstemmelse med anbefalingen i vores arsberetning for 2017 (**) ber Kommissionen i sin regeloverholdel-
sesrapportering fokusere pad de udgifter, der har veret igennem hele kontrolcyklussen. Forslaget til forordning ber
indeholde et krav om, at Kommissionen udferer tilstraekkelig kontrol med henblik péa at drage en konklusion om
effektiviteten af revisionsmyndighedernes arbejde og opna rimelig sikkerhed for udgifternes formelle rigtighed senest i
de arlige aktivitetsrapporter, som den offentligger efter det ar, hvor regnskaberne er godkendt.

132.  De foresldede forsterkede, proportionale ordninger gar kravene til Revisionsrettens attestationsopgave endnu mere
komplicerede (jf. punkt 112-120 ovenfor). Disse vil skulle praciseres — og de tilpasninger, der er angivet i det foregdende
punkt, vil skulle foretages — for en attestationsopgave kan udferes. Endvidere vil forslaget om forstaerkede ordninger skabe
en situation, hvor Revisionsretten, i mangel af en forvaltningsverificering og revision foretaget af Kommissionen eller
revisionsmyndigheden, vil skulle revidere nationale myndigheders systemer, og disse vil skulle stille al den dokumentation,
som vi finder nedvendig for at opfylde vores mandat i henhold til traktaten, til rddighed for os.

AFSLUTTENDE BEM £ARKNINGER

133.  Altialt er det lykkedes Kommissionen at forenkle teksten med sit forslag. Kommissionen har imidlertid ikke oget
fokus pé valuta for pengene, ligesom ansvarlighedsordningerne delvist er blevet svaekket betydeligt.

134.  Selve forslaget er vasentligt kortere, og det er meget praktisk, at det omfatter de vigtigste dokumenter og modeller,
som medlemsstaterne skal bruge i programmeringen. Endvidere bevarer det stort set den samme programmeringsramme
som i de foregdende perioder. Dette bar sikre stabile regler, som letter programmeringsprocessen. Der er imidlertid en
reekke bestemmelser, der mangler klarhed, hvilket kan fore til forskellige fortolkninger og dermed indvirke pé
retssikkerheden.

(*?7)  Arsberetningen for regnskabséret 2017, punkt 6.78, anbefaling 6.
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135.  Forslaget skaber storre fleksibilitet til at fordele og flytte midler rundyt, f.eks. ved hjelp af programmering i to trin
(5+2) og kombinationen af finansielle instrumenter med tilskud. Dette oger kapaciteten til at reagere pd skiftende
omstaendigheder. Der er imidlertid en risiko for, at denne ogede fleksibilitet, navnlig programmeringen i to trin, vil blive
ledsaget af en betydelig stigning i den administrative arbejdsbyrde.

136.  Hvad angdr performanceorientering er forslaget i modsetning til forordningerne for de tidligere perioder ikke
integreret i en falles EU-strategi. Det formulerer ikke nogen klar vision for, hvad EU ensker at opnd med politikken.
Eftersom forslaget sigter mod forenkling, afskaffer det desuden mange elementer, der skal sikre, at midlerne mélrettes mod
resultater, f.eks. forhdndsevalueringen af programmer, resultatreserven og de felles bedemmelsesstandarder for store
projekter.

137. P4 den positive side indeholder forslaget til forordning en lang rakke forenklede former for stotte (sisom
forenklede omkostningsmodeller og finansiering, der ikke er knyttet til omkostninger), som, hvis de anvendes korrekt, har
potentiale til at reducere den administrative byrde og flytte fokus fra input til output og resultater. Vi glaeder os ogsd over
Kommissionens mal om at styrke forvaltningen og andre betingelser, som har til formdl at skabe et gunstigt milje for
samhorighedsudgifterne, f.eks. forbindelsen til det europziske semester og erstatningen af forhandsbetingelser med
grundforudsetninger. I denne forbindelse beskriver vi en rakke forhold, Kommissionen og lovgiverne kan overveje med
henblik pé at realisere de foresldede @ndringers fulde potentiale.

138.  Forslaget tager sigte pd at rationalisere og stremline ansvarlighedsordningerne. Det erstatter f.eks. udtemmende
forvaltningsverificeringer med risikobaserede verificeringer. Vi stotter disse ambitioner, men mener, at der nogle steder er
mulighed for at styrke forvaltnings- og kontrolsystemet.

139.  Forslaget giver ogsd mulighed for en mere radikal forenkling af systemer med en god historik (»forstaerkede,
proportionale ordninger«), hvorved Kommissionens overvigning vil blive betydeligt reduceret, og den i hej grad vil forlade
sig pd nationale kontroller. Dette bryder med de vigtigste elementer i den sikkerhedsmodel, som Kommissionen har udviklet
gennem de sidste to artier, og reducerer dermed den sikkerhed, den kan opna. Det skaber ogsd udfordringer for den made,
hvorpé vi udferer vores revisioner med henblik pa revisionserklaeringen.

Denne udtalelse blev vedtaget af Revisionsretten i Luxembourg pd medet den 25. oktober 2018.

Pid Revisionsrettens vegne
Klaus-Heiner LEHNE

Formand
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