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(Retsakter hvis offentliggerelse er obligatorisk)

KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 2064/2002
af 21. november 2002

om faste importveerdier med henblik pd fastsettelsen af indgangsprisen for visse frugter og
grentsager

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Fallesskab,

under henvisning til Kommissionens forordning (EF) nr. 3223/
94 af 21. december 1994 om gennemforelsesbestemmelser til
importordningen for frugt og grentsager ('), senest &ndret ved
forordning (EF) nr. 1947/2002 (), sarlig artikel 4, stk. 1, og

ud fra felgende betragtninger:

(1) I forordning (EF) nr. 3223/94 fastsettes som folge af
gennemforelsen af resultaterne af de multilaterale
handelsforhandlinger under Uruguay-runden kriterierne
for Kommissionens fastsattelse af de faste veerdier ved
import fra tredjelande for de produkter og perioder, der
er anfert i naevnte forordnings bilag.

(2)  Ved anvendelse af ovennavnte kriterier skal de faste
importvardier fastsaettes pd de niveauer, der findes i
bilaget til naervarende forordning —

UDSTEDT FOLGENDE FORORDNING:

Attikel 1

De faste importvaerdier, der er omhandlet i artikel 4 i forord-
ning (EF) nr. 3223/94, fastsattes som anfort i tabellen i bilaget.

Artikel 2

Denne forordning traeder i kraft den 22. november 2002.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver

medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 21. november 2002.

(") EFT L 337 af 24.12.1994, s. 66.
() EFTL 299 af 1.11.2002, s. 17.

Pd Kommissionens vegne
J. M. SILVA RODRIGUEZ
Generaldirektor for landbrug
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BILAG

til Kommissionens forordning af 21. november 2002 om faste importvardier med henblik pa fastsattelsen af
indgangsprisen for visse frugter og grentsager

(EUR/100 kg)

KN-kode Tredjelandskode (') . Fast .
importvaerdi

0702 00 00 052 41,3

204 47,6

999 44,5

0707 00 05 052 97,0

628 211,6

999 154,3

0709 90 70 052 102,9

204 119,6

999 111,3

08052010 204 76,3

999 76,3

0805 20 30, 0805 20 50,

0805 20 70,0805 20 90 052 67,1

999 67,1

0805 50 10 052 72,8

600 65,5

999 69,2

0808 10 20, 0808 10 50, 0808 10 90 060 32,8

400 113,1

404 100,5

720 97,8

999 86,0

0808 20 50 052 112,3

400 130,4

720 96,5

999 113,1

(') Den statistiske landefortegnelse, der er fastsat i Kommissionens forordning (EF) nr. 2020/2001 (EFT L 273 af 16.10.2001, s. 6). Koden
»999« reprasenterer »anden oprindelse«.
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 2065/2002
af 21. november 2002
om udstedelse af eksportlicenser for vin

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Fallesskab,

under henvisning til Kommissionens forordning (EF) nr. 883/
2001 af 24. april 2001 om gennemforelsesbestemmelser til
Réidets forordning (EF) nr. 1493/1999 for sd vidt angar
samhandelen med vin med tredjelande ('), senest @ndret ved
forordning (EF) nr. 1574/2002 (3, sarlig artikel 7 og artikel
9, stk. 3, og

ud fra felgende betragtninger:

(1) Ved artikel 63, stk. 7, i Radets forordning (EF) nr. 1493/
1999 af 17. maj 1999 om den fxlles markedsordning
for vin (°) senest @ndret ved forordning (EF) nr. 2585/
2001 (% er ydelsen af eksportrestitutioner for vin blevet
begranset til de mengder og udgiftsbelab, der er fastsat
i aftalen om landbrug, som blev indgdet i forbindelse
med de multilaterale handelsforhandlinger ~under
Uruguay-runden.

(2 T artikel 9 i forordning (EF) nr. 883/2001 er det fastsat,
pa hvilke betingelser Kommissionen kan treffe serforan-
staltninger for at hindre en overskridelse af den mangde
eller det budget, der er fastsat i aftalen.

(3)  Ifelge de oplysninger om eksportlicensansegninger, som
Kommissionen rdder over pr. 20. november 2002, er
der fare for en overskridelse af de mangder, der stadig er
til rddighed indtil den 15. januar 2003 for bestemmelses-
zonerne 1) Afrika og 3) @Osteuropa, jf. artikel 9, stk. 5, i

forordning (EF) nr. 883/2001, hvis der ikke indferes
restriktioner for udstedelsen af eksportlicenser med
forudfastsaettelse af restitutionen. Der ber derfor
anvendes en fast procentsats for antagelse af de ansog-
ninger, der indgives mellem den 16. november og den
19. november 2002, og udstedelsen af licenser og indgi-
velsen af ansggninger for disse zoner ber suspenderes
indtil den 16. januar 2003 —

UDSTEDT FOLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

1. De eksportlicenser med forudfastseattelse af restitutionen
for vin, der indgives ansegning om mellem den 16. november
og den 19. november 2002 i henhold til forordning (EF) nr.
883/2001, udstedes for 94,33 % af de maengder, der er ansogt
om for bestemmelseszone 1) Afrika og udstedes for 11,10 % af
de maengder, der er ansegt om for bestemmelseszone 3)
@steuropa.

2. Udstedelsen af de eksportlicenser som omhandlet i stk. 1,
der indgives ansegning om fra den 20. november 2002, og
indgivelsen fra den 22. november 2002 af ansggninger om
eksportlicenser suspenderes for vin for bestemmelseszonerne 1)
Afrika og 3) @steuropa indtil den 16. januar 2003.

Artikel 2

Denne forordning traeder i kraft den 22. november 2002.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver

medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 21. november 2002.

1

() EFT L 128 af 10.5.2001, s. 1.
() EFT L 235 af 3.9.2002, s. 10.
¢) EFT L 179 af 14.7.1999, s. 1.
() EFT L 345 af 29.12.2001, s. 10.

Pd Kommissionens vegne
J. M. SILVA RODRIGUEZ
Generaldirektor for landbrug
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 2066/2002
af 21. november 2002

om tilfajelse til bilaget til forordning (EF) nr. 2400/96 om optagelse af visse betegnelser i det regi-

ster over beskyttede oprindelsesbetegnelser og beskyttede geografiske betegnelser, der er fastsat i

Radets forordning (EQF) nr. 2081/92 om beskyttelse af geografiske betegnelser og oprindelsesbe-

tegnelser for landbrugsprodukter og levnedsmidler (»Carne de Bovino Cruzado dos Lameiros do

Barroso«, »Pruneaux d'Agen — Pruneaux d'Agen mi-cuits¢, »Carciofo romanesco del Lazio«, »Akti-
nidio Pierias«, »Milo Kastorias« og »Welsh Beef«)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europeiske
Feellesskab,

under henvisning til Radets forordning (EQF) nr. 2081/92 af
14. juli 1992 om beskyttelse af geografiske betegnelser og
oprindelsesbetegnelser for landbrugsprodukter og levneds-
midler (), senest @ndret ved Kommissionens forordning (EF) nr.
2796/2000 (%), sarlig artikel 6, stk. 3 og 4, og

ud fra felgende betragtninger:

(1) Portugal har i henhold til artikel 5 i forordning (EJF) nr.
2081/92 tilsendt Kommissionen en ansegning om regi-
strering af »Carne de Bovino Cruzado dos Lameiros do
Barroso« som geografisk betegnelse, Frankrig har tilsendt
Kommissionen en ansegning om registrering af
»Pruneaux d'Agen — Pruneaux d'Agen mi-cuits« som
geografisk betegnelse, Italien har tilsendt Kommissionen
en ansegning om registrering af »Carciofo Romanesco
del Lazio« som geografisk betegnelse, Grakenland har
tilsendt Kommissionen to ansegninger om registrering af
»Aktinidio Pierias« og »Milo Kastorias« som geografiske
betegnelser, og Det Forenede Kongerige har tilsendt
Kommissionen en ansegning om registrering af »Welsh
Beef« som geografisk betegnelse.

(2)  Det er, jf. artikel 6, stk. 1, i navnte forordning, blevet
konstateret, at ansegningerne er i overensstemmelse med
forordningen, og at de indeholder alle de oplysninger,
der er nevnt i artikel 4 heri.

(3)  Kommissionen har ikke i henhold til artikel 7 i forord-
ning (EGF) nr. 2081/92 modtaget nogen indsigelser,
efter at betegnelserne, som fremgar af bilaget til narve-
rende forordning, er blevet offentliggjort i De Europeiske
Feellesskabers Tidende ().

(') EFT L 208 af 24.7.1992, s. 1.
() EFT L 324 af 21.12.2000, s. 26.
() EFT C 21 af 25.1.2000, s. 18 (Welsh Beef)
EFT C 21 af 24.1.2002, s. 27 (»Carne de Bovino Cruzado dos
Lameiros do Barroso«).
EFT C 46 af 20.2.2002, s. 5 (»Pruneaux d'Agen — Pruneaux d'Agen
mi-cuits).
EFT C 51 af 26.2.2002, s. 26 (»Carciofo Romanesco del Lazio«).
EFT C 76 af 27.3.2002, s. 7 (»Aktinidio Pierias«).
EFT C 67 af 16.3.2002, s. 29 (»Milo Kastorias«).

(4)  Den ansegende sammenslutning, tidligere kaldet »Welsh
Beef Promotions¢, er imidlertid blevet erstattet af »Welsh
Lamb and Beef Promotions Ltd«.

(5)  Betegnelserne er derfor berettiget til optagelse i registeret
over beskyttede oprindelsesbetegnelser og beskyttede
geografiske betegnelser og dermed ogsd til EF-beskyttelse
som beskyttet oprindelsesbetegnelse eller beskyttet
geografisk betegnelse.

(6)  Bilaget til denne forordning supplerer bilaget til
Kommissionens forordning (EF) nr. 2400/96 (%), senest
@ndret ved forordning (EF) nr. 1495/2002 (*) —

UDSTEDT FOLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

De betegnelser, der er anfert i bilaget til narvaerende forord-
ning, tilfejes i bilaget til forordning (EF) nr. 2400/96, og beteg-
nelserne optages i registeret over beskyttede oprindelsesbeteg-
nelser og beskyttede geografiske betegnelser som beskyttede
geografiske betegnelser (BGB), jf. artikel 6, stk. 3, i forordning
(EQF) nr. 2081/92.

Artikel 2

Denne forordning traeder i kraft pa tyvendedagen efter offent-
liggorelsen i De Europeiske Feellesskabers Tidende.

(*) EFT L 327 af 18.12.1996, s. 11.
() EFT L 225 af 22.8.2002, s. 11.
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Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gelder umiddelbart
medlemsstat.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 21. november 2002.

Pd Kommissionens vegne
Franz FISCHLER

Medlem af Kommissionen

BILAG
PRODUKTER I TRAKTATENS BILAG I BEREGNET TIL KONSUM
Fersk oksekod

PORTUGAL

»Carne de Bovino Cruzado dos Lameiros do Barroso« (BGB)

DET FORENEDE KONGERIGE
»Welsh Beef« (BGB)

Frugt — Terret frugt

FRANKRIG

»Pruncaux d'Agen — Prunecaux d'Agen mi-cuits« (BGB)
Frugt og grontsager

ITALIEN

»Carciofo Romanesco del Lazio« (BGB)

GRAKENLAND
»Axtvidio Theplace (»Aktinidio Pierias«) (BGB)
»Mnho Kaotopiage (»Milo Kastorias«) (BGB)

i

hver
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 2067/2002
af 21. november 2002

om berigtigelse af forordning (EF) nr. 444/98 om @ndring af forordning (EF) nr. 1162/95 om
seerlige gennemforelsesbestemmelser for ordningen med import- og eksportlicenser for korn og ris

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Faxllesskab,

under henvisning til Radets forordning (EQF) nr. 1766/92 af
30. juni 1992 om den felles markedsordning for korn ('),
senest endret ved forordning (EF) nr. 1666/2000 (%), sarlig
artikel 9, stk. 2, og artikel 13, stk. 11,

under henvisning til Radets forordning (EF) nr. 307295 af 22.
december 1995 om den felles markedsordning for ris (°), senest
@ndret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 411/2002 (%),
serlig artikel 9, stk. 2, og artikel 13, stk. 15,

under henvisning til Kommissionens forordning (EF) nr. 1291/
2000 af 9. juni 2000 om sarlige gennemforelsesbestemmelser
for ordningen med import- og eksportlicenser og forudfastsat-
telsesattester (), senest @ndret ved forordning (EF) nr. 2229/
2001 (%), og

ud fra felgende betragtninger:

(1) Der er konstateret en fejl i den aendring af artikel 4, stk.
2, forste led, i Kommissionens forordning (EF) nr. 1162/
95 (), senest andret ved forordning (EF) nr. 1322/
2002 (%), der blev gennemfeort ved Kommissionens
forordning (EF) nr. 444/98 (), for s& vidt som udtrykket
sellevecifret produktkode« ikke fremgik af formuleringen
af det pagaldende led inden andringen. Fejlen ber berig-
tiges.

2)  De i denne forordning fastsatte foranstaltninger er i over-
ensstemmelse med udtalelse fra Forvaltningskomitéen for
Korn —

UDSTEDT FOLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

Artikel 1, punkt 2, i forordning (EF) nr. 44498 berigtiges og
affattes séledes:

»2) Artikel 4, stk. 2, forste led, affattes saledes:

— 1 rubrik 15 indeholde en varebeskrivelse og den
tolvcifrede kode; den pagaldende kan anfore varer,
der henhgrer under to eller flere pd hinanden
felgende tolvcifrede underopdelinger i restitutions-
nomenklaturen, i hvilket tilfelde der i rubrik 15
skal anfores folgende: »tilberedte varer af typer, der
anvendes til foder henherende under forordning
(EF) nr. 1517/95¢.«

Atrtikel 2

Denne forordning traeder i kraft pa tredjedagen efter offentlig-
gorelsen i De Europeiske Feellesskabers Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver

medlemsstat.

Udfeardiget i Bruxelles, den 21. november 2002.

FT L 181 af 1.7.1992, s. 21.
FT L 193 af 29.7.2000, s. 1.
FT L 329 af 30.12.1995, s. 18.
FT L 62 af 5.3.2002, s. 27.
FT L 152 af 24.6.2000, s. 1.
FT L 308 af 27.11.2001, s. 19.
FT L 117 af 24.5.1995, s. 2.
FT L 194 af 23.7.2002, s. 22.
FT L 56 af 26.2.1998, 5. 12.

T T R e
szl NeslesNesNesNesNes ey

Pd Kommissionens vegne
Franz FISCHLER

Medlem af Kommissionen
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 2068/2002
af 21. november 2002

om fastszttelse af de representative priser og sterrelsen af tillegsimporttolden for melasse i
sektoren for sukker

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Fallesskab,

under henvisning til Rdets forordning (EF) nr. 1260/2001 af
19. juni 2001 om den falles markedsordning for sukker ('),
@ndret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 680/2002 (%),

under henvisning til Kommissionens forordning (EF) nr. 1422/
95 af 23. juni 1995 om gennemforelsesbestemmelser for
import af melasse inden for sektoren for sukker og om andring
af forordning (EQF) nr. 785/68 (%), serlig artikel 1, stk. 2, og
artikel 3, stk. 1, og

ud fra folgende betragtninger:

(1)  Iforordning (EF) nr. 1422/95 fastsattes, at cif-prisen ved
import af melasse, i det folgende benzvnt »den repre-
sentative pris¢, fastsettes i overensstemmelse med
Kommissionens forordning (EQF) nr. 785/68 (). Denne
pris fastsattes for den standardkvalitet, der er defineret i
artikel 1 i naevnte forordning.

(2)  Den reprasentative pris for melasse beregnes for et EF-
granseovergangssted, som er Amsterdam. Denne pris
skal beregnes pa grundlag af de gunstigste kebsmulig-
heder pa verdensmarkedet, som konstateres pa grundlag
af noteringer eller priser pa dette marked, der er justeret
under hensyntagen til eventuelle kvalitetsforskelle i
forhold til standardkvaliteten. Standardkvaliteten for
melasse blev defineret ved forordning (EQF) nr. 785/68.

(3)  Ved konstateringen af de gunstigste kebsmuligheder pa
verdensmarkedet skal der tages hensyn til samtlige oplys-
ninger om tilbud pad verdensmarkedet, om konstaterede
priser pd vigtige markeder i tredjelande samt om kebe-
kontrakter indgdet i den internationale samhandel, som
Kommissionen har fdet kendskab til enten gennem
medlemsstaterne eller pd eget initiativ. Ved denne
konstatering kan et gennemsnit af flere priser legges til
grund i henhold til artikel 7 i forordning (EQF) nr. 785/
68 pd betingelse af, at dette gennemsnit kan anses som
repraesentativt for markedets faktiske tendens.

(4)  Der skal ikke tages hensyn til oplysningerne, nér det ikke
drejer sig om produkter af sund og sedvanlig handels-
kvalitet, eller ndr den i tilbuddet navnte pris kun
vedrerer en ringe meangde, der ikke er repreasentativ for

1

(") EFT L 178 af 30.6.2001, s.
() EFT L 104 af 20.4.2002, s.
(’) EFT L 141 af 24.6.1995, s. 12.
(*) EFT L 145 af 27.6.1968, s.

7)

[szNesNesNes]

markedet. Der skal heller ikke tages hensyn til tilbuds-
priser, som ikke kan anses for reprasentative for marke-

dets faktiske udvikling.

(5)  For at opnd sammenlignelige oplysninger vedrerende
melasse af standardkvalitet skal priserne alt efter kvali-
teten af den tilbudte melasse forhgjes eller nedsettes i
det omfang, der folger af anvendelsen af artikel 6 i
forordning (EQF) nr. 785/68.

(6)  Undtagelsesvis kan en reprasentativ pris i et begranset
tidsrum opretholdes pé uzndret niveau, nar den tilbuds-
pris, der har tjent som grundlag for den foregdende
konstatering af den representative pris, ikke er kommet
til Kommissionens kendskab, og de foreliggende tilbuds-
priser, som ikke synes at vaere tilstreekkeligt reprasenta-
tive for markedets faktiske tendens, ville fore til pludse-
lige og vaesentlige aendringer i den reprasentative pris.

(7)  Nar der eksisterer en forskel mellem udlgsningsprisen
for det pageldende produkt og den reprasentative pris,
bor der fastsxttes tillegsimporttold pa betingelserne i
artikel 3 i forordning (EF) nr. 1422/95. Safremt import-
tolden suspenderes i medfer af artikel 5 i forordning (EF)
nr. 1422/95, ber der fastsattes saerlige belob for denne
told.

(8)  Anvendelse af disse bestemmelser giver anledning til at
fastsaette de reprasentative priser og tillegsimporttolden
for de péagaldende produkter som anfert i bilaget til
nervarende forordning.

(9)  De i denne forordning fastsatte foranstaltninger er i over-
ensstemmelse med udtalelse fra Forvaltningskomitéen for
Sukker —

UDSTEDT FOLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

De reprasentative priser og tillegstolden ved import af de i
artikel 1 i forordning (EF) nr. 1422/95 omhandlede produkter
fastsattes som angivet i bilaget.

Artikel 2

Denne forordning traeder i kraft den 22. november 2002.
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Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gwlder umiddelbart i hver
medlemsstat.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 21. november 2002.

Pd Kommissionens vegne
J. M. SILVA RODRIGUEZ

Generaldirektor for landbrug

BILAG

til Kommissionens forordning af 21. november 2002 om fastsattelse af de repraesentative priser og sterrelsen
af tillegsimporttolden for melasse i sektoren for sukker

(EUR)

Told, der skal opkraeves ved import
- ) som folge af suspension, jf. artikel
Reprasentativ pris pr. 100 kg Tilleegstold pr. 100 kg netto af det 5 i forordning (EF) nr. 1422/95, pr.

KN-kode netto af det pagaldende produkt pagaldende produkt 100 kg netto af det pagaldende
produkt ()
17031000 (! 8,20 — 0,01
1703 90 00 () 11,48 — 0

(") Fastsattelse for standardkvaliteten som defineret i artikel 1 i forordning (EQF) nr. 785/68, som @ndret.
(3 Dette belob erstatter i overensstemmelse med artikel 5 i forordning (EF) nr. 1422/95 toldsatsen i den felles toldtarif fastsat for disse

produkter.
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 2069/2002
af 21. november 2002
om e@ndring af eksportrestitutionerne for hvidt sukker og rasukker i uforarbejdet stand

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Fallesskab,

under henvisning til Radets forordning (EF) nr. 1260/2001 af
19. juni 2001 om den falles markedsordning for sukker ('),
andret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 680/2002 (3,
seerlig artikel 27, stk. 5, tredje afsnit, og

ud fra folgende betragtninger:

(1) Eksportrestitutionerne for hvidt sukker og rasukker er
fastsat ved Kommissionens forordning (EF) nr. 2018/
2002 ().

(2)  Anvendelsen af de bestemmelser, der er navnt i forord-
ning (EF) nr. 2018/2002, pd de oplysninger, som
Kommissionen har kendskab til, forer til at @ndre de for

tiden galdende eksportrestitutioner i overensstemmelse
med bilaget til nerverende forordning —

UDSTEDT FOLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

De i bilaget til forordning (EF) nr. 1260/2001 fastsatte eksport-
restitutioner for de produkter, som er navnt i artikel 1, stk. 1,
litra a), i forordning (EF) nr. 2018/2002, i uforarbejdet stand og
ikke denaturerede, @ndres til de beleb, der er angivet i bilaget.

Artikel 2

Denne forordning traeder i kraft den 22. november 2002.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver

medlemsstat.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 21. november 2002.

() EFT L 178 af 30.6.2001, s. 1.
() EFT L 104 af 20.4.2002, s. 26.
() EFT L 312 af 15.11.2002, s. 7.

Pd Kommissionens vegne
Franz FISCHLER

Medlem af Kommissionen
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BILAG

rasukker i uforarbejdet stand

til Kommissionens forordning af 21. november 2002 om @ndring af eksportrestitutionerne for hvidt sukker og

Produktkode Bestemmelse Méleenhed Restitutionsbelob
1701 11 90 9100 A00 EUR/100 kg 40,61 (')
1701 11 90 9910 A00 EUR/100 kg 40,86 (')
1701 11 90 9950 A00 EUR/100 kg ?)
17011290 9100 A00 EUR/100 kg 40,61 (1)
170112909910 A00 EUR/100 kg 40,86 (1)
17011290 9950 A00 EUR/100 kg ?)
1701 91 00 9000 A00 EUR/1 % saccharose x 100 kg 0,4415

nettoprodukt
170199 10 9100 A00 EUR/100 kg 44,15
1701 99 10 9910 A00 EUR/100 kg 44,42
1701 99 10 9950 A00 EUR/100 kg 44,42
1701 99 90 9100 A00 EUR/1 % saccharose x 100 kg 0,4415
nettoprodukt

(EQF nr. 3846/87 (EFT L 366 af 24.12.1987, 5. 1), som @ndret.
De numeriske koder for bestemmelsessteder er fastsat i Kommissionens forordning (EF) nr. 2020/2001 (EFT L 273

af 16.10.2001, s. 6).

(') Dette begb anvendes for rasukker med et udbytte pd 92 %. Safremt det udforte rdsukkers udbytte ikke udger 92 %, beregnes stor-
relsen af den restitution, der skal anvendes, i overensstemmelse med bestemmelserne i artikel 28, stk. 4, i Rddets forordning (EF) nr.
1260/2001.

() Denne fastsattelse blev suspenderet ved Kommissionens forordning (EQF) nr. 2689/85 (EFT L 255 af 26.9.1985, s. 12), andret ved
forordning (E@F) nr. 3251/85 (EFT L 309 af 21.11.1985, 5. 14).

NB: Produktkoderne samt koderne for bestemmelsessteder i serie »A« er fastsat i Kommissionens @ndrede forordning
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 2070/2002
af 21. november 2002

om fastsattelse af det maksimale restitutionsbelob ved udfersel af hvidt sukker i forbindelse med
den 16. dellicitation under den lebende licitation omhandlet i forordning (EF) nr. 1331/2002

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Faxllesskab,

under henvisning til Radets forordning (EF) nr. 1260/2001 af
19. juni 2001 om den falles markedsordning for sukker ('),
andret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 680/2002 (3,
serlig artikel 27, stk. 5, og

ud fra felgende betragtninger:

(1) I henhold til Kommissionens forordning (EF) nr. 1331/
2002 af 23. juli 2002 om en serlig lobende licitation
for produktionsaret 2002/03 med henblik pa fastsattelse
af en eksportafgift ogfeller eksportrestitution for hvidt
sukker (*) foranstaltes dellicitationer med henblik pé
eksport af dette sukker.

(2 I henhold til bestemmelserne i artikel 9, stk. 1, i forord-
ning (EF) nr. 1331/2002 fastsettes der i pdkommende
tilfelde for den pégaldende dellicitation et maksimalt
restitutionsbelgb iseer under hensyntagen til situationen
og den forventede udvikling pd markedet for sukker i
Fecllesskabet og péd verdensmarkedet.

(3)  Efter gennemgang af tilbuddene beor de bestemmelser,
der er nevnt i artikel 1, fastsettes for den 16. dellicita-
tion.

(4)  De i denne forordning fastsatte foranstaltninger er i over-

ensstemmelse med udtalelse fra Forvaltningskomitéen for
Sukker —

UDSTEDT FOLGENDE FORORDNING:

Artikel 1
For den 16. dellicitation for hvidt sukker, ifelge forordning (EF)

nr. 1331/2002, fastsettes maksimumseksportrestitutionen til
47,439 EUR/100 kg.

Artikel 2

Denne forordning traeder i kraft den 22. november 2002.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver

medlemsstat.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 21. november 2002.

() EFT L 178 af 30.6.2001, s. 1.
() EFT L 104 af 20.4.2002, s. 26.
() EFT L 195 af 24.7.2002, s. 6.

Pd Kommissionens vegne
Franz FISCHLER

Medlem af Kommissionen
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 2071/2002
af 21. november 2002

om bud for udfersel af byg, der er meddelt inden for rammerne af den i forordning (EF) nr. 901/
2002 omhandlede licitation

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europeiske
Feellesskab,

under henvisning til Radets forordning (E@F) nr. 1766/92 af
30. juni 1992 om den felles markedsordning for korn ('),
senest @ndret ved forordning (EF) nr. 1666/2000 (),

under henvisning til Kommissionens forordning (EF) nr. 1501/
95 af 29. juni 1995 om visse gennemforelsesbestemmelser til
Rédets forordning (EQF) nr. 1766/92 for sd vidt angar ydelse af
eksportrestitutioner for korn samt de foranstaltninger, der skal
treeffes inden for kornsektoren i tilfeelde af markedsforstyr-
relser (°), senest @ndret ved forordning (EF) nr. 1163/2002 (%),
andret ved forordning (EF) nr. 13242002 (), sarlig artikel 4,

og
ud fra felgende betragtninger:

(1) En licitation over restitutionen ved udfersel af byg til alle
tredjelande undtagen Amerikas Forenede Stater, Canada,
Estland og Letland blev &bnet ved Kommissionens
forordning (EF) nr. 901/2002 (°), @ndret ved forordning
(EF) nr. 12302002 ().

2) I overensstemmelse med artikel 7 i forordning (EF) nr.
1501/95 kan Kommissionen pa grundlag af de meddelte
bud efter fremgangsmaden i artikel 23 i forordning
(EQF) nr. 1766/92 beslutte, at licitationen skal veere
uden virkning.

(3)  Under henvisning til bl.a. kriterierne i artikel 1 i forord-
ning (EF) nr. 1501/95 ber der ikke fastsattes nogen
maksimumsrestitution.

4)  De i denne forordning fastsatte foranstaltninger er i over-
ensstemmelse med udtalelse fra Forvaltningskomitéen for
Korn —

UDSTEDT FOLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

De bud, der er meddelt fra den 15. til den 21. november 2002
inden for rammerne af den i forordning (EF) nr. 901/2002
omhandlede licitation over restitutionen ved udfersel af byg,
skal veere uden virkning.

Artikel 2

Denne forordning traeder i kraft den 22. november 2002.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver

medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 21. november 2002.

FT L 181 af 1.7.1992, s. 21.
FT L 193 af 29.7.2000, s. 1.
FT L 147 af 30.6.1995,s. 7.
FT L 170 af 29.6.2002, s. 46.
FT L 194 af 23.7.2002, s. 26.
FT L 127 af 9.5.2002, s. 11.
FT L 180 af 10.7.2002, s. 3.

S R R T
szl NeslesNesNesNes)

Pd Kommissionens vegne
Franz FISCHLER

Medlem af Kommissionen
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 2072/2002
af 21. november 2002

om bud for udfersel af rug, der er meddelt inden for rammerne af den i forordning (EF) nr. 900/
2002 omhandlede licitation

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europeiske
Feellesskab,

under henvisning til Radets forordning (E@F) nr. 1766/92 af
30. juni 1992 om den felles markedsordning for korn ('),
senest @ndret ved forordning (EF) nr. 1666/1999 (),

under henvisning til Kommissionens forordning (EF) nr. 1501/
95 af 29. juni 1995 om visse gennemforelsesbestemmelser til
Rédets forordning (EQF) nr. 1766/92 for sd vidt angar ydelse af
eksportrestitutioner for korn samt de foranstaltninger, der skal
treeffes inden for kornsektoren i tilfeelde af markedsforstyr-
relser (°), senest @ndret ved forordning (EF) nr. 1163/2002 (%),
andret ved forordning (EF) nr. 13242002 (), sarlig artikel 7,

og
ud fra felgende betragtninger:

(1) En licitation over restitutionen ogleller afgiften ved
udfersel af rug til alle tredjelande, med undtagelse af
Ungarn, Estland, Litauen og Letland, blev &bnet ved
Kommissionens forordning (EF) nr. 900/2002 (°), eendret
ved forordning (EF) nr. 1632/2002 ().

2) I overensstemmelse med artikel 7 i forordning (EF) nr.
1501/95 kan Kommissionen pa grundlag af de meddelte
bud efter proceduren i artikel 23 i forordning (EJF) nr.
1766/92 beslutte, at licitationen skal vare uden virk-
ning.

(3)  Under henvisning til bl.a. kriterierne i artikel 1 i forord-
ning (EF) nr. 1501/95 ber der ikke fastsattes nogen
maksimumsrestitution.

4)  De i denne forordning fastsatte foranstaltninger er i over-
ensstemmelse med udtalelse fra Forvaltningskomitéen for
Korn —

UDSTEDT FOLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

De bud, der er meddelt fra den 15. til den 21. november 2002
inden for rammerne af den i forordning (EF) nr. 900/2002
omhandlede licitation over restitutionen eller afgiften ved
udfersel af rug, skal vaere uden virkning.

Artikel 2

Denne forordning traeder i kraft den 22. november 2002.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver

medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 21. november 2002.

() EFT L 181 af 1.7.1992, s. 21

() EFT L 193 af 29.7.2000, s. 1

() EFT L 147 af 30.6.1995, s. 7.

() EFT L 170 af 29.6.2002, s. 46.
() EFT L 194 af 23.7.2002, s. 26.
() EFT L 142 af 31.5.2002, s. 14.
() EFT L 247 af 14.9.2002, s. 3.

Pd Kommissionens vegne
Franz FISCHLER

Medlem af Kommissionen
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 2073/2002
af 21. november 2002

om bud for udfersel af bled hvede, der er meddelt inden for rammerne af den i forordning (EF) nr
899/2002 omhandlede licitation

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europeiske
Feellesskab,

under henvisning til Radets forordning (E@F) nr. 1766/92 af
30. juni 1992 om den felles markedsordning for korn ('),
senest @ndret ved forordning (EF) nr. 1666/2000 (),

under henvisning til Kommissionens forordning (EF) nr. 1501/
95 af 29. juni 1995 om visse gennemforelsesbestemmelser til
Rédets forordning (EQF) nr. 1766/92 for sd vidt angar ydelse af
eksportrestitutioner for korn samt de foranstaltninger, der skal
treeffes inden for kornsektoren i tilfeelde af markedsforstyr-
relser (°), senest @ndret ved forordning (EF) nr. 1163/2002 ()
andret ved forordning (EF) nr. 13242002 (), sarlig artikel 4,

og
ud fra felgende betragtninger:

(1)  En licitation over restitutionen ved udfersel af blad
hvede til alle tredjelande, med undtagelse af Polen,
Estland, Litauen og Letland, blev dbnet ved Kommissio-
nens forordning (EF) nr. 899/2002 (°), andret ved
forordning (EF) nr. 1520/2002 ().

2) I overensstemmelse med artikel 7 i forordning (EF) nr.
1501/95 kan Kommissionen pa grundlag af de meddelte
bud efter proceduren i artikel 23 i forordning (EJF) nr.
1766/92 beslutte, at licitationen skal vare uden virk-
ning.

(3)  Under henvisning til bl.a. kriterierne i artikel 1 i forord-
ning (EF) nr. 1501/95 ber der ikke fastsattes nogen
maksimumsrestitution.

4 De i denne forordning fastsatte foranstaltninger er i
overensstemmelse med udtalelse fra Forvaltningsko-
mitéen for Korn —

UDSTEDT FOLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

De bud, der er meddelt fra den 15. til den 21. november 2002
inden for rammerne af den i forordning (EF) nr. 899/2002
omhandlede licitation over restitutionen ved udfersel af blad
hvede, skal vaere uden virkning.

Artikel 2

Denne forordning traeder i kraft den 22. november 2002.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver

medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 21. november 2002.

() EFT L 181 af 1.7.1992, s. 21
() EFT L 193 af 29.7.2000, s. 1

() EFT L 147 af 30.6.1995, s. 7.
() EFT L 170 af 29.6.2002, s. 46.
() EFT L 194 af 23.7.2002, s. 26.
() EFT L 133 af 16.5.2001, s. 3.
() EFT L 228 af 24.8.2002, s. 18.

Pd Kommissionens vegne
Franz FISCHLER

Medlem af Kommissionen
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 2074/2002
af 21. november 2002
om endring af de repraesentative priser og tillegstolden ved indforsel af visse sukkerprodukter

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Fallesskab,

under henvisning til Radets forordning (EF) nr. 1260/2001 af
19. juni 2001 om den falles markedsordning for sukker ('),
andret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 680/2002 (3,

under henvisning til Kommissionens forordning (EF) nr. 1423/
95 af 23. juni 1995 om gennemfarelsesbestemmelser for
import af sukkerprodukter undtagen melasse (), senest @ndret
ved forordning (EF) nr. 62498 (%), sarlig artikel 1, stk. 2, andet
afsnit, og artikel 3, stk. 1, og

ud fra folgende betragtninger:

(1)  Storrelsen af de reprasentative priser og af tillegstolden
for import af hvidt sukker, rasukker og visse sirupper er
fastsat i Kommissionens forordning (EF) nr. 1153/
2002 (), senest @ndret ved forordning (EF) nr. 2026/
2002 (°).

(2)  Anvendelsen af de bestemmelser, der er naevnt i forord-
ning (EF) nr. 1423/95, pd de oplysninger, som Kommis-
sionen har kendskab til, gor det nedvendigt at andre de
nuvaerende belgb i overensstemmelse med bilaget til
nervarende forordning —

UDSTEDT FOLGENDE FORORDNING:

Artikel 1
De reprasentative priser og den tillegstold, der galder ved

indforsel af de i artikel 1 i forordning (EF) nr. 1423/95
omhandlede produkter, fastsattes som angivet i bilaget.

Artikel 2

Denne forordning traeder i kraft den 22. november 2002.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver

medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 21. november 2002.

) EFT L 178 af 30.6.2001, s. 1.
) EFT L 104 af 20.4.2002, s. 26.
) EFT L 141 af 24.6.1995, s. 16.
) EFT L 85 af 20.3.1998, s. 5.
) EFT L 170 af 29.6.2002, s. 27.
) EFT L 312 af 15.11.2002, s. 23.

Pd Kommissionens vegne
J. M. SILVA RODRIGUEZ
Generaldirektor for landbrug
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BILAG

til Kommissionens forordning af 21. november 2002 om @ndring af de repraesentative priser og den tillagstold,
der gelder ved indfersel af hvidt sukker, rasukker og produkter henhorende under KN-kode 1702 90 99

(EUR)
KN-kode Reprasentativ pris pr. 100 kg netto af det Tilleegstold pr. 100 kg netto af det
pageldende produkt pageeldende produkt
17011110 (Y 18,43 7,09
17011190 (Y 18,43 13,05
17011210 (Y 18,43 6,90
17011290 (1) 18,43 12,53
170191 00 (3 22,87 14,40
17019910 () 22,87 9,28
1701 99 90 () 22,87 9,28
17029099 (3 0,23 0,41

Fastsat for standardkvaliteten, sadan som defineret i bilag I, punkt II, i Radets forordning (EF) nr. 1260/2001 (EFT L 178 af

30.6.2001, s. 1).

Fastsat for standardkvaliteten, sddan som defineret i bilag I, punkt I, i Ridets forordning (EF) nr. 1260/2001 (EFT L 178 af 30.6.2001,

s. 1).

Fastsat pr. 1 % indhold af saccharose.
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(Retsakter hvis offentliggerelse ikke er obligatorisk)

KOMMISSIONEN

KOMMISSIONENS BESLUTNING
af 24. juli 2002
om en procedure i henhold til EF-traktatens artikel 81 og E@S-aftalens artikel 53
(Sag COMP/29.373 — Visa International — multilateralt interbankgebyr)

(meddelt under nummer K(2002) 2698)

(Kun den engelske udgave er autentisk)

(E@S-relevant tekst)

(2002/914/EF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europeiske
Feellesskab,

under henvisning til aftalen om Det Europaiske @konomiske
Samarbejdsomrade,

under henvisning til Radets forordning nr. 17 af 6. februar
1962, forste forordning om anvendelse af bestemmelserne i
traktatens artikel 85 og 86 ('), senest @ndret ved forordning
(EF) nr. 1216/1999 (3, sarlig artikel 6 og 8, stk. 1,

under henvisning til begaring om negativattest og anmeldelse
med henblik pé fritagelse indgivet af Visa International den 31.
januar 1977 i henhold til artikel 2 og 4 i forordning nr. 17,

under henvisning til klage indgivet af EuroCommerce den 23.
maj 1997 i henhold til artikel 3, stk. 2, litra b), i forordning nr.
17,

under henvisning til Kommissionens beslutning af 6. maj 1999
om at indlede procedure i denne sag,

efter at have givet de berorte parter lejlighed til at udtale sig
om de af Kommissionen fremforte klagepunkter, jf. artikel 19,

(") EFT 13 af 21.2.1962, s. 204/62.
() EFT L 148 af 15.6.1999, s. 5.

stk. 1, i forordning nr. 17 og Kommissionens forordning (EF)
nr. 2842/98 af 22. december 1998 om hering af parter i visse
procedurer efter EF-traktatens artikel 85 og 86 (%),

efter hering af Det Rddgivende Udvalg for Kartel- og Monopol-
sporgsmal,

under henvisning til heringskonsulentens endelige rapport i
denne sag (%), og

ud fra felgende betragtninger:

I. SAGSFREMSTILLING

1. INDLEDNING

(1)  Den 31. januar 1977 anmeldte Ibanco Ltd, siden 1979
kendt under navnet Visa International, forskellige regler
og forskrifter, der gelder for Visa-sammenslutningen og
dens medlemmer, til Kommissionen med begaring om
negativattest efter EF-traktatens artikel 81, stk. 1, subsi-
dieert fritagelse efter EF-traktatens artikel 81, stk. 3 (*).

() EFT L 354 af 30.12.1998, s. 18.

() EFT C 286 af 22.11.2002.

() T selskabets brev af 23.3.1994 anmodede Visa International
Kommissionen om at udvide den eksisterende anmeldelse til ogsa at
omfatte E@S-aftalens artikel 53, stk. 1 og 3.
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Efter oprindeligt at have fremsendt en administrativ skri-
velse gendbnede Kommissionen Visa-sagen i 1992 som
folge af en klage, og den administrative skrivelse blev
trukket tilbage. Den genoptagne undersogelse tog ogsd
hensyn til en klage indgivet den 23. maj 1997 af Euro-
Commerce, der er en europaisk interesseorganisation for
detailhandelen. Denne klage vedrerte forskellige aspekter
af bla. betalingskortsystemet Visa International,
herunder is@r interbankgebyret (vinterchange fee«). I sin
beslutning af 9. august 2001 (°) godkendte Kommissi-
onen visse dele af Visa-reglerne og erklaerede dermed, at
de ikke var i strid med EF-traktatens artikel 81, stk. 1, og
E@S-aftalens artikel 53, stk. 1. Denne beslutning
vedrorte imidlertid eksplicit ikke sporgsmaélet om inter-
bankgebyret.

Denne beslutning vedrerer Visa Internationals intraregio-
nale interbankgebyr, sdledes som det beregnes i forbin-
delse med transaktioner, hvor et privat Visa-kort udstedt
i én E@S-stat anvendes hos en handlende i en anden
E@S-stat, og sdledes som @ndret som beskrevet i afsnit
3.2.3.

2. PARTERNE OG DEN KLAGENDE PART

2.1. VISA INTERNATIONAL OG DETS MEDLEMMER

Visa International Service Association (i det folgende
benavnt »Visa«) er et privatejet gevinstorienteret selskab,
der ejes af omkring 20 000 finansielle medlemsinstitutter
verden over. Visas omsaetning belgber sig il
1455 mio. USD pé verdensplan. Visa, der er registreret
i USA, driver Visa-kortsystemets netvaerk. Til denne ende
administrerer det varemarker, fastlegger reglerne for
systemet og stiller autorisations- og clearingtjenester til
radighed via et verdensomspandende data- og telekom-
munikationsnet kaldet VisaNet. Visa selv udsteder ikke
Visa-kort til kortholdere og indgér ikke indlesningsaf-
taler med betalingsmodtagere (i det folgende benzvnt
»de handlende«), men det gor til gengald de finansielle
medlemsinstitutter, der har modtaget licens fra Visa til
dette formal.

Visa har opdelt det geografiske omrade, inden for hvilket
selskabet opererer, i seks regioner verden over. I Visas
EU-region, der foruden EU-medlemsstaterne o0gsd
omfatter Island, Liechtenstein, Norge, Tyrkiet, Israel,
Cypern, Malta og Schweiz, er der over 5000 Visa-
medlemmer. Beslutningsmyndigheden er uddelegeret til
Visas »EU Regional Board of Directors« (i det folgende
benavnt »Visas EU-bestyrelse«), der vaelges hvert andet ar
blandt Visas finansielle medlemsinstitutter i EU-regionen.
Visas, EU-bestyrelse har ansvaret for alle interne anlig-
gender 1 regionen, feks. vedtagelse af regionale

(°) EFT L 293 af 10.11.2001, s. 24.

(6)

forskrifter sdsom Visas, »EU Regional Operating Regula-
tions« (i det folgende benzvnt Visas »EU-regler«).

Visa opererer med forskellige klasser af medlemskab,
men samtlige klasser er stort set dbne for alle institutter,
der er stiftet i overensstemmelse med forretningsbank-
lovgivningen i deres hjemland, og som har tilladelse til
at modtage anfordringsindskud. Visa accepterer dog ikke
anspgninger om medlemskab, hvis bestyrelsen betragter
anspgeren som konkurrent til selskabet (7).

2.2. EUROCOMMERCE

EuroCommerce er en interesseorganisation for detailhan-
delen, engroshandelen og den internationale handel i EU.
Den har omkring 56 medlemmer i hele E@S.

3. AFTALERNE

3.1. GENERELT

Anmeldelsen fra Visa angdr de vedtagter og forskrifter,
der galder for Visa-sammenslutningen og dens
medlemmer (dvs. »Certificate of Incorporations, »Interna-
tional By-Laws« og »Regional Board Delegations«), samt
alle internationale bestemmelser vedrerende Visas beta-
lingskort. Det drejer sig om »General International
Operating Regulations¢, »European Union Regional
Operating Regulations«, »Dispute Resolution Rules« og
»Card and Marks Specifications«. Alle de anmeldte regler
og forskrifter omtales herefter som »Visa-reglernec.

Denne beslutning vedrgrer den foresldede endring af
Visas intraregionale interbankgebyr (vintra-regional inter-
change reimbursement fee«), der beregnes i forbindelse
med transaktioner foretaget med private kort (¥), og som
vil blive inkorporeret i Visa-reglerne i lobet af 2002 ().
Denne intraregionale interbankgebyrordning finder
anvendelse pa grenseoverskridende Visa-korttransakti-
oner foretaget med private kort hos de handlende i EGS
(dvs. de 15 EU-medlemsstater samt Island, Liechtenstein
og Norge) og pr. automatik pa indenlandske Visa-kortbe-
talinger i en medlemsstat, hvor det nationale Visa-

() Visas medlemskabsregler er ved at blive gransket som led i sag
COMP/37.860 og er ikke omfattet af denne beslutning, der vedtages
uanset udfaldet af Kommissionens undersegelser i ovennavnte sag.

() Som godkendt af Visas EU-bestyrelse den 27. juni 2001. Visas

forslag er senere blevet @ndret og udvidet, og den endelige version
af forslaget er beskrevet i afsnit 3.2.3 nedenfor.

(’) Med undtagelse af det nye sarskilte intraregionale interbankgebyr

galdende for postordrer og telefonisk handel (se afsnit 3.2.3.4
nedenfor), der vil blive indfort inden april 2003.
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medlem ikke har fastsat noget specifikt Visa-interbank-
gebyr (%). Denne beslutning vedrerer imidlertid kun det
anmeldte intraregionale interbankgebyr, sdledes som det
beregnes i forbindelse med Visa-korttransaktioner
mellem E@S-stater, og vedrorer siledes ikke de inden-
landske interbankgebyrer, der faststtes af nationale
Visa-medlemmer, og ej heller de intraregionale inter-
bankgebyrer, der beregnes i forbindelse med inden-
landske Visa-korttransaktioner inden for en medlemsstats
grenser. Denne beslutning vedrerer desuden ikke det
intraregionale interbankgebyr, som Visa i dag pélegger
transaktioner foretaget med firmakort, [...]* () (se
fodnote 12).

3.2. VISAS INTERBANKGEBYR

3.2.1. Generelt

Det folger af Visa-reglerne, at medmindre der foreligger
en bilateral aftale, skal indlgseren (dvs. den bank, der
indgar aftale med den handlende om tilslutning til beta-
lingssystemet) betale kortudstederen (dvs. den bank, der
udsteder Visa-kort til forbrugerne) et interbankgebyr for
hver Visa-korttransaktion (*'). I EU-regionen fastsattes
dette gebyr af Visas EU-bestyrelse. Gebyrets ngjagtige
storrelse varierer efter typen af Visa-kort, der benyttes
(private kort eller firmakort), og transaktionstype. Bilate-
rale aftaler mellem banker om afregning af Visa-kort-
transaktioner er tilladt, og der stilles ingen specifikke
krav til aftalernes indhold.

Det multilaterale interbankgebyr, som fastsattes af Visas
EU-bestyrelse, palaegges automatisk alle Visa-korttransak-
tioner inden for EU-regionen, dvs. transaktioner, hvor et
Visa-kort udstedt i én medlemsstat anvendes hos en
handlende i en anden medlemsstat. Ifelge Visa var
omkring 10 % af alle Visa-korttransaktioner i EU/EFTA-
landene i 1999 intraregionale transaktioner. I de lande,
hvor de nationale Visa-medlemmer ikke har fastsat
(multilaterale eller bilaterale) interbankgebyrer for inden-
landske transaktioner, pélagges disse transaktioner ogsd
automatisk det gebyr, som fastsattes af Visas EU-besty-
relse.

(") Ifelge Visa drejer det sig om Grakenland, Irland, Italien, Nederlan-

dene og Sverige. Visa-reglerne indeholder ogsd bestemmelser om
gebyrer ved kontantudbetalinger, der betales til kortudstederen af
den bank, der har indgdet en indlesningsaftale med pengeautoma-
tens ejer. Disse gebyrer er ikke omfattet af klagen fra EuroCom-
merce og heller ikke af denne beslutning.

(*) Dele af denne tekst er redigeret for at undgd, at fortrolige oplys-
ninger afslores. Disse dele er omgivet af skarpe parenteser og
angivet med en asterisk.

(") Visa definerer dette fgebyr som et gebyr, der betales af en indleser

til en kortudsteder
(Visas EU-regler, [...])*.

or clearing og afvikling af en korttransaktion

(12)

(13)

(14)

(15)

Det multilaterale interbankgebyr blev indfert af Visa i
1974 (da selskabet stadig hed Ibanco Ltd). Med
indforelsen af en sarskilt administrativ region daekkende
EU blev der i 1981 indfert et specifikt multilateralt inter-
bankgebyr for intraregionale transaktioner i EU. Frem til
lanceringen af Visas forslag til en @ndring af gebyrord-
ningen er det gennemsnitlige multilaterale interbank-
gebyr gradvist steget. Ifolge Visa 1 det vagtede gennem-
snit af de forskellige interbankgebyrer pa [...]* i 2000.

3.2.2. Det aktuelle interbankgebyr

Siden gebyrets indferelse har Visas EU-bestyrelse fastsat
det som en procentdel af nettosalgsvardien. Trods
gennemforelsen af en vejledende ombkostningsanalyse
har Visas EU-bestyrelse haft frihed til at fastsette gebyret
pa det niveau, den har fundet passende, helt uathangigt
af eventuelle serlige tjenester leveret af kortudstederne
til fordel for indleserne.

Visa betragter ikke det multilaterale interbankgebyr som
en pris, der skal betales for bestemte ydelser leveret af
kortudstederne til indlgserne eller de handlende. Visa
betragter snarere det multilaterale interbankgebyr som
en overfersel mellem virksomheder, der samarbejder
med henblik pd at udbyde en fzlles tjeneste i et netvark
kendetegnet ved eksternaliteter og en felles eftersporgsel.
Det multilaterale interbankgebyr er ifelge Visa nedven-
digt som en finansiel mekanisme, der kan opveje ulige-
vagten mellem omkostningerne forbundet med kortud-
stedelse og indlgsning og indtaegterne fra kortholderne
og de handlende. Visa havder, at i det nuverende Visa-
system er indtaegterne fra kortholderne langt lavere end
de ombkostninger, som kortudstederne padrager sig.
Modsat er indlgsernes indtaegter fra de handlende
vaesentligt hgjere end de omkostninger, som betalingssy-
stemet som helhed padrager dem. Interbankgebyret
tjener til at mindske disse uligevaegte med henblik pa at
forege eftersporgslen efter og brugen af denne betalings-
service. Visa havder, at uden et passende interbankgebyr
ville systemet ikke kunne fungere optimalt, og Visa-
systemets sarlige styrke, nemlig det store antal korthol-
dere og handlende, der er tilsluttet systemet, ville blive
undermineret.

Visa har hidtil betragtet det multilaterale interbankgebyrs
storrelse og den méde, hvorpd det fastsattes af Visas EU-
bestyrelse, som en forretningshemmelighed, som Visa-
medlemmerne ikke ma afslore over for deres kunder.
Derfor matte indleserne, der i praksis valter hele eller en
del af det interbankgebyr, de skal betale til kortud-
stederen, over pa de handlende, ikke give de handlende
oplysninger om gebyrets storrelse. De handlende har
derfor ikke haft kendskab til det multilaterale interbank-
gebyrs andel af det gebyr, de selv har skullet betale.
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(16)

17)

(18)

()

()

3.2.3. Det eendrede interbankgebyr

Eksekutivkomitéen under Visas EU-bestyrelse godkendte
den 27. juni 2001 et forslag til @ndring af det multilate-
rale interbankgebyr. Dette forslag blev narmere praeci-
seret og @ndret en anelse som folge af bemarkningerne
fra Kommissionen og tredjeparter. Den @ndrede ordning
gaelder for transaktioner pd salgssteder foretaget med
private kort (*3). Det endelige forslag til @ndring af den
multilaterale interbankgebyrordning omfatter fire hoved-
forandringer i forhold til den nuvaerende ordning.

3.2.3.1. Nedsattelse af gebyret

Som led i den @ndrede ordning vil Visa generelt s@nke
niveauet for det intraregionale multilaterale interbank-
gebyr i forbindelse med betalinger med private kort i
Visas EU-region, nemlig ved at indfere en fast gebyrsats
pr. transaktion foretaget med betalingskort (**). Visa vil
ogsd gradvist senke niveauet for det vardiathengige
transaktionsgebyr galdende for visse typer kreditkort og
betalingskort med forskudt debitering.

For betalingskortenes vedkommende vil Visa indfere en
fast sats for det intraregionale multilaterale interbank-
gebyr inden udgangen af 2002. Visa garanterer, at det
arlige vagtede gennemsnit af de forskellige multilaterale
interbankgebyrer (vagtet ved transaktionsmengden
inden for hver kategori) ikke vil overstige 0,28 EUR.
Dette gebyr vil blive fastholdt i fem ar, og der vil kun
vare mulighed for en justering i tilfelde af, at den i
afsnit 3.2.3.2 nzvnte omkostningsanalyse fremviser en
betydelig endring i kortudstedernes omkostninger. Det
vil padhvile Visa at godtgere, at der har fundet en sddan
betydelig andring sted. Ifelge Visa reprasenterer dette et
fald pd over 50 % for en gennemsnitlig betalingskort-
transaktion sammenlignet med det aktuelle intraregio-
nale multilaterale interbankgebyr for betalingskort.

Det multilaterale interbankgebyr ved intraregionale
transaktioner foretaget med kreditkort og betalingskort
med forskudt debitering vil blive senket over en periode
pa fem ar. Beregnet med udgangspunkt i Visas sken over
den sandsynlige transaktionsmangde i 2007 inden for
de forskellige kategorier af transaktioner, der palegges
forskellige multilaterale interbankgebyrer, vil disse
nedszttelser resultere i et vagtet gennemsnit for det

Firmakort (dvs. kort, der udstedes til forretningsfolk til deckning af

forretningsudgifter) var ikke omfattet af det oprindelige andrings-
forslag, t%a de ifelge Visa udger et forholdsvis nyt produkt med
specifikke kendetegn og kun udstedes til enkeltpersoner med
henblik pd dakning afg forretningsudgifter. Med henvisning til
bemarkningerne fra den klagende part og tredjeparter (se afsnit 6
nedenfor) [...]*. Men som navnt ovenfor i betragtning 9 vedrerer
denne beslutning ikke det nuvarende multilaterale interbankgebyr
for firmakort [...]*. Nér der i denne beslutning henvises til Visas
forslag til andring af den multilaterale interbankgebyrordning,
drejer det sig udelukkende om forslaget vedrerende transaktioner
pd salgssteder foretaget med private kort.

Betalingskort omtales ogsd som debetkort.

(21)

(22)

~

=

-~

multilaterale interbankgebyr pd 0,7 % i 2007 sammen-
lignet med [...]* i 2000 (*%).

Visa skenner, at kortudstedernes gebyrindtegter fra
intraregionale transaktioner (transaktioner foretaget med
savel betalingskort med direkte og forskudt debitering
som kreditkort) som felge heraf vil falde med over 20 %
i lobet af de pagzldende fem ar sammenlignet med
indtaegtsniveauet i en situation med uforandrede gebyrer.

3.2.3.2. Objektivitet

Som led i den nye ordning vil Visa anvende tre katego-
rier af kortudstederomkostninger knyttet til leveringen af
Visas betalingstjenester som et objektivt kriterium til
vurdering af de intraregionale multilaterale interbankge-
byrer, der i dag betales af indleserne til kortudstederne i
forbindelse med transaktioner pd salgssteder. Det drejer
sig om felgende tre omkostningskategorier: 1) omkost-
ningerne forbundet med behandlingen af transaktioner,
2) omkostningerne forbundet med den gratis finansie-
ringsperiode for kortholdere (*) og 3) omkostningerne
forbundet med den sékaldte »betalingsgaranti« (*°). En
omkostningsanalyse baseret pd data fordelt pé
henholdsvis betalingskort med direkte debitering og
betalingskort med forskudt debitering og kreditkort vil
afgere, hvilke omkostningselementer der kommer til at
indgd i hver af disse tre kategorier (7).

Senest [12-18 maneder]* efter vedtagelsen af denne
beslutning vil Visa foreleegge Kommissionen den forste
omkostningsanalyse med beregninger baseret pa oven-
nevnte tre omkostningskategorier (med tal fordelt pa
henholdsvis kreditkort/kort med forskudt debitering og
kort med direkte debitering). Omkostningsanalysen vil

(") Nedsattelsen af det vaegtede gennemsnitlige multilaterale interbank-

gebyr ved transaktioner foretaget med kreditkort og betalingskort
med forskudt debitering vil foregd i siledes: [0,81 %-0,93 %]* i
2002, [0,78 %-0,90 %]* i 2003, [0,77 %-0,89 %]* i 2004, [0,74 %-
0,86 %]* 1 2005, [0,70 %-0,82 %]* 1 2006 og 0,7 % i 2007.

For betalingskort med forskudt debitering svarer det til omkostnin-
gerne fordrsaget af et eventuelt tidsfor%gb mellem betalingen til
indlgseren og debiteringen af kortholderens lobende konto. For
kreditkort svarer det kun til omkostningerne forarsaget af et even-
tuelt tidsforlob mellem betalingen til indloseren og det tidspunkt,
hvor betalingen skal vere effektueret af kortholderen, eller saldoen
pa kreditkortkontoen vzltes over i den ekstra kreditfacilitet, hvoraf
der beregnes renter (denne omkostningskategori omfatter med
andre ord ikke omkostninger fordrsaget af, at kortholderne tildeles
en udvidet kredit). For betalingskort med direkte debitering drejer
det sig kun om den tid, der er nedvendig for at debitere kortholde-
rens l%onto det pageldende belob. For Eetalingskort med forskudt
debitering og kreditkort drejer det sig ogsd om omkostningerne
fordrsaget af den ekstra rentefri periode f%em til effektueringen af
betalingen eller udnyttelsen af den tildelte kredit.

Visa benytter ikke selv udtrykket »betalingsgarantic. I denne beslut-
ning benyttes udtrykket til at beskrive kortudstederens lofte om at
honorere betalinger til den indlesende bank, selv dem, der viser sig
at vaere f.eks. svigagtige, eller som i sidste ende misligholdes af kort-
holder, dog forudsat at den handlende har gennemfert alle de veri-
fikationer, der er nedvendige for et s@tte den kortudstedende bank
i stand til at afgive dette betalingslofte. Med hensyn til tab som
folge af misligholdelse er det kun tab, der indtraffer i den gratis
finansieringsperiode, der inkluderes i omkostningsanalysen.

Visa har underrettet Kommissionen om de underkategorier af
omkostninger, der vil indgd i de tre hovedkategorier. Visa betragter
disse oplysninger som forretningshemmeligheder.
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(24)

(25)

(26)

blive gennemfort af Visa og kontrolleret af et uatheengigt
revisionsfirma. Kommissionen skal godkende det revisi-
onsfirma, der skal kontrollere omkostningsanalysen. De
anvendte data vil blive indhentet hos et reprasentativt
udvalg af Visa-medlemsbanker i Visas EU-region belig-
gende inden for E@S. Mindst [18-36 maneder]* herefter
vil der blive gennemfort nye omkostningsanalyser, som
Kommissionen vil modtage kopier af.

For at sikre fuldsteendig gennemsigtighed i forbindelse
med omkostningsanalysen indeholder forslaget fra Visa
folgende fordeling af omkostningselementerne blandt de
tre omkostningskategorier (skont disse oplysninger ikke
danner grundlag for Kommissionens resonnement i
forbindelse med indremmelsen af en fritagelse efter trak-
tatens artikel 81, stk. 3):

Betalingskort med ojeblikkelig debitering

— omkostningerne til behandling af transaktioner, dvs.
folgende underkategorier af omkostninger: [...]*

— den gratis finansieringsperiode (som defineret i
fodnote 15)

— omkostningerne forbundet med betalingsgarantien,
dvs. felgende underkategorier af omkostninger: [...]*.

Betalingskort med forskudt debitering og kreditkort

— omkostningerne til behandling af transaktioner, dvs.
folgende underkategorier af omkostninger: [...]*

— den gratis finansieringsperiode (som defineret i
fodnote 15)

— omkostningerne forbundet med betalingsgarantien,
dvs. folgende underkategorier af omkostninger: [...]*.

Under den nye ordning vil de multilaterale interbankge-
byrers faktiske niveau ikke overskride summen af disse
tre omkostningskategorier, medmindre der gor sig usad-
vanlige forhold galdende, f.eks. et behov for at modvirke
adferd, der kunne bremse den tekniske udvikling.
Enhver ekstraordinar foregelse af det multilaterale inter-
bankgebyr vil forst ske efter hering af Kommissionen.
Under dette niveau vil Visa have ret til at regulere det
multilaterale interbankgebyr til et kommercielt korrekt
niveau. Det niveau, der indferes med udgangspunkt i
fornevnte omkostningsanalyser, vil siledes udgere den
ovre grense for de multilaterale interbankgebyrer, der
beregnes i forbindelse med betalinger med private kort
med direkte debitering pd den ene side og private kort
med forskudt debitering og kreditkort pd den anden side,
uanset de specifikke reduktioner, som Visa madtte
godkende (se afsnit 3.2.3.1).

3.2.3.3. Gennemsigtighed

Visa vil desuden @ndre sine EU-regler pd en sddan made,
at det bliver muligt for medlemsbankerne at oplyse de
handlende om béde storrelsen af de galdende intraregio-
nale multilaterale interbankgebyrer i EU og de tre
omkostningskategoriers relative andel heraf, hvis de
handlende anmoder herom. De handlende skal gores
opmarksomme pa, at de har mulighed for at anmode
deres bank om de pagaldende oplysninger.

3.2.3.4. Et seerskilt multilateralt interbankgebyr i

forbindelse med postordresalg og telefonisk
handel

I forlengelse af bemearkningerne fra tredjeparter som
reaktion pd meddelelsen efter artikel 19, stk. 3, af 11.
august 2001 (se afsnit 6.2) fremsatte Visa forslag om

indferelse af et sarskilt multilateralt interbankgebyr i
forbindelse med postordresalg og telefonisk handel. Det
objektive kriterium for dette gebyr vil bygge pd samme
oplysninger som dem, der indsamles til analysen af
omkostningerne knyttet til betalingskort med forskudt
debitering og kreditkort, men det vil blive korrigeret for
to specifikke omkostningskategorier under »betalingsga-
ranti« og »behandling af transaktioner« for at tage hensyn
til de serlige omkostninger forbundet med postordresalg
og telefonisk handel (*¥). Visa vil benytte feornevnte
omkostningsanalyse vedrerende postordresalg og tele-
fonisk handel pd samme mdde, som selskabet vil
anvende den relevante omkostningsanalyse vedrerende
betalinger med kreditkort/kort med forskudt debitering.
Selskabet vil med andre ord betragte det gebyrniveau,
der folger af omkostningsanalysen, som en gvre granse.
Det multilaterale interbankgebyr i forbindelse med post-
ordresalg og telefonisk handel er ikke inkluderet i Visas
tilbud om at saenke niveauet for de multilaterale inter-
bankgebyrer saledes som beskrevet i afsnit 3.2.3.1.

3.3. KLAGEN

I sin klage og i den efterfolgende korrespondance har
EuroCommerce fremfort staerke principielle indvendinger
mod multilaterale interbankgebyrer. EuroCommerce har
fastholdt sin klage trods de endringer, som Visa har
foresldet at gennemfore. EuroCommerce betragter inter-
bankgebyret som et middel til at velte udgifterne
forbundet med de gratis fordele for kortholderne over pé
de handlende (og indirekte over pd de kunder, der
betaler med andre betalingsmidler end Visa-kort).
Eftersom gebyrets storrelse efter sigende aftales mellem
bankerne uden pres fra markedet, mener EuroCom-
merce, at fastsettelsen af det multilaterale interbank-
gebyr er udtryk for en priskartellignende adferd.

Ifalge EuroCommerce er det multilaterale interbankgebyr
ikke nedvendigt for, at Visa-systemet kan fungere
ordentligt, og organisationen har givet eksempler pé
betalingskortsystemer, der fungerer uden et multilateralt
interbankgebyr. EuroCommerce har iser peget pd det
tyske ec-Karte-system, der skulle vare et indenlandsk
betalingskortsystem med fire parter, som fungerer uden
interbankgebyrer, dog athengigt af, hvilke kortfunkti-
oner de handlende velger. Ec-Karte-kort kan have
forskellige funktioner (f.eks. kan de vare garanteret eller
ikke-garanteret), og den handlende bestemmer selv,
hvilke funktioner han ensker at benytte. Navnlig har de
handlende mulighed for at valge en garanteret betaling
(i hvilket tilfeeldet de skal betale et bestemt gebyr til kort-
udstederen) eller en ugaranteret betaling. EuroCommerce
har desuden peget pd det australske EFTPOS, der er et
betalingskortsystem, hvor indleserne ikke skal betale et
multilateralt interbankgebyr til kortudstederne. Dette
betalingskortsystem benytter sig i stedet af bilateralt
aftalte gebyrer, der gir i den modsatte retning (dvs. fra
kortudstederen til indlgseren). EuroCommerce har ogsa
fremhzvet det canadiske Interac-system, der er et inden-

(**) Disse kategorier er [...]* og [...]*.
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landsk betalingskortsystem med fire parter, som fungerer
med et multilateralt interbankgebyr pa nul (**).

4. DEN OKONOMISKE EFFEKT AF VISAS MULTILATERALE
INTERBANKGEBYR

Som tidligere navnt (se betragtning 10) skal Visas multi-
laterale interbankgebyr betales ved hver enkelt Visa-kort-
transaktion. I betragtning af det store antal Visa-kort-
transaktioner, der finder sted i E@S, er det klart, at disse
gebyrer sammenlagt kan reprasentere et meget stort
belgb. Med over 145 millioner kort i EU-regionen, over
fire millioner handlende, der tager imod Visa-kort, og
omkring 5 250 millioner transaktioner om aret skenner
Visa, at Visas indlgsende banker betalte Visas kortudsted-
ende banker i EU interbankgebyrer pd i alt [...]* 1 1999 i
forbindelse med internationale transaktioner (omfattende
bade intraregional og international afvikling af transakti-
oner).

5. SAGSFORLUB

Efter gendbningen af Visa-sagen i1 1992 udsendte
Kommissionen adskillige begaringer om oplysninger i
henhold til artikel 11 i forordning nr. 17, navnlig til Visa
og flere af selskabets medlemmer samt til EuroCom-
merce. Den 29. september 2000 udsendte Kommissi-
onen en supplerende klagepunktsmeddelelse til Visa
angdende det multilaterale interbankgebyr, hvori den
gjorde galdende, at gebyret begraeensede konkurrencen i
artikel 81, stk. 1's forstand, og at det ikke var blevet
godtgjort, at betingelserne for en fritagelse i henhold til
artikel 81, stk. 3, var opfyldt. Visas skriftlige bemark-
ninger til den supplerende klagepunktsmeddelelse blev
modtaget den 11. december 2000, og der blev atholdt
en mundtlig hering den 6. februar 2001. I heringen
deltog foruden Visa selv ogsd EuroCommerce og tredje-
parterne Europay International og MasterCard Internati-
onal. I marts 2001 modtog Kommissionen en rakke
supplerende bemerkninger fra Visa, EuroCommerce og
de tredjeparter, der havde deltaget i heringen. De hand-
lede navnlig om de emner, der var blevet dreftet under
den mundtlige hering.

I april 2001 henvendte Visa sig til Kommissionen for at
drofte eventuelle @ndringer af det multilaterale inter-
bankgebyr. Et konkret forslag blev godkendt af ekseku-
tivkomitéen under Visas EU-bestyrelse den 27. juni
2001. Den 11. august 2001 offentliggjorde Kommissi-
onen en meddelelse i De Europeiske Fellesskabers Tidende
(EFT C 226 af 11.8.2001, s. 21), hvori den beskrev den
patenkte @ndring af det multilaterale interbankgebyr og
opfordrede tredjeparter til at fremsatte bemerkninger til
sagen.

Den 7. september 2001 sendte Kommissionen i overens-
stemmelse med artikel 6 i forordning (EF) nr. 2842/98
en skrivelse til EuroCommerce, hvori den forelgbig
afviste organisationens klage. Svaret fra EuroCommerce
blev modtaget den 29. oktober 2001.

Det fremgar af klagen fra EuroCommerce, at organisationen ikke

taler for et »forbud mod det multilaterale interbankgebyr« i betyd-
ningen afskaffelse af enhver standardaftale om betingelserne for
udveksling af gaeld mellem kortudstederen og indleseren (hvilket
ville sxtte de kortudstedende banker i stand til helt ensidigt at
tilbyde et nedslag i interbankgebyret). EuroCommerce onsker
snarere, at Kommissionen patvinger Visa princippet om »exchange
of paper at par, der vil betyde, at det multilaterale interbankgebyr
bevares, men at det reduceres til nul ligesom i det canadisﬁe
Interac-system.

(33)

(*)
*)

Nye kontakter mellem Kommissionen og Visa resulterede
i endnu en specifik endring (vedrerende postordresalg
og telefonisk handel), og derefter udferdigede Visa sit
endelige forslag til @ndring af det multilaterale inter-
bankgebyr som beskrevet i afsnit 3.3.2 ovenfor. Ved
brev af 22. marts 2002 blev den klagende part opfordret
til at fremsatte bemaerkninger til den nye andring.

6. INDKOMNE BEMARKNINGER TIL DEN FORESLAEDE
ZANDRING AF VISAS MULTILATERALE INTERBANK-
GEBYR OG KOMMISSIONENS EGNE BEM/ARKNINGER

6.1. BEMAERKNINGER FRA DEN KLAGENDE PART EURO-
COMMERCE

Der blev udsendt en artikel 6-skrivelse til EuroCommerce
den 7. september 2001 angdende organisationens klage
over Visas multilaterale interbankgebyr inden for
rammerne  af den  parallelle = EuroCommerce-
procedure (2%. T sit svar af 29. oktober 2001 modsatte
EuroCommerce sig enhver mulighed for at fritage Visas
@ndrede multilaterale interbankgebyrordning. EuroCom-
merce fastholdt for det forste, at aftalen om fastsattelse
af det multilaterale interbankgebyr var udtryk for en
priskartellignende adferd, som derfor under ingen
omstendigheder kunne fritages. EuroCommerce tilfojede
endvidere, at hvis Kommissionen fritog en sddan aftale,
ville den komme til at optreede som prisregulerende
myndighed. Ifolge EuroCommerce ville det vaere umuligt
at implementere et omkostningsbaseret multilateralt
interbankgebyr, da det ikke var muligt at beregne den
nejagtige kostpris pa en tjenesteydelse inden for bank-
sektoren pd grund af den store mengde generelle faste
omkostninger og den arbitraere fordeling af disse gene-
relle omkostninger pd de forskellige bankprodukter.
Ifolge EuroCommerce skulle omkostningsanalyserne
gennemfores af en uathangig part, dvs. et eksternt revisi-
onsfirma, der ikke var udpeget af Visa. EuroCommerce
argumenterede imod inkluderingen af alle tre omkost-
ningselementer i Visas endrede multilaterale interbank-
gebyr, idet ingen af dem havde relation til ydelser, der
var til fordel for de handlende. Der burde derfor ikke
indgd omkostninger af nogen art i beregningen af det
multilaterale interbankgebyr, og gebyret burde vere lig
nul. EuroCommerce havdede endvidere, at de foresldede
nedsettelser af de multilaterale interbankgebyrer burde
treede i kraft i fuldt omfang med gjeblikkelig virkning og
under alle omstaendigheder afspejle allerede tilvejebragte
eller planlagte besparelser. Endelig gjorde EuroCom-
merce geldende, at afsleringen af det multilaterale inter-
bankgebyrs storrelse og komponenter ikke ville styrke de
handlendes forhandlingsposition (*').

Sag COMP/36518, se betragtning 2, 7, 27 og 28 ovenfor.

Kommissionens reaktion pd disse bemarkninger fra den klagende

art fremgdr af betragtnin% 39 nedenfor, for si vidt som de ikke
Eehandles i del II af denne beslutning (se isar afsnit 7.4.3 og 8.1.3).
EuroCommerce fremforte yderligere to punkter, som ikke
behandles i denne beslutning, da de falder uden for beslutningens
rammer. Det forste af disse punkter gik pd, at Visas multilaterale
interbankgebyr for firmakort (der ikke er omfattet af det Visa-
forslag, der er beskrevet i artikel 6-skrivelsen) ikke kunne fritages,
og ifelge det andet punkt burde Visas intraregionale multilaterale
interbankgebyr vurderes i forening med de multilaterale interbank-
gebyrer for indenlandske Visa-betalinger i de enkelte medlemsstater
(som ikke er omfattet af Visa Internationals anmeldelse).
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(35)

(36)

(38)

6.2. BEMARKNINGER FRA TREDJEPARTER

Efter offentliggorelsen af meddelelsen af 11. august 2001
i henhold til artikel 19, stk. 3, modtog Kommissionen i
alt 140 svar fra tredjeparter. De fordelte sig séledes: to
svar fra andre betalingskortsystemer end Visa, et svar fra
en bank, to svar fra nationale konkurrencemyndigheder,
et svar fra en privatperson og resten fra detailhandlende
eller sammenslutninger af sddanne (*2).

Et af de andre betalingskortsystemer forklarede, at det
var uklart, hvordan en prisnedszttelse juridisk set kunne
vaere af nogen som helst relevans for indremmelsen af
en fritagelse. Det havde indtryk af, at Kommissionen
optradte som prisregulerende myndighed pa dette punkt
og siledes misbrugte sine befgjelser. Det péstod, at
begreensningen af multilaterale interbankgebyrer til et
niveau, der svarede til eller 18 under de relevante omkost-
ninger, ville underminere udviklingen af firepartsbeta-
lingskortsystemer og bremse innovationen og den
tekniske udvikling. Efter dette betalingskortsystems
opfattelse begraeensede de multilaterale interbankgebyrer
pa ingen mdde konkurrencen. Det andet betalingskortsy-
stem, der svarede, forsvarede det multilaterale interbank-
gebyr med, at det udgjorde en iboende del af et fireparts-
betalingskortsystem, men tilkendegav samtidig, at
omkostningerne forbundet med en gratis finansierings-
periode var et anliggende, der udelukkende vedrerte
forholdet mellem kortudsteder og kortholder, og det
gjorde i gvrigt opmerksom pa, at netop den omkostning
ikke indgik i beregningen af dets eget multilaterale inter-
bankgebyr. Det modsatte sig ogsd bestemmelserne om
gennemsigtighed, da der aldrig tidligere havde eksisteret
nogen tvang til at underrette detailkunder om omkost-
ningerne i engrosleddet.

En af de nationale konkurrencemyndigheder, der
svarede, fandt, at endringerne af Visas multilaterale
interbankgebyr ikke kunne berettige en negativattest,
men den pdgeldende myndighed tilkendegav ikke, om
der var grundlag for en fritagelse. Ifolge en anden
konkurrencemyndighed svarede et multilateralt inter-
bankgebyr i et firepartsbetalingskortsystem til en prisfast-
sxttelsesaftale som omhandlet i artikel 81, stk. 1, der
dog maske kunne fritages, hvis gebyret ikke var for hejt.
Denne konkurrencemyndighed var af den opfattelse, at
omkostningerne forbundet med behandlingen af transak-
tioner og nogle af omkostningerne knyttet til »betalings-
garantien¢, nemlig de omkostninger, der var nedvendige
for at bekempe misbrug og svindel, kunne medregnes
ved beregningen af det multilaterale interbankgebyr,
men samme konkurrencemyndighed mente ikke, at den
gratis finansieringsperiode og den del af »betalingsgaran-
tien¢, der dakkede kortholderens misligholdelse af sine
forpligtelser, kunne betragtes som rimelige omkostnings-
komponenter i det multilaterale interbankgebyr.

Ingen af de detailhandlende (eller privatpersonen) fandt,
at Visas @ndrede multilaterale interbankgebyr —
sammenlignet med det multilaterale interbankgebyr, der
var genstand for den supplerende klagepunktsmeddelelse
i september 2000 — kunne berettige en endring af

(*) 95 af svarene fra sidstnavnte gruppe var enslydende, og mange af

de gvrige mindede i meget hej grad om hinanden.

Kommissionens standpunkt. I nogle af svarene blev der
dog udtrykt tilfredshed med Visas forbedringer af det
multilaterale interbankgebyr, men de fleste fandt, at
@ndringerne kun ville f4 en begranset effekt. I svarene
blev der bl.a. peget pé folgende specifikke forhold anga-
ende private kort (¥):

a) Kort med direkte debitering benyttes sjeeldent til
granseoverskridende betalinger (de benyttes primeert
til havning af kontanter i pengeautomater), hvorfor
den gjensynligt drastiske nedsattelse af det multilate-
rale interbankgebyr for siddanne kort kun vil fa en
begranset effekt.

b) Der er ikke tilstreekkelig sikkerhed for, at Visas
omkostningsanalyse ~ vil blive gennemfert pd
uathangig og neutral vis. Inddragelsen af et eksternt
revisionsfirma giver ikke tilstreekkelig garanti herfor,
og analysen ber derfor foretages af eksperter udpeget
af Kommissionen.

¢) Det er ikke rimeligt at medregne omkostningen
forbundet med »betalingsgarantien« i det multilaterale
interbankgebyr i forbindelse med Visa-betalinger, der
ikke er garanterede betalinger for den handlende,
f.eks. »kortlgse« transaktioner (telefonisk handel, post-
ordresalg eller internethandel).

d) Faldet pd omkring 20 % i de forventede gebyrind-
taegter for kortudstederne skyldes i vid udstreekning
omkostningsbegransninger, der allerede er blevet
besluttet (sdsom EMV-standarden for kort), og den
forventede stigning i antallet af elektroniske transakti-
oner og brugen af chipkort, der allerede nu palegges
et lavere multilateralt interbankgebyr end ikke-elek-
troniske transaktioner.

e) De handlende ber ikke skulle betale for den gratis
finansieringsperiode, da den overhovedet ikke er til
deres fordel, men udelukkende er til fordel for kort-
holderen. De har navnlig afvist, at den har fort til en
foregelse af forbrugernes samlede indkeb.

f) I nogle af svarene tilkendegives der modstand mod at
lade det multilaterale interbankgebyr omfatte omkost-
ningerne forbundet med behandling af transaktioner,
da enhver transaktionsbehandling foretaget af kortud-
stederen er til gavn for dennes egen kunde, nemlig
kortholderen.

g) De detailhandlende gleder sig over de foranstalt-
ninger, der har til formdl at ege gennemsigtigheden,
men disse foranstaltninger vil ikke styrke deres
forhandlingsposition navneveerdigt, da det multilate-
rale interbankgebyr fortsat vil sette en nedre graense

for det gebyr, de handlende skal betale.

(*) I mange af svarene blev det ogsd bemarket, at eftersom Visa ikke

havde tilbudt at @ndre sit multilaterale interbankgebyr for firma-
kort siden udsendelsen af den supplerende klagepunﬁ,tsmeddelelse
af 29. september 2001, havde Kommissionen ingen grund til at
andre standpunkt pd dette omrade og eventuelt indromme en frita-
gelse. Da det multilaterale interbankgebyr for firmakort ikke er
omfattet af denne beslutning, er der ingen grund til at behandle
dette punkt yderligere.
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6.3. KOMMISSIONENS BEMARKNINGER

Kommissionen har folgende kommentarer til bemark-
ningerne fra den klagende part og tredjeparter:

— Forekomsten af generelle faste omkostninger inden
for alle gkonomiske sektorer udger ikke en hindring
for sikringen af meningsfulde og nyttige resultater
gennem anvendelse af analytiske regnskabsmetoder,
der er et omréde, inden for hvilket uathangige revisi-

onsfirmaer, herunder revisionsfirmaer, der har
specialiseret sig i banksektoren, har oparbejdet stor
ekspertise.

— Med hensyn til det i betragtning 38 navnte
sporgsmdl om sankning af de multilaterale inter-
bankgebyrer understreger Kommissionen, at sank-
ningen af disse gebyrer var led i den pakke af
andringer, som Visa har foresldet, sammen med
principperne om »objektivitet« og »gennemsigtighed«.
Disse forslag skal betragtes som en pakke og ikke
uafthaengigt af hinanden. Kommissionen mener ikke,
at den ved at vurdere en sddan pakke af forslag pa
grundlag af artikel 81, stk. 3, optrader som prisregu-
lator (24).

— For sd vidt angdr betalingskort med direkte debite-
ring (betragtning 38, litra a)) mener Kommissionen
ikke, at disse korts markedsandel kan benyttes til at
afgere, om en @ndring af det multilaterale interbank-
gebyr for sddanne kort berettiger en fritagelse.

— Med hensyn til omkostningsanalyser (betragtning 38,
litra b)) har Visa forsikret Kommissionen om, at de
vil blive kontrolleret af et uafhangigt revisionsfirma
bundet af fagetiske regler, der garanterer, at firmaet
er uathangigt og har sarlig erfaring med omkost-
ningsanalyser pd betalingskortomradet.

— Med hensyn til »kortlgse« transaktioner (betragtning
38, litra ¢)) har Visa for det forste papeget, at inter-
netbetalinger siden april 2002 har vaeret omfattet af
en ubegrenset »betalingsgarantic, forudsat at den
handlende har installeret et sikkerhedsprogram kaldet
»3-D secure«. Benyttes dette program, der ifglge Visa
ikke er okonomisk uoverkommeligt for de hand-
lende, anses betingelserne for at blive tilgodeset af
»betalingsgarantien« at vare opfyldt. Med hensyn til
andre kategorier af »kortlgse« transaktioner, dvs.
postordresalg eller telefonisk handel, har Visa
bekreftet, at disse ikke er omfattet af en garanti, der
dakker tab som folge af misbrug og svindel, hvorfor
den har indvilget i at indfere det sarlige multilaterale
interbankgebyr, der er beskrevet i afsnit 3.2.3.4.

— Kommissionen finder det, der er beskrevet i betragt-
ning 38, litra d), irrelevant og gentager, at den fore-
sliede a@ndring af det multilaterale interbankgebyr
skal betragtes i sin helhed.

(**) Det er snarere den klagende part, dvs. EuroCommerce, der gir ind

for, at Kommissionen skal bestemme storrelsen af det multilaterale
interbankgebyr, nemlig ved at fastsatte det til nul. Se fodnote 19
ovenfor.

(40)

(41)

=

— Den »gratis finansieringsperiodec, der er omhandlet i
betragtning 36, 37 og 38, litra e), behandles i
betragtning 89 nedenfor.

— Omkostningerne forbundet med behandling af trans-
aktioner er behandlet i betragtning 85 nedenfor.

— De handlendes fordele af @ndringen af det multilate-
rale interbankgebyr er behandlet i betragtning 92 og
93 nedenfor.

II. RETLIG VURDERING

7. EF-TRAKTATENS ARTIKEL 81, STK. 1, OG EQS-AFTALENS
ARTIKEL 53, STK. 1

7.1. DET RELEVANTE MARKED

7.1.1. Ifelge Visa

Visa heevder, at det relevante produktmarked omfatter
alle de betalingsmidler, som forbrugerne kan benytte,
hvilket foruden (alle typer) betalingskort ogsa vil sige alle
former for checks og kontanter. Her henviser Visa
navnlig til holdningen blandt adskillige af sine
medlemmer. Desuden henviser Visa til to tidligere
kommissionsbeslutninger om checks, hvori Kommissi-
onen angiveligt har anerkendt, at der hersker substituer-
barhed mellem checks og andre betalingsmidler (¥*). Visa
peger endvidere pd to domme afsagt af amerikanske
domstole, der som led i behandlingen af klager mod
henholdsvis det multilaterale interbankgebyr og
forbuddet mod forskelsbehandling (the no-discrimination
rule (NDR-klausulen)) i Visa Internationals kortsystem
har udtalt, at det relevante marked, hvorpd Visa opererer
og konkurrerer, er markedet for alle de betalingssy-
stemer, som forbrugerne har adgang til ().

For s vidt angdr det relevante geografiske marked, ger
Visa galdende, at markedet udvikler sig i retning af et
EU-dakkende eller endda globalt marked som folge af
den globale e-handel over Internettet og indferelsen af
euroen. Ifolge Visa deles dette synspunkt af adskillige af
Visas medlemmer.

*) Beslutnmg af 30.6.1993 i henhold til fusionsforordningen (EQF) nr.

4064/89 i sag nr. IV/M.350 — WestLB/Thomas Cook, hvor det i
betragtning 9 hedder, at rejsechecks til en vis grad synes at konkur-
rere med andre betalingsmidler sdsom kreditkort og eurochecks. I
Kommissionens beslutning af 10.12.1984 i sag nr. IV[30.717 —
Uniform Eurocheques (EFT L 35 af 7.2.1985, s. 43) hedder det i
betragtning 41, at enhver, der rejser til udlandet, normalt kan valge
mellem forskelhge betalingsmidler, f.cks. kontanter, rejsechecks,
postgirokort, kreditkort, haevekort og eurochecks.
Nabanco Bancard Corporation mod Visa USA (596 F. Supp.1231
(S.D. Fla. 1980) affid 770 F 2d 592 (11* Cir. 1986 ) og SoutE Trust
Cor oration mod Plus System (71.219 (N.D. Ala. 1995). I retssagen
Discover i USA i g yndelsen af 1990 erne havdede Visa, at
markedet kun omfattede kreditkort (SCFC Inc mod Visa USA, 36
F3d, 958, 966 (10%h Circuit, 1994)).
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7.1.2. Ifolge EuroCommerce

EuroCommerce mener, at der optraeder en rakke
distinkte markeder. Organisationen er af den opfattelse,
at Visa driver virksomhed pa et marked for betalings-
kortnetvaerk, mens der inden for Visa-systemet ber
skelnes mellem tre markeder, nemlig et marked for kort-
udstedelse, et marked for indlesning og et marked for
behandling af transaktioner.

7.1.3. Ifolge Kommissionen

7.1.3.1. Det relevante produktmarked

Som Kommissionen anferte i sin Visa-beslutning af 9.
august 2001 (¥), kan der i forbindelse med betalingskort
skelnes mellem to typer konkurrence. Den forste type
optreeder mellem forskellige betalingssystemer (dvs.
mellem forskellige betalingskortsystemer og muligvis
andre betalingsmidler end kort), mens den anden type
optraeder mellem finansielle institutter (sadvanligvis
banker) og handler om aktiviteterne forbundet med
kortene (primeert udstedelse af kort til privatpersoner og
tilslutning af handlende). Den forste af disse to typer
konkurrence omtales sedvanligvis som konkurrence pa
»system/netveerksmarkedet« eller »upstream-markedetc,
mens den anden ofte omtales som konkurrence pa de

»systeminterne markeder« eller »downstream-marke-
derne«. P de systeminterne markeder, dvs. inden for
hvert enkelt firepartsbetalingssystem (f.eks. Visa),

konkurrerer de finansielle institutter (i EU normalt
bankerne) med hinanden om udstedelse af kort af det
pageldende marke eller om tilslutning af handlende, der
vil tage imod kortet.

Begge typer konkurrence pavirkes af Visa-reglerne og
navnlig af det multilaterale interbankgebyr. For det forste
har de indflydelse pd Visas stilling i konkurrencen med
andre betalingssystemer. For det andet har de indflydelse
pa konkurrencen mellem banker inden for Visa-systemet,
idet de forhindrer en bank i at differentiere sig fra andre
banker ved at tilbyde andre vilkdr.

Pd kortudstedelsessiden af de systeminterne markeder
konkurrerer banker og andre udstedere af Visa-kort med
hinanden om udstedelse af Visa-kort og om at tilskynde
deres kortholdere til at benytte disse Visa-kort snarere
end de andre kort, som de pigzldende personer matte
vare 1 besiddelse af. Et Visa-kort er almindeligvis (men
ikke altid) knyttet til en bankkonto, men det er normalt
ikke et »bundtet« produkt, som uvagerligt vil indgd i en
pakke sammen med en bankkonto. Et Visa-kort kan
derfor betragtes som et sarskilt produkt. P4 indlesnings-
siden indgér Visas indlgsere (banker eller andre selskaber
ejet af banker) indlgsningsaftaler med de handlende om
alle de tjenester, der er nedvendige for, at de handlende
kan tage imod Visa-kort. Det drejer sig normalt om tilde-
ling af autorisation, behandling af transaktioner, kredite-

(*) EFT L 293 af 10.11.2001, s. 24.

(46)

(48)

(49)

ring af de handlendes konti, software og teknisk backup,
clearing og afregning med kortudstederen. De handlende
er ikke forpligtet til at have deres hovedkonto hos den
bank, med hvilken de har indgdet en Visa-indlesningsaf-
tale.

Det er imidlertid nedvendigt at foretage en mere detal-
jeret gennemgang af intersystemmarkedet, da Kommissi-
onen ikke er enig med Visa i, at det relevante marked
omfatter alle de betalingsmidler, som forbrugerne har
adgang til. Det forklares i det folgende. Pd intersystem-
markedet athaenger brugen af de forskellige betalings-
former (og dermed deres markedsandele) af forbrugernes
og de handlendes valg. For at kunne anvendes vidt
omkring er det ngdvendigt, at et betalingskort accepteres
af et stort antal handlende, og at kortholderne dernast
valger at benytte netop dette kort frem for de evrige
kort, de maétte vare i besiddelse af, og som ogsé accep-
teres af de handlende. Det er derfor nedvendigt at analy-
sere eftersporgslen fra bdde de handlendes og korthol-
dernes side for at kunne definere intersystemmarkedet
korrekt (). To forskellige betalingsmidler kan kun siges
at vaere indbyrdes substituerbare og dermed siges at
tilhore samme relevante intersystemmarked, hvis de er
indbyrdes substituerbare for bade forbrugerne og de
handlende. Hvis den ene eller anden af disse to grupper
ikke betragter to forskellige betalingsmidler som verende
indbyrdes substituerbare, er de ikke indbyrdes substituer-
bare pa intersystemmarkedet.

Pa dette marked er det oplagt, at alle former for distance-
betalingsmidler (girooverforsler osv.) kan udelukkes, da
de ikke kan benyttes til betaling for varer i den fysiske
handel.

Dernast kan hverken kontanter eller checks betragtes
som substituerbare for betalingskort set ud fra hverken
de handlendes eller forbrugernes synsvinkel. For de
handlende er kort og andre betalingsmidler pd ingen
madde indbyrdes substituerbare, eftersom det indtagtstab,
de vil padrage sig ved ikke langere at tage imod alle
kort, vil vare langt storre end deres indtaegtstab som
folge af en generel forhgjelse af deres priser med et
belgb svarende til en lille, men vedholdende stigning i de
gebyrer, som de skal betale i forbindelse med alle kortbe-
talinger.

Set ud fra forbrugernes synsvinkel er det besvearligt og
farligt at baere rundt pad store beleb i kontanter, og
kontanter er ikke velegnet til dyre indkeb. Forbrugerne
lober ofte tor for kontanter og mé derfor haeve nye
(normalt ved hjelp af et havekort). I samtlige medlems-
stater er det gennemsnitlige beleb ved kontante indkeb
langt lavere end det gennemsnitlige beleb ved indkeb
med kort, og skent der ved visse mellemstore betalinger
benyttes enten kontanter eller kort, geelder det kun inden
for en begranset belobsramme.

(%) et ﬁrer;partssystem som Visas er bdde de handlende (i deres egen-

skab a
egenskab af aftagere af kortudstedelsestjenester) at betragte som
forbrugere.

aftagere af indlesningstjenester) og kortholderne (i deres
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I de fleste medlemsstater benyttes der neasten aldrig
checks ved kob over skranken, idet de hovedsagelig
benyttes til distancebetalinger (*). 1 de medlemsstater,
hvor der ofte benyttes checks i den fysiske handel (det
drejer sig primart om Frankrig, Det Forenede Kongerige
og Irland), gelder der ikke altid samme regler (f.eks. er
det ikke tilladt banker i Frankrig at kreeve betaling for
udstedelse af checks). Under alle omstendigheder
adskiller checks sig pa en rekke punkter fra betalings-
kort (et checkhafte indeholder kun et begranset antal
checks, en check accepteres ofte kun mod forevisning af
et checkkort eller et ID-kort, og en check skal udfyldes,
hvilket er tidskreevende).

Af alle disse drsager kan kontanter og checks udelukkes
fra intersystemmarkedet. Det stdr tilbage at undersoge,
om det relevante marked omfatter alle typer kort. Der
kunne skelnes mellem de forskellige kort ved at se pa,
om det er et privat kort eller et firmakort, om det kan
benyttes internationalt eller kun i det land, hvor det er
udstedt, og ved at se pd den betalingsfacilitet, der er
knyttet til kortene (direkte debitering, forskudt debite-
ring, kredit). I praksis er kreditkort normalt (men ikke
udelukkende) internationale kort, mens debetkort ofte er
indenlandske kort, skent der er en stigende tendens til at
forsyne indenlandske debetkort med en international
debetfunktion i form af maestro eller electron. I mange
medlemsstater er det almindeligt at vere i besiddelse af
bade et indenlandsk debetkort og et internationalt kredit-
kort. Internationale kreditkort kan imidlertid ogsd
benyttes til indenlandske betalinger (langt de fleste beta-
linger, der foregdr med internationale kreditkort, er
indenlandske betalinger), og for mange af kreditkortenes
vedkommende benyttes den revolverende kreditfacilitet
aldrig. Visa-kort er altid internationalt anvendelige kort,
men deres betalingsfacilitet varierer, idet de kan have
status af kreditkort eller kort med forskudt debitering
eller undertiden endda have status af kort med direkte
debitering (f.eks. nogle Visa/CB-kort udstedt i Frankrig
og nogle Visa/Delta-kort udstedt i Det Forenede Konge-

rige) (*°).

Med henblik pd denne beslutning er det med andre ord
ikke nedvendigt at skelne mellem forskellige typer beta-
lingskort for at afgrense det relevante produktmarked,
og det relevante intersystemmarked anses derfor at
omfatte alle former for betalingskort. Dette udelukker
ikke, at forskellen mellem private kort og firmakort,
mellem indenlandske og internationale kort eller mellem

(*) Det skal i denne forbindelse bemaerkes, at de af Kommissionens

beslutninger, som Visa henviser til (se fodnote 25), ikke blot ikke
tager hejde for den seneste udvikling inden for betalingssektoren,
men ogsd vedrerer andre betalingsmidlers substituerbarhed for
checks og ikke omvendt. Desuden tog Kommissionen ikke stilling
til den nojagtige afgransning af det relevante marked i de to beslut-
ninger.

Substituerbarheden mellem kort med direkte debitering pé den ene
side og kort med forskudt debitering og kreditkort pa den anden
side kan variere athaengigt af konteksten (indenlandsk eller granse-
overskridende), da der til kort med forskudt debitering og kredit-
kort knytter sig visse faciliteter, der er serligt nyttige i en granse-
overskridende Eontekst (se betragtning 89 nedentor).

(53)

(54)

)

betalingskort, kontokort og kreditkort kan veare si
betydningsfuld for forbrugerne, at de forskellige kort
danner sarskilte produktmarkeder.

7.1.3.2. Det relevante geografiske marked

Som Kommissionen anferte i sin beslutning af 9. august
2001, er det relevante geografiske marked for vurde-
ringen af konkurrencespergsmal i relation til betalings-
kortsystemer fortsat primert det nationale marked. Men
eftersom Visa nu tillader kortudstedelse og indgéelse af
indlesningsaftaler pa tvaers af landegranserne (*'), hvilket
er teknisk muligt og finder sted i et vist omfang, er der
ved at opstd nye fenomener pd de pageldende
markeder, som ikke er af ren national karakter. Navnlig
galder det, at for sd vidt angdr intersystemkonkurrencen
kan det geografiske marked vare storre end de enkelte
nationale markeder. Da Visa imidlertid indtager en stark
markedsposition pé selv et globalt marked, er det ikke
nedvendigt at tage endelig stilling til den neojagtige
afgreensning af det geografiske marked.

7.1.3.3. Visas stilling pd markedet

P4 de nationale markeder for kort (internationale kort
sdsom Visa og Eurocard/MasterCard, kundekort og de
sterste nationale betalingskort) i EU-regionen har Visa,
opgjort i antallet af kort i omleb, en markedsandel pé
mellem 4 % i Nederlandene og 69 % i Portugal. Opgjort
i henholdsvis ma@ngden og vardien af Visa-korttransakti-
oner har Visa en markedsandel pd mellem 2 % og 95 %
og mellem 2% og 93 % (igen i henholdsvis Nederlan-
dene og Portugal). Visas styrke pd markedet ber imid-
lertid ikke kun mdles i markedsandele. Ligesom Europay
nyder Visa godt af en betydelig netokonomi, idet nasten
alle banker udsteder Visa-kort, og omkring fire millioner
handlende i EU tager imod Visa-kort. Desuden er mange
kategorier af handlende, f.eks. luftfartsselskaber, e-
handelen, postordrefirmaer og restauranter, athengige af
internationale kortsystemer sdsom Visa med mange
brugere.

7.2. VEDTAGELSER INDEN FOR EN SAMMENSLUTNING AF
VIRKSOMHEDER/AFTALER MELLEM VIRKSOMHEDER

Som navnt i betragtning 53 i Kommissionens beslutning
af 9. august 2001 i sagen om Visa International kan
Visa-reglerne betragtes som enten vedtagelser inden for
en sammenslutning af virksomheder eller som aftaler
mellem virksomheder som omhandlet i traktatens artikel
81, stk. 1, og E@S-aftalens artikel 53, stk. 1.

Som beskrevet i Kommissionens beslutning af 9. august 2001, der

er omtalt i betragtning 2 ovenfor og i afsnit 3.2.3 og 3.2.4.
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7.3. NODVENDIGHEDEN AF DET MULTILATERALE INTER-
BANKGEBYR FOR VISA-SYSTEMET

7.3.1. Ifelge Visa

Visa mener ikke, at det multilaterale interbankgebyr
rammes af artikel 81, stk. 1. Visa begrunder dette med,
at Visas betalingsservice leveres i fallesskab af Visa-
medlemsbankerne, og at det multilaterale interbankgebyr
er en mekanisme, der gor det muligt for Visa-systemet at
fungere sd effektivt og rentabelt som muligt. Visa er
navnlig af den opfattelse, at uden en falles aktion med
hensyn til det multilaterale interbankgebyr ville bankerne
ikke eller kun i ringe grad tage hensyn til de »positive
eksternaliteter, som deres beslutninger genererer«. Visa
henviser til Kommissionens retningslinjer vedregrende
horisontale samarbejdsaftaler, navnlig punkt 24, der
siger, at samarbejdsaftaler mellem konkurrerende virk-
somheder, der ikke kan gennemfore det projekt eller den
aktivitet, som samarbejdet omfatter, ikke falder ind
under artikel 81, stk. 1, pd grund af aftalernes art (*).
Ifolge Visa er det multilaterale interbankgebyr omfattet
af dette punkt og falder derfor ikke ind under artikel 81,
stk. 1, pd grund af dets art.

Visa argumenterer videre, at sdfremt Kommissionen
mener, at det multilaterale interbankgebyr begranser
konkurrencen, ville det veare at betragte som en accesso-
risk begrensning og sdledes falde uden for artikel 81,
stk. 1, da det er direkte forbundet med og nedvendigt
for Visa-systemet.

7.3.2. Ifolge Kommissionen

Kommissionen er uenig med Visa i, at det multilaterale
interbankgebyr falder uden for artikel 81, stk. 1. For det
forste betvivler Kommissionen, at det er korrekt, at ingen
af Visa-medlemmerne pd egen hind kan »gennemfore
det projekt eller den aktivitet, som samarbejdet
omfatter«. Det md formodes, at i hvert fald Visa-gruppe-
medlemmerne og Visa-systemets storre banker kan
tilbyde et betalingskortsystem alene, jf. Citigroup, der
ejer Diners' Club, et konkurrerende kortsystem.

For det andet anerkender Kommissionen, at for sa vidt
angdr i hvert fald de smd og mellemstore banker i Visa-
systemet, satter samarbejdet dem i stand til at levere en
ydelse, som de ikke vil kunne levere individuelt. Det er
grunden til, at Kommissionen ikke har gjort indsigelse
mod langt de fleste af de regler, som Visa har anmeldt.
Det kan imidlertid ikke haevdes, at det multilaterale inter-
bankgebyr i sig selv satter Visas medlemsbanker i stand
til at tilbyde Visa-kortet, idet Visa selv indremmer, at
Visa-systemet ogsa ville eksistere uden det multilaterale

(**) EFT C 3 af 6.1.2001, s. 2.

(60)

interbankgebyr. Visa siger blot, at uden det multilaterale
interbankgebyr »ville antallet af Visa-transaktioner falde
betydeligt, og dermed ville Visas stilling i konkurrencen
blive svaekket. Det »produktc, der tilbydes begge bruger-
kategorier, kunne blive anderledes og mindre attraktivt,
idet kortholderne ville fa adgang til feerre handlende, og
de handlende fa adgang til ferre kortholdere«. Sddanne
argumenter skal imidlertid vurderes pa grundlag af EF-
traktatens artikel 81, stk. 3, og E@S-aftalens artikel 53,
stk. 3, og ikke pd grundlag af EF-traktatens artikel 81,
stk. 1, og E@S-aftalens artikel 53, stk. 1, da spergsmalet
er, om klausulen er teknisk nedvendig for driften af
Visas betalingssystem. De eneste regler, der er nedven-
dige for driften af Visas firepartsbetalingssystem, er,
foruden tekniske aftaler om beskedformater osv., forplig-
telsen for kreditorbanken til at acceptere alle betalinger,
der pd korrekt vis er blevet indfert i systemet af en debi-
torbank, og forbuddet mod (efterfolgende) prisfastseet-
telse bankerne imellem (**). Det er med andre ord i
teorien teknisk muligt for Visa-systemet at fungere med
andre arrangementer end det multilaterale interbank-
gebyr, dvs. uden kollektive prisaftaler mellem virksom-
heder. Kortudstederne kunne eksempelvis fd daekket alle
eller nogle af deres omkostninger ved at velte dem over
pa kortholderne.

Det konkluderes derfor, at Visa-systemets multilaterale
interbankgebyr ikke, »pd grund af dets art¢, falder uden
for anvendelsesomradet for EF-traktatens artikel 81, stk.
1, og E@S-aftalens artikel 53, stk. 1, og heller ikke kan
betragtes som en accessorisk begransning.

7.4. KONKURRENCEBEGR ANSNING

7.4.1. Ifelge Visa

Visa havder, at det multilaterale interbankgebyr ikke
begranser konkurrencen i den betydning, der anvendes i
artikel 81, stk. 1, hverken mellem Visas indlesende eller
kortudstedende banker eller mellem betalingskortsy-
stemer eller mellem forskellige betalingsmidler. Visa
mener navnlig ikke, at det multilaterale interbankgebyr
er udtryk for kollektiv prisfastsattelse. Visa betragter
ikke det multilaterale interbankgebyr som en pris, der
skal betales for bestemte ydelser leveret af kortudste-
derne til indlgserne eller de handlende. Visa betragter
snarere det multilaterale interbankgebyr som en over-
forsel af omkostninger mellem virksomheder, der samar-
bejder med henblik pa at udbyde en falles tjeneste i et
netvark kendetegnet ved eksternaliteter og en falles
eftersporgsel (se betragtning 14).

(*’) Se ogsé beslutningen af 8.9.1999 om de nederlandske bankers giro-
opkravningssystem (EFT L 271 af 21.10.1999, s. 28), hvori det
hedder, at et velfungerende system kraver kollektive aftaler om
tekniske specifikationer og proceduremsssige aspekter af behand-
Iljinl%en af transaktioner. I samme beslutning hedder det, at der er

e

ov for en aftale om den indbyrdes fakturering af omkostninger

(skal der faktureres eller ¢j, og i bekraftende fald hvor meget), men
ikke nedvendigvis fakturering i form af et multilateralt interbank-
gebyr (betragtning 46).
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Visa pdpeger ogsd, at i et trepartsbetalingssystem sdsom
American Express kan betalingssystemets ejer frit fordele
omkostningerne mellem kortudstedelses- og indlesnings-
siden af sin virksomhed og frit fastsette de priser, som
kortholderne og de handlende skal betale, ene og alene
under hensyntagen til, hvad der efter ejerens opfattelse
er i systemets interesse. Et sddant trepartssystem omfatter
ogsd implicit et multilateralt interbankgebyr. Visa mener,
at det ville veere udtryk for forskelsbehandling af fire-
partssystemer, hvis de forhindres i at operere med et
eksplicit multilateralt interbankgebyr.

7.4.2. Ifolge EuroCommerce

EuroCommerce mener, at det multilaterale interbank-
gebyr er udtryk for »et priskartel og derfor udger en
alvorlig overtreedelse af konkurrencelovgivningen«. Pa
den baggrund mener organisationen ikke, at der kan
indremmes en fritagelse.

7.4.3. Ifolge Kommissionen

Af de darsager, der redegores for nedenfor, mener
Kommissionen, at det multilaterale interbankgebyr i
Visa-systemet begranser konkurrencen som omhandlet i
EF-traktatens artikel 81, stk. 1, og E@S-aftalens artikel
53, stk. 1, idet det begranser bankernes frihed til hver
iser at bestemme deres egen prispolitik. Desuden
begranser det konkurrencen mellem Visas kortudsted-
ende banker og mellem Visas indlesende banker.

Kommissionen kan ikke godtage Visas argument om, at
det multilaterale interbankgebyr udger en overforsel af
omkostninger mellem virksomheder, der samarbejder
med henblik pa at udbyde en falles tjeneste i et netverk
kendetegnet ved eksternaliteter og en falles eftersporgsel.
Kommissionen er enig i, at et firepartsbetalingssystem er
kendetegnet ved eksternaliteter, og at der optrader en
indbyrdes afhangig eftersporgsel fra de handlende og
kortholderne, men den er ikke enig i, at der forekommer
et felles udbud af et enkelt produkt. De banker, der
udsteder kort og indgar indlesningsaftaler med de hand-
lende, tilbyder hver iser en sarskilt tjeneste til en
seerskilt aftager. Kortudstedelse og indlesning er grund-
leeggende set to forskellige aktiviteter, der involverer
forskellige specialiseringer og omkostninger. Derfor kan
det multilaterale interbankgebyr ikke betragtes som en
fordeling af omkostninger mellem partnere i et joint
venture inden for produktion.

Det er Kommissionens opfattelse, at det multilaterale
interbankgebyr snarere er udtryk for en aftale mellem

(67)

(68)

(*)

*)

(*)

konkurrenter, der begrenser bankernes frihed til selv at
bestemme deres egen prispolitik og fordrejer konkurren-
cevilkdrene pd markederne for udstedelse af Visa-kort og
for indgdelse af indlesningsaftaler. Samtlige Visa-banker
udsteder Visa-kort og er dermed konkurrenter pa
markedet for udstedelse af Visa-kort. Nogle Visa-banker
indgdr ogsd indlgsningsaftaler med de handlende og
konkurrerer siledes ogsd med hinanden pa dette marked.
Begge disse aktiviteter pavirkes af det multilaterale inter-
bankgebyr, og Visas medlemsbanker er derfor konkur-
renter for sd vidt angdr deres aftale om det multilaterale
interbankgebyr. Navnlig galder det, at aftalen om et
kollektivt multilateralt interbankgebyr mellem de invol-
verede banker med al sandsynlighed har indflydelse pa
priskonkurrencen inden for sdvel hvervning af betalings-
modtagere som kortudstedelse, da aftalen vil veare
bestemmende for en stor del af parternes endelige
omkostninger og indtagter (*4).

Kommissionen har i tidligere beslutninger ogsé fastslaet,
at et multilateralt interbankgebyr udger en konkurrence-
begransning i henhold til EF-traktatens artikel 81, stk. 1,
og E@S-aftalens artikel 53, stk. 1 (**). Kortudstederne er
forpligtet til at beregne indleserne et fast gebyr og
forhindres derfor i pa engrosplan at udforme deres egen
sarskilte prispolitik over for de indlesere, til hvem de
leverer tjenester (f.eks. en »betalingsgaranti« i forbindelse
med de fleste transaktioner).

Det multilaterale interbankgebyr bevirker desuden, at
indlesernes adfaerd over for deres kunder (pd detailplan)
fordrejes, fordi det skaber et betydeligt omkostningsele-
ment (ifelge EuroCommerce i gennemsnit omkring 80 %
af det gebyr, som den handlende skal betale), som sand-
synligvis satter en nedre greense for det gebyr, som skal
betales af de handlende, med hvem de indgar indles-
ningsaftaler, da indleseren ellers vil lide tab pé sine
indlesningsaktiviteter (*°).

Se i denne sammenhang Kommissionens beslutning i sagen »Reims

I« (EFT L 275 af 26.10.1999), ogséd for sd vidt angdr de negative
virkninger for parternes tilskyndelse til at indgé bilaterale aftaler,
der folger af en sdkaldt fallback-aftale.
Jf. Kommissionens beslutninger vedrerende ABB (EFT L 27 af
9.1.1987, s. 7), ABI (EFT L 43 af 13.2.1978, s. 51), NVB (EFT L
253 af 30.8.1989, s. 1) og NVB II (EFT L 271 af 21.10.1999, s.
28). Se ogsd Kommissionens meddelelse om anvendelse af EF's
konkurrenceregler p& grenseoverskridende  pengeoverforsler
(SEK(95) 1403 endelig udg. af 13.9.1995) der fasts{)éir, at »en multi-
lateral aftale om interbankgebyrer (vil) vaere konkurrencebegraen-
sende, og den falder derfor ind under artikel 85, stk. 1 (nu artikel
81, stk. 1), idet den pé afgerende vis begranser bankernes frihed til
individuelt at fastsatte deres prispolitike.
Jf. ogsd Visas egne gkonomiske eksperter i de amerikanske sager,
hvor David Evans og Richard Schmalensee erkendte, at »interbank-
ebyret satter en nedre graense for den pris, som de handlende skal
%etale til indleseren for behandlingen aF korttransaktioner« ... »den
eneste navnevardige pris, som systemet fastsatter, er interbankge-
byret« ... »eftersom indleseren skal betale kortudstederen et gebyr
for hver transaktion, satter dette gebyr en nedre greense for rabat-
terne til de handlende« (i deres bog »Paying with plastice, s. 113 og
155).
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multilaterale interbankgebyr har til formdl at begranse
konkurrencen, eftersom en sidan aftale inden for
rammerne af et firepartssystem sdsom Visa tjener til at
sikre en mere stabil og effektiv drift af systemet (se afsnit
8.1.1). Den bidrager dermed indirekte til at skaerpe
konkurrencen mellem betalingssystemer, da firepartssy-
stemer fir nemmere ved at konkurrere effektivt med
trepartssystemer.

7.5. MARKBAR VIRKNING

7.5.1. Ifelge Visa

Visa havder, at det multilaterale interbankgebyr ikke
begranser konkurrencen merkbart som omhandlet i
traktatens artikel 81, stk. 1. Hvad angdr konkurrencen
mellem de banker, der indgér indlesningsaftaler med de
handlende, fremforer Visa tre argumenter. For det forste
siger Visa, at det multilaterale interbankgebyr kun er en
af de komponenter, der tilsammen danner det gebyr,
som de handlende skal betale til den bank, med hvilken
de har indgdet en indlgsningsaftale (merchant service
charge« — MSCQ). For det andet siges de handlende at
vare folsomme over for variationer i gebyrets storrelse,
og for det tredje siger Visa, at indlgserne konkurrerer pa
andre elementer end prisen alene. Desuden fremforer
Visa, at det multilaterale interbankgebyr ikke medforer
en markbar begrensning af konkurrencen mellem Visa-
kortudstederne i forhold til deres kunder, eftersom
gebyret ikke hindrer kortudstederne i at palegge korthol-
derne et gebyr og heller ikke hindrer dem i at have disse
gebyrer for at deekke deres omkostninger.

7.5.2. Ifolge Kommissionen

Nér det gaelder markedet for indlgsning, udger det multi-
laterale interbankgebyr ganske vist ikke den eneste MSC-
komponent, men det er langt den storste omkostnings-
komponent og tegner sig ifelge EuroCommerce for
omkring 80 % af MSC. Det multilaterale interbankgebyr
satter derfor reelt en nedre graense for MSC. Desuden er
det multilaterale interbankgebyr af meget stor skono-
misk betydning. Med over 145 millioner Visa-kort i EU-
regionen, over 4 millioner handlende, der tager imod
Visa-kort, og omkring 5 250 millioner Visa-transaktioner
om dret, hvoraf [...]* omkring 10 %* er intraregionale
transaktioner, belgber kortudstedernes indtegter fra
Visas multilaterale interbankgebyr sig til [...]*. Pa
markedet for kortudstedelse kan det multilaterale inter-
bankgebyr fjerne tilskyndelsen til innovation og effektivi-
tetsforbedringer og feore til, at markedet overforsynes
med kort (*').

() Argumentet om, at forbrugerne tilskyndes til at blive kortholdere

pa grund af systemets udbredelse, og at det er til fordel for systemet
at tilskynde forbrugerne til at blive kortholdere, er efter alt at
demme kun gyldigt, nr der er tale om geografiske markeder, der
ikke har ndet metningspunktet med hensyn til antallet af udstedte
kort. Dette kan vare tilfaeldet for blot nogle enkelte medlemsstaters
vedkommende og for internationale transaktioners vedkommende.

(73)

(74)

(75)

OG MELLEM FALLESSKABET OG EQS

Som nzvnt af Kommissionen i beslutningen af 9. august
2001 er Visa-kort af natur internationale betalingsmidler,
dvs. kort, der kan anvendes af kortholderne i ikke blot
det land, hvor kortene er udstedt, men ogsa til betalinger
hos de handlende og til havning af kontanter i andre
lande. Ifplge Visa var omkring 10 % af alle Visa-transak-
tioner hos de handlende i EU/EFTA i 1998 intraregionale
transaktioner (se betragtning 11). Visa-reglerne er
galdende i hvert fald i hele E@S, hvorfor de forskellige
bestemmelser i dette regelsat i det mindste potentielt har
indflydelse pd handelen mellem medlemsstater og pa
handelen mellem Feallesskabet og E@S. Visa benagter
ikke, at Visa-reglerne pavirker eller potentielt kan
pavirke handelen mellem medlemsstater.

7.7. KONKLUSION MED HENSYN TIL EF-TRAKTATENS
ARTIKEL 81, STK. 1, OG E@S-AFTALENS ARTIKEL 53,
STK. 1

Visa-systemets multilaterale interbankgebyr medferer en
vasentlig begrensning af konkurrencen som omhandlet
i EF-traktatens artikel 81, stk. 1, og E@S-aftalens artikel
53, stk. 1.

8. EF-TRAKTATENS ARTIKEL 81, STK. 3, OG EJS-AFTALENS
ARTIKEL 53, STK. 3

8.1. FORSTE OG ANDEN BETINGELSE: TEKNISK OG
OKONOMISK UDVIKLING TIL FORDEL FOR FORBRU-
GERNE

8.1.1. Ifolge Visa

Skent Visa accepterer, at det multilaterale interbankgebyr
ikke er nedvendigt for Visa-systemets eksistens, gor
selskabet galdende, at det multilaterale interbankgebyr
blev indfert for netop at fremme udbredelsen af Visa-
kortet og alle de tjenester, der folger med det. Selskabet
siger, at det multilaterale interbankgebyr er en
nedvendig forudsetning for at kunne skabe positive
netvaerkseffekter og dermed for at kunne ekspandere
systemet.

Det er Visas opfattelse, at en maksimering af anven-
delsen af systemet via det multilaterale interbankgebyr
skaber storst mulig tilfredshed blandt forbrugerne gene-
relt. Uden det multilaterale interbankgebyr ville der veere
feerre Visa-kortholdere, for enten ville gebyrerne for kort-
holderne stige, eller kortudstederne ville bruge feerre
penge péd at hverve kortholdere. Dette ville fd en domi-
noeffekt for antallet af handlende, der tager imod Visa-
kort. Ifelge Visa har de handlende mange fordele af Visa-
systemet, herunder gget salg, omkostningsbesparelser og
korttransaktionernes hurtighed i forhold til betalinger
med kontanter og checks.
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(76)

Ifolge Visa er det multilaterale interbankgebyr med til at
forlige de handlendes og kortholdernes modstridende
interesser ved at fordele omkostningerne mellem de to
typer brugere af systemet i overensstemmelse med deres
marginale fordele af systemet, siledes at den samlede
anvendelse af systemet maksimeres. Visa havder, at det
vil veere i strid med Visas egne interesser at beregne et
for hejt eller for lavt gebyr. Et for hejt gebyr vil, ifelge
Visa, tilskynde de handlende til at forlade systemet. I det
tilfeelde vil Visa-kortene blive mindre attraktive for kort-
holderne, der sd ogsa vil forlade systemet. Det kunne
udlgse en kadereaktion, der kunne resultere i et langt
mindre udviklet Visa-system eller mdske endda Visa-
systemets endeligt. Et for lavt gebyr vil ifolge Visa have
den modsatte effekt, men slutresultatet vil vare det
samme.

8.1.2. Ifelge EuroCommerce

EuroCommerce havder for det forste, at det ikke er
muligt at fritage Visas multilaterale interbankgebyr, da
det efter denne organisations mening er udtryk for et
priskartel og som sadant tjener til at begreense konkur-
rencen. EuroCommerce tilfojer, at effektivitetsgevinsterne
forbundet med et kartel ikke kan opveje dets negative
virkninger.

EuroCommerce heavder videre, at det multilaterale inter-
bankgebyr ikke opfylder den forste betingelse for en
fritagelse, idet det bremser innovationen, da bankerne
koncentrerer sig om at fastholde og forege deres ge-
byrindtegter til skade for udviklingen af nye kortpro-
dukter og korttjenester. Med hensyn til den anden betin-
gelse péstdr EuroCommerce, at det multilaterale inter-
bankgebyr er til skade for de handlende og medferer
urimelige fordele for kortholderne, da det velter omkost-
ninger forbundet med ydelser (gratis fordele), der er til
gavn for kortholderne, over pd de handlende, som af
kortholderne igen presses til at tage imod kort. Euro-
Commerce bensgter iser, at »betalingsgarantien« blev
indfort efter krav fra de handlende, eller at det er de
handlende, der skal betale for den. I sit svar pa artikel 6-
skrivelsen af 7. september 2001 havdede EuroCom-
merce desuden, at omkostningerne forbundet med dels
behandlingen af transaktioner, dels den gratis finansie-
ringsperiode, ikke burde inkluderes i beregningen af det
multilaterale interbankgebyr. Ifelge EuroCommerce
afspejler det multilaterale interbankgebyr saledes ikke i
noget rimeligt forhold de fordele, som den enkelte
forbruger har af Visa-systemet, hvorfor det multilaterale
interbankgebyr ikke opfylder den anden betingelse for
en fritagelse.

8.1.3. Ifolge Kommissionen

Indledningsvis skal det bemarkes, at det ikke altid
forholder sig siledes, at en prisaftale skal klassificeres

(80)

(39

3

som et kartel og dermed helt automatisk er udelukket fra
en fritagelse. Der findes eksempler pd prisaftaler, der
opfylder betingelserne for en fritagelse (**). Dernzst er et
multilateralt interbankgebyr ikke en pris, der skal betales
af forbrugeren, men et vederlag, som betales mellem
banker, der er tvunget til at handle med hinanden om
afvikling af betalingskorttransaktioner, og som derfor
ikke selv kan vealge samarbejdspartner. Uden en eller
anden fast regel om afviklingen af betalingskorttransakti-
oner ville den kortudstedende bank kunne misbruge sin
monopolstilling i forhold til den indlesende bank i
forbindelse med afviklingen af en individuel betalings-
transaktion. Der er derfor behov for en eller anden fast
ordning, men spergsmaélet om, hvorvidt den kan fritages
eller ¢j, vil athenge af den nermere udformning af
ordningen.

Forud for gennemforelsen af de @ndringer, der er
beskrevet afsnit i 3.2.3, var Kommissionen af den opfat-
telse (jf. den supplerende klagepunktsmeddelelse af 29.
september 2000), at Visas multilaterale interbankgebyr
ikke opfyldte den anden betingelse i artikel 81, stk. 3,
navnlig fordi Visas bestyrelse havde total frihed til at
fastsaette gebyret pd det niveau, den enskede, uathaengigt
af omkostningerne ved specifikke ydelser leveret af de
kortudstedende banker til fordel for de handlende. Da
det multilaterale interbankgebyr desuden blev betragtet
som en forretningshemmelighed, havde de personer, der
i sidste ende betaler gebyret, dvs. de handlende, ikke
kendskab til gebyrets storrelse, og de havde derfor heller
ikke mulighed for at forhandle om det. Kommissionen
fandt, at niveauet for det tidligere multilaterale inter-
bankgebyr var udsat for et pres opad, navnlig fordi de
fleste banker var medlemmer af bide Visa og det
konkurrerende Eurocard/Mastercard og derfor sandsyn-
ligvis ville vaelge at udstede det kort, der opererede med
det hgjeste interbankgebyr og dermed sikrede dem de
sterst mulige indtaegter. De handlendes muligheder for at
afvise Visa-kort, hvis Visa-gebyret blev for hejt, var ikke
tilstreekkelige til at dempe dette opadgdende pres, sd
leenge det multilaterale interbankgebyr ikke blev forhgjet
til et urimeligt hejt niveau, for ndr forst en handlende er
begyndt at tage imod Visa-kort, vil han, i tilfelde af en
forhgjelse af det multilaterale interbankgebyr og dermed
en stigning i det gebyr, han selv skal betale, normalt
blive ramt af et mindre fald i omsatningen, hvis han
haever priserne en anelse for at dekke omkostningsstig-
ningen, end hvis han begynder at afvise Visa-kort (**).
Det er séledes tenkeligt, at det tidligere multilaterale
interbankgebyr kunne vere blevet fastsat pa et indtagts-
maksimerende, outputbegransende niveau snarere end
pd et niveau, der kunne maksimere Visa-systemets
output. Bekymringerne herfor er blevet mindsket med
Visas nye multilaterale interbankgebyr, jf. forklaringen
nedenfor.

(*) Se f.eks. artikel 3 i forordning (EQF) nr. 4056/86 vedrerende trans-

portsektoren, der giver mulighed for fritagelse af prisaftaler mellem
medlemmer af linjekonferencer, forudsat at visse vilkr og forplig-
telser er opfyldt (EFT L 378 af 31.12.1996, s. 4). Se ogsa artik Ii)
forordning (EJF) nr. 1617/93 om en gruppefrltagelse af prlsaftaler
indgdet mellem luftfartsselskaber om IATA's interlinetakster (EFT L
155 af 26.6.1993, 5. 18).

Denne bindingseffekt kan illustreres ved det ekstremt lille antal
handlende, der har valgt ikke leengere at tage imod Visa-kort, nar
forst de er begyndt pa det.
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(81)  Med hensyn til den forste betingelse bestrides det ikke, at (85) Kommissionen ser ingen grund til at bestride relevansen
betalingskortsystemer sisom Visas reprasenterer et bety- af disse tre omkostningskategorier og mé give Visa ret i,
deligt okonomisk og teknisk fremskridt. Spergsmalet er, at de alle kan siges at vaere i hvert fald delvist til fordel
om aftalen om det multilaterale interbankgebyr i sin for de handlende. Med hensyn til behandlingen af trans-
@ndrede form specifikt bidrager hertil. Dette sporgsmal aktioner er Kommissionen enig i, at foruden konto-
hanger neje sammen med spergsmdlet om fordele for forelsen til fordel for kortholderen behandler den kortud-
forbrugerne, hvorfor det er logisk at behandle den forste stedende bank ogsa anmodningen om afvikling af
og anden betingelse sammen. galden til indloseren og i sidste ende til den handlende,
hvilket er forbundet med visse administrative omkost-
ninger. Der er ingen tvivl om, at den handlende har
fordel af sidstnaevnte tjenester, navnlig i forbindelse med
internationale betalingskorttransaktioner. EuroCommerce
(82) Med hensyn til den anden betingelse skal det bemzrkes, har ogsd oprindeligt accepteret dette (*).
at firepartsbetalingskortsystemer sdsom Visa er netvaerk
med to sarskilte og indbyrdes afhangige typer brugere,
nemlig de handlende og kortholderne. Hver type bruger
vil foretrakke, at ombkostningerne forbundet med ] ) .
systemet betales af den anden type bruger: De handlende (86)  Hvad .d?rn$st »betalingsgarantien angar godtager
har ingen interesse i interbankgebyrer overhovedet eller Kommissionen, at den udger en slags forsikring mod
kun interesse i lave eller negative interbankgebyrer (dvs. misbrug 0g svindel og kortholdernes mlshgholdelse af
gebyrer betalt af kortudsteder til indlgser), mens korthol- deres forphgtelserlover for de handlepde, 0g >.>betahngs—
derne har interesse i positive interbankgebyrer (dvs. garantielementet« i det aeqd@de multl.laterale mter.ba.nkf
gebyrer betalt af indleser til kortudsteder). gebyr udgor en slags forsikringspraemie, som er vigtig i
forbindelse med iser internationale kortbetalinger. De
detailhandlende er almindeligvis omfattet af en »beta-
lingsgaranti«, for uden den ville de ikke have mange
muligheder for at sikre sig betaling fra Visa-kortholdere i
(83)  Som ethvert andet netvark kendetegnet ved netvaerks- ?:S(iﬁiggsedlle\jr:‘flsltlzil;erriisﬁi{lifidef;f nr:lssl{)r::i oggsvsi‘rlli(rlﬁeillg
Zﬁi[;rtgatlgpe)?grl‘ﬁgler\]slfiag;erltq‘gaflrlzittillgt}’tatfe‘l’)af‘iilerio;f SZE langt. storre ved graenseoyerskridende t.ransaktioner end
anden type: Jo flere handlende, der er tilsluttet systemet V~ed indenlandske trar'lsa.kuoner. Det er l-k ke blevet ggdt-
desto nyttigere er det for kotitholderne og vice versai 8 ort over for Komnyssmnen, gt de detaﬂhandlendg, 'en
Der vil blive opndet et maksimalt antal systembrugere, Zﬁgzggnt;f dlet(r)lrsti)li;?rlge%sgf;ggt111138111;3; h(z)lge sil,llr:érel{i egg
th?_ omkostm%gerne for hver.brlugerkategorci. Fa ‘gdt kredittab i forbindelse med internationale kortbetalinger,
gg;gasggzerbihgi};itggggriTlir(;gngaiessril(}), rtlt:Xae;n;rl:)errl d:? og selv om det var tilfeeldet, er det tvivlsomt, om ('ie ville
at dette ikke nedvendigvis kan opnds ved blot at lade I/aaiie overkommelige for smd og mellemstore detailhand-
hver enkelt bank beregne sine egne kunder et gebyr, da ende.
et af de karakteristiske treek ved et betalingskortsystem
med fire parter er, at kortudstederen leverer specifikke
tjenester til fordel for den handlende via indleseren.
frft;;ge det er vanskeligt avtisgfgrtggtaglggne;ginﬁgg (87) Med hensyn til det omkostningselement af »betalingsga-
enkelt brugerkategori, er det ngdvendigt at finde frem til rantiens, der Ved?”?er afskrivning.e v af tab. fordrsaget af
en eller anden acceptabel indikator, der kan fjerne de en l?oﬂholdg e m1§llgholdelse af sine forpligtelser, or det
bekymringer, som Kommissionen tilkendegav i den vigtigt at ermdre sig, at uden dette'element af »bet'ahngs—
supplerende klagepunktsmeddelelse af 29. september garantien« ville d.Et veere n@dve.n(.ilgt for de detailhand-
2000 (4). 1ende selv at formkrg sig qu r1s1k0§n for, at en kunde
ikke kan honorere sine betalingsforpligtelser pd grund af
insolvens. En sddan forsikring ville sandsynligvis veare
specielt dyr i forbindelse med granseoverskridende beta-
linger, da det er vanskeligere at inddrive geld pa tvaers af
landegranserne end indenlandsk geld. Risikoen for
(84)  Med henblik herpd har Visa i sit forslag til @ndring af misligholdelse er ogsé sterre i forbindelse med granse-

det multilaterale interbankgebyr identificeret tre hoved-
omkostningskategorier, der efter selskabets mening
udger et »objektivt benchmark« for omkostningsniveauet
i forbindelse med levering af Visas betalingstjenester og
et »objektivt benchmark« for vurderingen af det intra-
regionale multilaterale interbankgebyr, som indlgserne
skal betale til kortudstederne i forbindelse med transakti-
oner hos de handlende. Det drejer sig om felgende tre
omkostningskategorier: a) omkostningerne forbundet
med behandlingen af transaktioner, b) omkostningerne
forbundet med »betalingsgarantien« og ¢) ombkostnin-
gerne forbundet med den gratis finansieringsperiode.

(*) Se betragtning 80 ovenfor.

overskridende transaktioner, da kortholdere, der ved flere
andre lejligheder har misligholdt deres forpligtelser, vil
vare mere tilbgjelige til at foretage indkeb i udlandet,
hvor det er mindre sandsynligt, at deres navne optrader
pd osorte lister«. Under alle omstaendigheder vil
kontrollen med misbrug og svindel og insolvens nok
vaere mest effektiv, hvis det er kortudstederen, der tager

(") Jf. klagen af 22. maj 1997, side 5: »det gebyr, som bankerne

dleegger de handlende, svarer ikke til prisen pd den ydelse, de
andlende modtager, eller kun til en meget lille del af dette belab.

Den ydelse, som den handlende modtager, bestdr af behandlingen
af transaktionenc. P side 3 i brevet af 22. januar 1998 hedder det,
at »den eneste ydelse, en korttransaktion genererer, er behandlingen
af den pagaeldende transaktion«.
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sig af den. Indferelsen af en valgfri »betalingsgaranti
kunne foranledige kortudstederne til at slakke pa
kontrollen og dermed fore til flere tilfelde af misbrug og
svindel og insolvens.

(88) Uden en betalingsgaranti ville nogle detailhandlende
mdske mene, at der var for stor en risiko forbundet med
at tage imod Visa-kort, og da den sdkaldte »Honour All
Cards-regel« forpligter dem til at tage imod alle Visa-kort,
ville de ikke have andet valg end at ophere med at tage
imod samtlige Visa-kort. Visa-kortene ville da blive
mindre attraktive for kortholderne, og nogle af dem ville
madske opgive deres Visa-kort, hvilket ville fore til en
nedadgdende spiral for sterrelsen og brugen af Visa-
systemet og et omseatningstab for samtlige hand-

lende (*2).

(89)  For det tredje gaelder det, at den »gratis finansieringspe-
riode« gor det muligt for Visa-kortholdere at foretage
indkeb hos en hvilken som helst handlende, der tager
imod Visa-kort, som om de alle tilbyder gratis kredit.
Ifolge Visa er dette til fordel for de handlende, idet det
tilskynder kortholderne til at forege deres forbrug
gennem ekstra indkeb, som de madske ellers ikke ville
have foretaget (**). Skent det ikke kan bevises, at denne
facilitet foroger det samlede forbrug, er det sandsynligt,
at den meget vel kan stimulere forbruget pa tvaers af
grenserne blandt kortholdere, der er pé rejse i udlandet,
og som normalt ikke kan tjekke deres konto og ikke kan
udsatte deres indkeb til et senere tidspunkt. Uden den
gratis finansieringsperiode vil kortholdere, der rejser til
udlandet, sandsynligvis vere mere forsigtige med deres
samlede forbrug af frygt for overtrek pa deres konti.
Skent dette faenomens samlede indflydelse pa forbruget i
Europa kan vare neutral, fremmer og letter det ikke
desto mindre forbruget pd tvers af landegrenserne i
forhold til det indenlandske forbrug. P4 denne baggrund
kan inkorporeringen af den gratis finansieringsperiode i
en multilateral interbankgebyrordning retferdiggores,
primert fordi den er en fordel for de handlende, hos
hvem forbrugerne foretager de pagzldende indkeb, men
ogsd fordi den fremmer indkeb pa tveers af graenserne
inden for det indre marked. Med henblik pd formaélet
med og varigheden af denne fritagelse (*) finder
Kommissionen det derfor ikke uberettiget, at der i Visas
intraregionale multilaterale interbankgebyr er indregnet
omkostningerne forbundet med den gratis finansierings-
periode, der er et kendetegn ved internationale betalings-
og kreditkort, der til dels tilgodeser de handlende i
forbindelse med transaktioner pa tvers af landegraen-
serne.

(90)  Eftersom de tre ydelser leveres indirekte af Visas kortud-
stedende banker til de handlende, nemlig via indlgseren,
kan Visas kortudstedere ikke uden et kontraktligt forhold

(*) Se ogsd premis 9 i Domstolens dom i Bally-sagen (dom af
25.5.1993 i sag C-18/92, Sml. 1993 I, s. 2871).

() Visa havder ogsd, at den gratis finansiering er til fordel for de
handlende, idet den reprasenterer en slags erstatning for de hand-
lendes afbetalingsordninger. Dette argument forekommer imidlertid
noget svagt, idet mange handlende, der tager imod Visa-kort, ikke
desto mindre tilbyder afbetalingsordninger, mens andre handlende,
der tager imod Visa-kort, aldrig har ensket at tilbyde forbrugerne
en afbetalingsordning.

(*) Det ber i denne kontekst pd ny understreges, at fritagelsen kun
galder for Visas intraregionale multilaterale interbankgebyr, sdledes
som det beregnes i forbindelse med granseoverskridende transakti-
oner. En analyse af muligheden for at fritage inkorporeringen af
den gratis finansieringsperiode i et multilateralt interbankgebyr for
inc(lienlandske kortbetalinger kunne meget vel konkludere noget
andet.

(93)

(94)

valte omkostningerne forbundet med disse ydelser
direkte over pd den handlende (i modsetning til, hvad
der er tilfeldet inden for nogle indenlandske systemer
sasom ec-Karte i Tyskland, hvor kortudstederen beregner
de handlende et direkte gebyr for en (valgfri) garanti).

Det kan konkluderes, at med den foresldede @ndring af
det multilaterale interbankgebyr i Visas internationale
regler bidrager det til den tekniske og ekonomiske
udvikling som omhandlet i den forste betingelse i artikel
81, stk. 3, nemlig i form af et stort internationalt beta-
lingssystem med positive netvarkseksternaliteter.

Det @ndrede multilaterale interbankgebyr (som beskrevet
ovenfor), der er baseret pa objektive kriterier (omkost-
ninger) og er gennemskueligt for Visa-brugerne, der
ender med at betale hele eller en del af det multilaterale
interbankgebyr, kan siges at sikre hver enkelt Visa-
brugerkategori en rimelig andel af fordelen ved systemet,
hvorfor det imedekommer Kommissionens @nsker.
Navnlig forholder det sig sdledes, at det multilaterale
interbankgebyr ikke vil overskride omkostningerne
forbundet med de specifikke ydelser, som det beregnes
ud fra (garantien herfor vil vare den omkostningsana-
lyse, der vil blive gennemfert blandt et reprasentativt
udvalg af Visa-medlemmer og kontrolleret af et uatheen-
gigt revisionsfirma), og at Visas EU-bestyrelse kan
bestemme, at gebyret skal vare lavere. Visas @ndrede
multilaterale interbankgebyr er derfor til fordel for de
handlende, da det i fremtiden ikke kan overskride
omkostningerne forbundet med den ydelse, som kortud-
stederne leverer helt eller delvist til fordel for de hand-
lende.

Med hensyn til bemarkningerne fra dels de handlende
som svar pd Kommissionens meddelelse af 11. august
2001 efter artikel 19, stk. 3, dels EuroCommerce i orga-
nisationens svar pd artikel 6-skrivelsen af 7. september
2001 (i begge tilfelde om den angiveligt begransede
effekt af @ndringerne af Visas multilaterale interbank-
gebyr) skal det bemeerkes, at der hersker naturlig usik-
kerhed om virkningen af disse @ndringer i praksis (for
savel de handlende som kortholderne), da det multilate-
rale interbankgebyr kun er en engrospris. Narverende
fritagelse indremmes pé basis af de aktuelle kendsger-
ninger: Der er behov for en tidsbegranset fritagelse for
at se neermere pa den nye balance mellem de forskellige
interesser og for at give Kommissionen mulighed for
eventuelt at revurdere virkningerne af det nye multilate-
rale interbankgebyr.

For Visa-kortholderne er Visas andrede multilaterale
interbankgebyr ikke umiddelbart mere fordelagtigt end
det hidtidige. Da det imidlertid kan fore til feerre omkost-
ninger for de handlende, kan det foranledige flere
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handlende til at tage imod Visa-kort, hvilket vil vare i
kortholdernes interesse. I de tilfelde, hvor der optrader
steerk priskonkurrence mellem de handlende, kunne et
fald i de handlendes omkostninger fore til lavere priser
for alle forbrugere, herunder dem, der betaler med Visa-
kort. Desuden finder Visa det ikke sandsynligt, at
@ndringen af det multilaterale interbankgebyr vil fore til
stigende gebyrer for kortholderne. Da det ifelge forslaget
fra Visa forholder sig sdledes, at omkostningerne
forbundet med fornzvnte tre ydelser reelt vil satte loft
over det multilaterale interbankgebyr, kunne et multilate-
ralt interbankgebyr, der er lavere end omkostningerne
forbundet med de pdgzldende ydelser, forventes at blive
til potentiel skade for kortholderne, men pa den anden
side set er de pdgaldende ydelser unzgtelig til fordel for
begge brugerkategorier i forskelligt omfang. Derfor er
det rimeligt at give bankerne en vis fleksibilitet, nir det
kommer til fordeling af omkostningerne mellem korthol-
derne og de handlende. Desuden vil et multilateralt inter-
bankgebyr, der er lavere end omkostningerne, normalt
have til formal at tilskynde til forbedringer af systemet
[...]* til fordel for samtlige brugere af systemet.

Det kan sdledes konkluderes, at &endringen af det multila-
terale interbankgebyr bidrager til den tekniske og ekono-
miske udvikling og sikrer begge kategorier af brugere af
Visa-systemet en rimelig andel af fordelene herved,
hvorfor den forste og anden betingelse i artikel 81, stk.
3, er opfyldt.

8.2. TREDJE BETINGELSE: NODVENDIGHED
8.2.1. Ifolge Visa

Ifolge Visa er det multilaterale interbankgebyr nedven-
digt for, at Visa-systemet kan fungere optimalt. Visa
siger, at hverken direkte gebyrbetaling fra kortholdernes
side til dakning af kortudstedernes omkostninger eller
bilaterale gebyrordninger er realistiske alternativer for
Visa-systemet. Desuden mener Visa ikke, at man, blot
fordi et givet betalingskortsystem ikke opererer med et
multilateralt interbankgebyr, kan slutte, at Visas multila-
terale interbankgebyr i EU er unedvendigt. Visa frem-
heaver navnlig, at selv om der i den supplerende klage-
punktsmeddelelse er navnt eksempler pad kortsystemer,
der fungerer med andre finansieringsmetoder end et
multilateralt interbankgebyr, beviser det ikke, at Visas
multilaterale interbankgebyr ikke er objektivt nedvendigt
for Visa-systemet. Disse kortsystemer kan ifelge Visa
ikke sammenlignes med Visa-systemet, da de alle er
forskellige fra hinanden pad en eller anden made. Det
tyske ec-Karte er et indenlandsk betalingskortsystem og
har desuden en infrastruktur, der muligger direkte beta-
linger mellem de handlende og kortudstederne. Det
australske EFTPOS-system (et andet indenlandsk beta-
lingskortsystem) involverer et lille antal banker, som har
mulighed for at indgd bilaterale aftaler. Det canadiske
Interrac-system opererer rent faktisk med et interbank-
gebyr, men det er sat til nul.

8.2.2. Ifelge EuroCommerce

EuroCommerce havder, at det multilaterale interbank-
gebyr ikke er nedvendigt for at fi betalingskortsyste-
merne til at fungere eller for at sikre maksimal udnyttelse
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af systemet og systemets stabilitet. Det er EuroCom-
merces opfattelse, at der ikke leveres ydelser mellem
kortudstederen og indleseren, hvorfor der ikke er behov
for betaling af nogen art. Det multilaterale interbank-
gebyr er derfor snarere en skat eller en afgift, som har
genereret enorme omkostninger, der i sidste ende
dakkes af forbrugerne gennem hgjere detailpriser.

8.2.3. Ifolge Kommissionen

Det skal for det forste understreges, at spergsmélet om
nedvendighed ikke handler om gebyrets nedvendighed
for Visa-systemets eksistens, men om dets nedvendighed
for sikringen af de fordele, der er blevet identificeret
under gennemgangen af den forste betingelse i artikel
81, stk. 3, dvs. navnlig de positive netvarkseksternali-
teter. Visa indremmer selv, at det multilaterale inter-
bankgebyr ikke er uundverligt for Visa-systemets eksi-
stens. Som tidligere navnt forholder det sig imidlertid
sdledes, at medmindre der optrader et direkte kontrakt-
ligt forhold mellem kortudstederne og de handlende, vil
det uden en eller anden form for gebyrordning ikke vare
muligt for kortudstederne at fd de handlende til at daekke
omkostningerne forbundet med ydelser, der i sidste ende
er til fordel for de handlende, og det vil vare til skade
for hele systemet og alle dets brugere.

Det er imidlertid kun det mindst konkurrencebegran-
sende multilaterale interbankgebyr af alle tenkelige
former for multilaterale interbankgebyrer, der kan
betragtes som nedvendigt. Kommissionen noterer sig i
denne henseende, at mens det multilaterale interbank-
gebyr i sin hidtidige form gav Visas medlemsbanker
mulighed for selv at bestemme gebyrets storrelse uden at
tage hensyn til objektive kriterier og navnlig uden at tage
hensyn til de faktiske omkostninger forbundet med leve-
ringen af de pdgezldende ydelser, bygger Visas @ndrede
multilaterale interbankgebyr pa objektive kriterier
(omkostninger), der samtidig er gennemsigtige (idet de
handlende kan forlange oplysninger om gebyrets stor-
relse). Kommissionen er af den opfattelse, at et sddant
multilateralt interbankgebyr kan betragtes som uundver-
ligt, da det ikke er blevet godtgjort, at der i tilknytning
til et internationalt betalingskortsystem med tusinder af
medlemmer findes et finansielt alternativ til det &ndrede
multilaterale interbankgebyr, som vil veere bade hindter-
ligt og mindre konkurrencebegrensende, og som
samtidig vil kunne fastholde den tekniske og ekono-
miske udvikling, der er omtalt ovenfor i forbindelse med
gennemgangen af den forste betingelse i traktatens
artikel 81, stk. 3.

Pi dette punkt tager Kommissionen hensyn til, at det
ikke er blevet pavist, at der findes eksempler pa internati-
onale kreditkortsystemer og kortsystemer med forskudt
debitering, der fungerer uden et multilateralt interbank-
gebyr. Mens de forskellige indenlandske betalingssy-
stemer, som EuroCommerce henviser til (se betragtning
27), har lighedspunkter til felles med Visa-systemet,
afviger de fra Visa-systemet pd andre punkter, hvilket
udelukker enhver realistisk sammenligning. Disse andre
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systemer har enten faerre deltagerbanker end Visa-
systemet, eller de er kendetegnet ved direkte forbindelser
mellem kortudstederne og de handlende eller opererer
med et multilateralt interbankgebyr pa nul eller har et
online-autorisationssystem, der bidrager vasentligt til at
begranse antallet af svigagtige transaktioner.

Om end der i teorien kunne indgas bilaterale aftaler om
interbankgebyrets storrelse, er det sandsynligt, at et
multilateralt interbankgebyr vil fore til effektivitetsgevin-
ster for Visas internationale betalingssystem takket veere
lavere forhandlings- og transaktionsomkostninger (*).
Med over 5000 banker i Visas EU-region er det sand-
synligt, at de bilaterale interbankgebyrer, som er teknisk
mulige, vil blive sterre og mindre gennemskuelige som
folge af forhandlings- og transaktionsomkostningerne.
Det vil igen fore til hgjere gebyrer for de handlende. Af
denne drsag er der behov for et multilateralt standard-
gebyr (fallback-gebyr), som gelder, hvis andet ikke er
aftalt bilateralt.

Uden et interbankgebyr ville kortudstederne selv skulle
patage sig omkostningerne forbundet med de pageal-
dende ydelser eller valte alle eller nogle af omkostnin-
gerne over pa kortholderne. Hvis de selv skulle dakke
omkostningerne, ville de sandsynligvis forsege at dakke
dem ind ved hjalp af hejere gebyrer pd andre ubeslag-
tede ydelser (krydssubsidiering). At pafere kortholderne
omkostningerne ved de pagaldende ydelser (gennem
hejere arlige kortgebyrer eller eventuelt sarlige transakti-
onsgebyrer) kunne som sddan betragtes som et mindre
konkurrencebegraensende alternativ til det multilaterale
interbankgebyr, fordi gebyrerne for kortholderne ville
blive fastsat unilateralt af hver enkelt bank og ikke efter
multilateral aftale. Med henvisning til konklusionerne i
betragtning 85-89 angdende de parter, der tilgodeses af
de forskellige omkostningselementer i Visas @ndrede
multilaterale interbankgebyr, kunne overveltningen af
disse omkostninger pd kortholderne méske destabilisere
Visa-systemet, da nogle af dem i det tilfelde maske vil
gore mindre brug af deres Visa-kort, idet de vil finde
prisen for hgj, da der heri vil indgd omkostninger
forbundet med ydelser, der ikke kommer dem selv til
gode, men vil vare til fordel for de handlende. En
nedgang i brugen af Visa-kort kunne igen gere kortet
mindre attraktivt for de handlende og sdledes fore til en
nedadgdende spiral for Visa-systemets udbredelse.

Det konkluderes séledes, at der pa nuverende tidspunkt
ikke findes et mindre konkurrencebegraensende alternativ
til Visas @ndrede multilaterale interbankgebyr, som vil
kunne sikre forbrugerne de gevinster og fordele, der blev
identificeret i forbindelse med gennemgangen ovenfor af
den forste og anden betingelse, og som samtidig vil veere
praktisk anvendeligt i tilknytning til Visas internationale
kortbetalingssystem med fire parter. Derfor opfylder
Visas nye faste intraregionale multilaterale interbank-
gebyr den tredje betingelse i traktatens artikel 81, stk. 3.

(*) Denne slutning er ikke nedvendigvis gffldig i en indenlandsk

kontekst, hvor antallet af banker meget ve

it

begraensning af kon

kan vere langt mindre,
hvor effektivitetsgevinsten ved en multilateral ordning i forhold
bilaterale ordninier ikke nedvendigvis opvejer ulempen ved en
urrencen.
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8.3. FJERDE  BETINGELSE: INGEN  UDELUKKELSE  AF

KONKURRENCE
8.3.1. Ifelge Visa

Visa havder, at det multilaterale interbankgebyr ikke
giver selskabet mulighed for at udelukke konkurrencen
for en vasentlig del af de pdgwldende produkter. Visa
gor i denne henseende opmaerksom p4, at Visa-systemets
medlemsbanker udszttes for sdvel systemintern konkur-
rence som konkurrence fra andre systemer. Ifolge Visa
fastsetter medlemsbankerne det multilaterale interbank-
gebyr i et serdeles konkurrencepraget miljo.

8.3.2. Ifolge EuroCommerce

EuroCommerce mener ikke, at den fjerde betingelse er
opfyldt, eftersom Visa sammen med Europay danner et
duopol med en markedsandel pa 80 %.

8.3.3. Ifolge Kommissionen

Det multilaterale interbankgebyr udelukker ikke konkur-
rencen mellem kortudstederne, der frit kan fastsatte
deres respektive kundegebyrer. Skent det multilaterale
interbankgebyr i realiteten setter en nedre greense for de
gebyrer, som de handlende skal betale, udelukker det
heller ikke konkurrencen mellem indleserne, da de kan
fastsaette disse gebyrer, som de vil, og stadig konkurrere
om alle andre dele af forretningsgebyrerne end det multi-
laterale interbankgebyr. Det udelukker heller ikke
konkurrencen mellem Visa og selskabets konkurrenter,
navnlig Europay. EuroCommerces pastand om, at Visa
danner noget nar et duopol med Europay er ikke rele-
vant for en aftale mellem Visas medlemmer. Skont der
optreder en tilsvarende aftale mellem Europays
medlemmer, findes der ingen beviser for samordnet
praksis mellem Visa og Europay.

8.4. KONKLUSION MED HENSYN TIL EF-TRAKTATENS
ARTIKEL 81, STK. 3, OG E@S-AFTALENS ARTIKEL 53,
STK. 3

Visas @ndrede multilaterale interbankgebyr opfylder
betingelserne for fritagelse i henhold til EF-traktatens
artikel 81, stk. 3, og E@S-aftalens artikel 53, stk. 3.

9. FRITAGELSENS VARIGHED OG BETINGELSER

I henhold til artikel 8 i forordning nr. 17 skal en beslut-
ning i henhold til traktatens artikel 81, stk. 3, vedtages
for et bestemt tidsrum, og der kan knyttes betingelser til
en sddan beslutning. I henhold til artikel 6 i forordning
nr. 17 kan den dato, fra hvilken beslutningen far virk-
ning, ikke ligge forud for anmeldelsesdatoen. Det folger
af artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 17, at datoen for
indledning af fritagelsesperioden ikke kan ligge forud for
den dato, hvor den anmeldte aftale opfyldte betingel-
serne for fritagelse.
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Fritagelsen far derfor virkning fra det tidspunkt, hvor de
foresldede @ndringer af Visas multilaterale interbank-
gebyr inkorporeres i Visa-reglerne, og den er gyldig
indtil den 31. december 2007. For sd vidt angdr det nye
multilaterale interbankgebyr i forbindelse med postordre-
salg og telefonisk handel, sdledes som det er beskrevet i
afsnit 3.2.3.4, far fritagelsen virkning fra det tidspunkt,
hvor dette multilaterale interbankgebyr er pa plads, og
den forbliver gyldig indtil den 31. december 2007. I
lobet af dette tidsrum vil Kommissionen have mulighed
for at undersoge den endrede gebyrordnings praktiske
virkninger pd markedet og navnlig ordningens forven-
tede konsekvenser for de gebyrer, de handlende skal
betale, bla. i lyset af bemarkningerne fra de handlende
til meddelelsen i henhold til artikel 19, stk. 3.

For at give Kommissionen mulighed for at kontrollere,
om de i afsnit 3.2.3 beskrevne @ndringer af Visas multi-
laterale interbankgebyr gennemfores i overensstemmelse
med Visas tilsagn, knyttes der felgende betingelser til
denne beslutning:

a) Senest [12-18 madneder]* efter vedtagelsen af denne
beslutning forelaegger Visa Kommissionen en kopi af
en ombkostningsanalyse, der indeholder beregninger
baseret pd de i afsnit 3.2.3.2 navnte omkostningska-
tegorier (med serskilte data for kreditkort og beta-
lingskort med forskudt debitering pd den ene side og
betalingskort med direkte debitering pd den anden
side), og som viser de relative konsekvenser for
forskellige typer Visa-kort i sdvel vardimassig som
mangdemassig  henseende.  Omkostningsanalysen
gennemfores af Visa og kontrolleres af et uathangigt
revisionsfirma, der skal godkendes af Kommissionen.
De anvendte data indhentes hos et reprasentativt
udvalg af Visa-medlemsbanker i Visas EU-region
beliggende inden for E@S. Herefter skal der mindst
[18-36 maneder]* udarbejdes nye omkostningsana-
lyser, som indsendes til Kommissionen.

b) Efter afslutning af hver af de i det foregdende naevnte
omkostningsanalyser md det effektive niveau for de
multilaterale interbankgebyrer for private kort ikke
overstige summen af de tre relevante omkostningska-
tegorier, medmindre der gor sig serlige forhold
galdende, der kan forliges med artikel 81, stk. 3
(f.eks. et behov for at bekempe adferd, der kunne
leegge hindringer i vejen for den tekniske udvikling),
og forst efter hering af Kommissionen.

c) Visa underretter Kommissionen om eventuelle
endringer af eller tilfgjelser til sin intraregionale
multilaterale interbankgebyrordning —

VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING:

1.

Artikel 1

[ overensstemmelse med EF-traktatens artikel 81, stk. 3,

og E@S-aftalens artikel 53, stk. 3, og indtil den 31. december
2007 erkleres bestemmelserne i EF-traktatens artikel 81, stk. 1,

og E@S-aftalens artikel 53, stk. 1, uanvendelige pad Visas
@ndrede intraregionale multilaterale interbankgebyr, der
beregnes i forbindelse med betalinger foretaget med private
Visa-kort hos de handlende pa tvars af greenserne i Det Euro-
paiske @konomiske Samarbejdsomrade, jf. dog artikel 2.

2. Der knytter sig folgende betingelser til fritagelsen:

a) Senest den 4. september 2002 skal Visas bestyrelse vedtage
de foranstaltninger, der er nedvendige for implementeringen
af det @ndrede multilaterale interbankgebyr, der er beskrevet
i denne beslutning.

b) Senest [12-18 madneder]* efter datoen for vedtagelsen af
denne beslutning og derefter mindst [18-36 médneder]* skal
Visa foreleegge Kommissionen en kopi af den omkostnings-
analyse vedrerende betalingskort med direkte debitering pa
den ene side og betalingskort med forskudt debitering og
kreditkort pd den anden side, der indeholder beregninger af
den gvre grense for det multilaterale interbankgebyr baseret
pa folgende tre omkostningskategorier:

— ombkostningerne forbundet med behandlingen af transak-
tioner

— ombkostningerne forbundet med den gratis finansierings-
periode for kortholdere

— omkostningerne forbundet med den sikaldte »betalings-
garantic.

Omkostningsanalysen gennemferes af Visa og kontrolleres
af et af Kommissionen godkendt uathangigt revisionsfirma.

De anvendte data indhentes hos et reprasentativt udvalg af
Visa-medlemsbanker i Visas EU-region beliggende inden for
EQ@S, der reprasenterer mere end 50 % af den samlede
volumen af intraregionale Visa-transaktioner hos de hand-
lende.

¢) Efter afslutning af hver af de i litra b) navnte omkostnings-
analyser ma det effektive niveau for de multilaterale inter-
bankgebyrer for private kort ikke overstige det niveau, der i
den seneste analyse er angivet som den evre granse for det
multilaterale interbankgebyr beregnet med udgangspunkt i
de i litra b) nevnte omkostningskategorier, medmindre der
gor sig sarlige forhold gzldende, der efter Kommissionens
opfattelse opfylder kravene i traktatens artikel 81, stk. 3.

d) Senest en maéned efter at have underrettet sin egne
medlemmer herom underretter Visa Kommissionen om
eventuelle sendringer af eller tilfgjelser til sin intraregionale
multilaterale interbankgebyrordning.

Artikel 2

1. I overensstemmelse med EF-traktatens artikel 81, stk. 3,
og E@S-aftalens artikel 53, stk. 3, og indtil den 31. december
2007 erkleres bestemmelserne i EF-traktatens artikel 81, stk. 1,
og E@S-aftalens artikel 53, stk. 1, uanvendelige pa det intrare-
gionale interbankgebyr, som Visa beregner i forbindelse med
postordresalg og telefonisk handel pé tveers af grenserne i EGS.
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2. Fritagelsen i henhold til stk. 1 fir virkning, forudsat at
den i artikel 1 naevnte fritagelse ogsd har fiet virkning. Til frita-
gelsen knytter der sig folgende betingelser:

a) Senest den 30. april 2003 skal Visas bestyrelse vedtage de
foranstaltninger, der er nedvendige for implementeringen af
det @ndrede intraregionale interbankgebyr, der beregnes i
forbindelse med postordresalg og telefonisk handel.

b) Visa skal overholde artikel 1, stk. 2, litra b) og d).

c) Efter afslutning af hver af de i artikel 1, stk. 2, litra b),
nevnte omkostningsanalyser ma det effektive niveau for det
multilaterale interbankgebyr, der beregnes i forbindelse med
postordresalg og telefonisk handel, ikke overstige det niveau,
der i den seneste analyse er angivet som den gvre granse
for det multilaterale interbankgebyr i forbindelse med post-
ordresalg og telefonisk handel beregnet med udgangspunkt i
de i artikel 1, stk. 2, litra b), neevnte omkostningskategorier,
dog korrigeret for to specifikke omkostningskategorier

under »betalingsgaranti« og »behandling af transaktioner« for
at tage hensyn til de swrlige omkostninger forbundet med
postordresalg og telefonisk handel.

Artikel 3

Denne beslutning er rettet til:

Visa International Service Association
European Union Region

99 High Street Kensington

London W8 5TE.

Udferdiget i Bruxelles, den 24. juli 2002.

Pd Kommissionens vegne
Mario MONTI

Medlem af Kommissionen
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BERIGTIGELSER

Berigtigelse til Kommissionens forordning (EF) nr. 2042/2002 af 18. november 2002 om salg ved periodisk lici-
tation af oksekod, som visse interventionsorganer ligger inde med

(De Europeeiske Feellesskabers Tidende L 315 af 19. november 2002)

Side 3, artikel 1, stk. 1: Efter andet led indsettes:
»— 304 tons ikke-udbenede bagfjerdinger fra det ostrigske interventionsorgan.«.




	Indhold
	Kommissionens forordning (EF) nr. 2064/2002 af 21.november 2002 om faste importværdier med henblik på fastsættelsenaf indgangsprisen for visse frugter og grøntsager
	Kommissionens forordning (EF) nr. 2065/2002 af 21.november 2002 om udstedelse af eksportlicenser for vin
	Kommissionens forordning (EF) nr. 2066/2002 af21. november 2002 om tilføjelse til bilaget til forordning (EF) nr.2400/96 om optagelse af visse betegnelser i det register overbeskyttede oprindelsesbetegnelser og beskyttede geografiskebetegnelser, der er fastsat i Rådets forordning (EØF) nr. 2081/92om beskyttelse af geografiske betegnelser og oprindelsesbetegnelserfor landbrugsprodukter og levnedsmidler ("Carne de Bovino Cruzadodos Lameiros do Barroso", "Pruneaux d'Agen — Pruneaux d'Agenmi-cuits", "Carciofo romanesco del Lazio", "Aktinidio Pierias","Milo Kastorias" og "Welsh Beef")
	Kommissionens forordning (EF) nr. 2067/2002 af21. november 2002 om berigtigelse af forordning (EF) nr. 444/98 omændring af forordning (EF) nr. 1162/95 om særligegennemførelsesbestemmelser for ordningen med import- ogeksportlicenser for korn og ris
	Kommissionens forordning (EF) nr. 2068/2002 af 21.november 2002 om fastsættelse af de repræsentative priser ogstørrelsen af tillægsimporttolden for melasse i sektoren forsukker
	Kommissionens forordning (EF) nr. 2069/2002 af 21.november 2002 om ændring af eksportrestitutionerne for hvidt sukkerog råsukker i uforarbejdet stand
	Kommissionens forordning (EF) nr. 2070/2002 af 21.november 2002 om fastsættelse af det maksimale restitutionsbeløbved udførsel af hvidt sukker i forbindelse med den 16.dellicitation under den løbende licitation omhandlet i forordning(EF) nr. 1331/2002
	Kommissionens forordning (EF) nr. 2071/2002 af 21.november 2002 om bud for udførsel af byg, der er meddelt inden forrammerne af den i forordning (EF) nr. 901/2002 omhandledelicitation
	Kommissionens forordning (EF) nr. 2072/2002 af 21.november 2002 om bud for udførsel af rug, der er meddelt inden forrammerne af den i forordning (EF) nr. 900/2002 omhandledelicitation
	Kommissionens forordning (EF) nr. 2073/2002 af 21.november 2002 om bud for udførsel af blød hvede, der er meddeltinden for rammerne af den i forordning (EF) nr. 899/2002 omhandledelicitation
	Kommissionens forordning (EF) nr. 2074/2002 af 21.november 2002 om ændring af de repræsentative priser ogtillægstolden ved indførsel af visse sukkerprodukter
	Kommissionens beslutning af 24. juli 2002 om enprocedure i henhold til EF-traktatens artikel 81 og EØS-aftalensartikel 53 (Sag COMP/29.373 — Visa International — multilateraltinterbankgebyr) (meddelt under nummer K(2002) 2698)(1)
	Berigtigelse til Kommissionens forordning (EF) nr.2042/2002 af 18. november 2002 om salg ved periodisk licitation afoksekød, som visse interventionsorganer ligger inde med (EFT L315 af 19.11.2002)

