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II 

(Ikke-lovgivningsmæssige retsakter) 

FORORDNINGER 

RÅDETS GENNEMFØRELSESFORORDNING (EU) 2018/137 

af 29. januar 2018 

om gennemførelse af forordning (EU) nr. 101/2011 om restriktive foranstaltninger over for visse 
personer, enheder og organer på baggrund af situationen i Tunesien 

RÅDET FOR DEN EUROPÆISKE UNION HAR — 

under henvisning til traktaten om Den Europæiske Unions funktionsmåde, 

under henvisning til Rådets forordning (EU) nr. 101/2011 af 4. februar 2011 om restriktive foranstaltninger over for 
visse personer, enheder og organer på baggrund af situationen i Tunesien (1), særlig artikel 12, 

under henvisning til forslag fra Unionens højtstående repræsentant for udenrigsanliggender og sikkerhedspolitik, og 

ud fra følgende betragtninger: 

(1)  Den 4. februar 2011 vedtog Rådet forordning (EU) nr. 101/2011. 

(2)  På baggrund af en gennemgang af listen i bilag I til forordning (EU) nr. 101/2011 bør oplysningerne om en 
person ændres. 

(3)  Bilag I til forordning (EU) nr. 101/2011 bør derfor ændres i overensstemmelse hermed — 

VEDTAGET DENNE FORORDNING: 

Artikel 1 

Bilag I til forordning (EU) nr. 101/2011 ændres som anført i bilaget til nærværende forordning. 

Artikel 2 

Denne forordning træder i kraft på dagen for offentliggørelsen i Den Europæiske Unions Tidende. 

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver 
medlemsstat. 

Udfærdiget i Bruxelles, den 29. januar 2018. 

På Rådets vegne 
R. PORODZANOV 

Formand  
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BILAG 

Oplysningerne om følgende person i bilag I til forordning (EU) nr. 101/2011 affattes således:  

Navn Identificerende oplysninger Begrundelse 

»5. Fahd Mohamed 
Sakher Ben Moncef 
Ben Mohamed 
Hfaiez MATERI 

Tuneser, født den 2. december 
1981 i Tunis, søn af Naïma BOU
TIBA, gift med Nesrine BEN ALI, 
indehaver af nationalt ID-kort 
nr. 04682068. 

Person, der er genstand for de tunesiske myndighe
ders retslige efterforskning for så vidt angår medvir
ken til en offentlig embedsmands uretmæssige tileg
nelse af tunesiske offentlige midler, medvirken til 
embedsmisbrug udøvet af en offentlig embedsmand  
(tidligere præsident Ben Ali) med henblik på at 
skaffe en tredjemand en uberettiget fordel og forår
sage tab for administrationen, ulovlig påvirkning af 
en embedsmand tidligere præsident Ben Ali med 
henblik på direkte eller indirekte at opnå en fordel 
for en anden person, og for medvirken til en em
bedsmands modtagelse af offentlige midler, som han 
vidste var uretmæssig, og anvendelse til personlig 
fordel for sig selv eller sine familiemedlemmer.«   
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KOMMISSIONENS GENNEMFØRELSESFORORDNING (EU) 2018/138 

af 16. januar 2018 

om registrering af en betegnelse i registret over beskyttede oprindelsesbetegnelser og beskyttede 
geografiske betegnelser (»Traditional Welsh Caerphilly«/»Traditional Welsh Caerffili« (BGB)) 

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR — 

under henvisning til traktaten om Den Europæiske Unions funktionsmåde, 

under henvisning til Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) nr. 1151/2012 af 21. november 2012 om kvalitets
ordninger for landbrugsprodukter og fødevarer (1), særlig artikel 52, stk. 2, og 

ud fra følgende betragtninger: 

(1)  Det Forenede Kongeriges ansøgning om registrering af betegnelsen »Traditional Welsh Caerphilly«/»Traditional 
Welsh Caerffili« er blevet offentliggjort i Den Europæiske Unions Tidende (2), jf. artikel 50, stk. 2, litra a), 
i forordning (EU) nr. 1151/2012. 

(2)  Da Kommissionen ikke har modtaget indsigelser, jf. artikel 51 i forordning (EU) nr. 1151/2012, skal betegnelsen 
»Traditional Welsh Caerphilly«/»Traditional Welsh Caerffili« registreres — 

VEDTAGET DENNE FORORDNING: 

Artikel 1 

»Traditional Welsh Caerphilly«/»Traditional Welsh Caerffili« (BGB) registreres. 

Betegnelsen i stk. 1 henviser til et produkt i kategori 1.3. Oste i bilag XI til Kommissionens gennemførelsesforordning  
(EU) nr. 668/2014 (3). 

Artikel 2 

Denne forordning træder i kraft på tyvendedagen efter offentliggørelsen i Den Europæiske Unions Tidende. 

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver 
medlemsstat. 

Udfærdiget i Bruxelles, den 16. januar 2018. 

På Kommissionens vegne 

For formanden 
Phil HOGAN 

Medlem af Kommissionen  
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KOMMISSIONENS GENNEMFØRELSESFORORDNING (EU) 2018/139 

af 29. januar 2018 

om ændring af forordning (EF) nr. 1033/2006 for så vidt angår henvisninger til ICAO- 
bestemmelserne 

(EØS-relevant tekst) 

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR — 

under henvisning til traktaten om Den Europæiske Unions funktionsmåde, 

under henvisning til Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) nr. 552/2004 af 10. marts 2004 om interoperabilitet 
i det europæiske lufttrafikstyringsnet (»interoperabilitetsforordningen«) (1), særlig artikel 3, stk. 5, 

efter høring af Udvalget for det Fælles Luftrum, og 

ud fra følgende betragtninger: 

(1)  Artikel 2, stk. 2, nr. 16), i Kommissionens forordning (EF) nr. 1033/2006 (2) henviser til definitionerne i bind 1 
af Organisationen for International Civil Luftfarts (ICAO's) Procedures for Air Navigation Services — Aircraft 
Operations (PANS-OPS, dok. 8168) og nærmere bestemt til 5. udgave af 2006 med ændring nr. 6. Den 
10. november 2016 indarbejdede ICAO ændring nr. 7 i dok. 8168. 

(2)  Punkt 2 i bilaget til forordning (EF) nr. 1033/2006 henviser til bestemmelser i ICAO's Procedures for Air 
Navigation Services — Air Traffic Management (PANS-ATM, dok. 4444) og nærmere bestemt til den 15. udgave 
af 2007 med ændring nr. 6. Den 10. november 2016 indarbejdede ICAO ændring nr. 7A i dok. 4444. 

(3)  Henvisningerne i forordning (EF) nr. 1033/2006 til dok. 8168 og dok. 4444 bør opdateres med henblik på at 
gøre det muligt for medlemsstaterne at overholde deres internationale retlige forpligtelser og sikre 
overensstemmelse med ICAO's internationale retsregler. 

(4)  Kommissionens forordning (EF) nr. 1033/2006 bør derfor ændres — 

VEDTAGET DENNE FORORDNING: 

Artikel 1 

I forordning (EF) nr. 1033/2006 foretages følgende ændringer:  

1) Artikel 2, stk. 2, nr. 16), affattes således:  

»16) »ind- og udflyvningsprocedurer«: de standardprocedurer for instrumentindflyvning og -udflyvning, der er 
defineret i ICAO's Procedures for Air Navigation Services — Aircraft Operations (PANS-OPS, dok. 8168 — 
bind 1 — 5. udgave — 2006, herunder alle ændringer indtil nr. 7).«  

2) I bilaget affattes punkt 2 således: 

»2.  Kapitel 4, punkt 4.4 (flyveplaner), og kapitel 11, punkt 11.4.2.2 (indleverede flyveplansmeddelelser og dertil 
knyttede opdateringsmeldinger) i ICAO PANS-ATM dok. 4444 (16. udgave — 2016, herunder alle ændringer 
indtil nr. 7A).« 
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Artikel 2 

Denne forordning træder i kraft på tyvendedagen efter offentliggørelsen i Den Europæiske Unions Tidende. 

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver 
medlemsstat. 

Udfærdiget i Bruxelles, den 29. januar 2018. 

På Kommissionens vegne 
Jean-Claude JUNCKER 

Formand  
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KOMMISSIONENS GENNEMFØRELSESFORORDNING (EU) 2018/140 

af 29. januar 2018 

om indførelse af en endelig antidumpingtold og endelig opkrævning af den midlertidige told på 
importen af visse varer af støbejern med oprindelse i Folkerepublikken Kina og om afslutning af 

undersøgelsen af importen af visse varer af støbejern med oprindelse i Indien 

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR — 

under henvisning til traktaten om Den Europæiske Unions funktionsmåde, 

under henvisning til Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) 2016/1036 af 8. juni 2016 om beskyttelse mod 
dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Den Europæiske Union (1) (»grundforordningen«), særlig artikel 9, 
stk. 2 og 4, 

efter høring af medlemsstaterne, og 

ud fra følgende betragtninger: 

1. PROCEDURE 

1.1. Midlertidige foranstaltninger 

(1)  Den 16. august 2017 indførte Europa-Kommissionen (»Kommissionen«) en midlertidig antidumpingtold på 
importen til Den Europæiske Union (»Unionen«) af visse varer af gråt støbejern med flagegrafit (også kaldet gråt 
støbejern) eller kuglegrafitstøbejern (også kendt som duktilt støbejern) samt dele deraf, med oprindelse 
i Folkerepublikken Kina (»Kina«) ved Kommissionens gennemførelsesforordning (EU) 2017/1480 (2)  
(»forordningen om midlertidig told«). 

(2)  Kommissionen indledte undersøgelsen den 10. december 2016 ved at offentliggøre en indledningsmeddelelse 
i Den Europæiske Unions Tidende (»indledningsmeddelelsen«) som følge af en klage, der blev indgivet den 
31. oktober 2016 af syv EU-producenter — Fondatel Lecompte SA, Ulefos Niemisen Valimo Oy Ltd., Saint- 
Gobain PAM SA, Fonderies Dechaumont SA, Heinrich Meier Eisengießerei GmbH & Co. KG, Saint-Gobain 
Construction Products UK Ltd og Fundiciones de Odena SA (»klagerne«) — der tegner sig for mere end 40 % af 
den samlede produktion i Unionen af visse varer af støbejern. 

(3)  Som anført i betragtning 33 i forordningen om midlertidig told omfattede undersøgelsen af dumping og skade 
perioden fra den 1. oktober 2015 til den 30. september 2016 (»undersøgelsesperioden« eller »UP«), og 
undersøgelsen af udviklingstendenser af relevans for vurderingen af skade omfattede perioden fra den 1. januar 
2013 til udgangen af undersøgelsesperioden (»den betragtede periode«). 

1.2. Efterfølgende procedure 

(4)  Efter fremlæggelsen af de væsentligste kendsgerninger og betragtninger, der lå til grund for at indføre en 
midlertidig antidumpingtold (»den foreløbige fremlæggelse af oplysninger«), fremsatte klagerne, China Chamber of 
Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products (»CCCME«), ad hoc-sammenslutningen af 
ikke forretningsmæssigt forbundne importører Free Castings Import (»FCI«), to ikke forretningsmæssigt forbundne 
importører, de indiske eksporterende producenter og syv kinesiske eksporterende producenter skriftlige 
bemærkninger, hvori de tilkendegav deres synspunkter vedrørende de foreløbige konklusioner. 

(5)  Parter, der anmodede herom, fik mulighed for at blive hørt. Der fandt høringer sted med CCCME, FCI og 
klagerne. To høringer med CCCME blev afholdt under ledelse af høringskonsulenten i handelsprocedurer. 

(6)  Kommissionen tog stilling til bemærkningerne fra de interesserede parter, og de er behandlet nedenfor. 
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(7)  Kommissionen fortsatte bestræbelserne på at indhente og efterprøve alle de oplysninger, som den anså for 
nødvendige for at nå frem til de endelige konklusioner. Med henblik på at kontrollere spørgeskemabesvarelserne 
fra ikke forretningsmæssigt forbundne importører, blev der aflagt kontrolbesøg hos følgende parter: 

—  Hydrotec Technologies AG, Wildeshausen, Tyskland 

—  Mario Cirino Pomicino S.p.A., Napoli, Italien 

(8)  Kommissionen informerede alle parter om de væsentligste kendsgerninger og betragtninger, der lå til grund for at 
indføre en endelig antidumpingtold på importen til Unionen af varer af støbejern med oprindelse 
i Folkerepublikken Kina og for at foretage en endelig opkrævning af de beløb, for hvilke der er stillet sikkerhed 
i form af midlertidig told, og for at afslutte undersøgelsen vedrørende importen til Unionen af varer af støbejern 
med oprindelse i Indien (»den endelige fremlæggelse af oplysninger«). 

(9)  Samtlige parter fik en frist til at fremsætte bemærkninger til den endelige fremlæggelse af oplysninger. CCCME, 
FCI, EU-erhvervsgrenen og tre eksporterende producenter fremsatte skriftlige bemærkninger efter den endelige 
fremlæggelse af oplysninger og ved høringer. De indkomne bemærkninger fra de interesserede parter blev 
gennemgået og taget i betragtning. 

1.3. Foreløbig fremlæggelse af oplysninger 

(10)  CCCME og Botou City Wangwu Town Tianlong Casting Factory fremførte, at Kommissionens fremlæggelse af de 
foreløbige konklusioner var utilstrækkelig, hvilket havde konsekvenser for deres ret til at forsvare sig og 
anmodede Kommissionen om yderligere præciseringer og oplysninger. 

(11)  Med hensyn til dumpingberegningerne anmodede disse parter om yderligere oplysninger vedrørende den 
specifikke metode, der blev anvendt ved hver varetype, den normale værdi, der blev beregnet på grundlag af disse 
metoder, for hver varetype, de dumpingmargener, der fremkom, som følge af de forskellige metoder, de beløb, der 
blev anvendt til salgs- og administrationsomkostninger og andre generalomkostninger (»SA&G-omkostninger«) 
samt fortjeneste, og salgsmængden af de forskellige varetyper, der blev solgt på det indiske marked, og andelen 
heraf af fortjenstgivende transaktioner. 

(12)  CCCME anmodede også Kommissionen om at fremlægge en liste over varetyper med den samlede 
eksportmængde fra alle de stikprøveudtagne kinesiske eksporterende producenter pr. varetype og de indiske 
producenters samlede salg på hjemmemarkedet. 

(13)  CCCME påstod desuden, at Kommissionen havde undladt at fremlægge oplysninger om de specifikke varetyper 
hos producenterne i referencelandet, og at de kinesiske eksporterende producenter og CCCME ikke var i stand til 
at fastslå, om der var forskelle, der berettigede en justering, eftersom de ikke vidste hvilken type varer, der var 
blevet benyttet til at fastsætte den normale værdi. 

(14)  Den metode, der blev anvendt til at beregne dumpingmargenen, blev beskrevet detaljeret i betragtning 61-98 
i forordningen om midlertidig told. For at beskytte kommercielt følsomme oplysninger fra den samarbejdsvillige 
indiske producent og de stikprøveudtagne kinesiske eksporterende producenter, blev de detaljerede dumpingbe
regninger givet til de stikprøveudtagne eksporterende producenter, herunder den metode, der blev anvendt til at 
beregne den normale værdi for hver enkelt varetype. 

(15)  Fordi de oplysninger, der blev anvendt til at fastsætte den normale værdi, kun vedrørte to virksomhedsgrupper 
i referencelandet, var det ikke muligt at levere aggregerede tal vedrørende den normale værdi uden at afsløre 
oplysninger, der var forretningsmæssigt følsomme for disse parter. Den normale værdi blev derfor angivet 
i intervaller. 

(16)  Kommissionen foretog ikke samlede aggregerede beregninger for hver varetype, der blev solgt af de 
stikprøveudtagne kinesiske eksporterende producenter. I stedet foretog Kommissionen beregninger pr. varetype 
for hver eksporterende producent. De aggregerede data, som CCCME anmodede om, for alle stikprøveudtagne 
kinesiske eksporterende producenter og de indiske producenter i referencelandet vedrørende salgsmængder pr. 
varetype udgør kommercielt følsomme oplysninger, jf. grundforordningens artikel 19. Kommissionen afviste 
derfor denne anmodning. 

(17)  Alligevel blev et dokument, der indeholdt detaljerede oplysninger om de tekniske egenskaber for samtlige af de 
varetyper, der blev solgt i referencelandet og på EU-markedet af de stikprøveudtagne indiske producenter, 
inkluderet i det ikkefortrolige dossier inden fremlæggelsen af de foreløbige oplysninger. 
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(18)  Som støtte til sin anmodning om yderligere oplysninger satte CCCME spørgsmålstegn ved sammenhængen 
mellem de underbuds- og dumpingmargener, der var offentliggjort i forordningen om midlertidig told, og gav 
igen udtryk for de samme bekymringer efter den endelige fremlæggelse. CCCME hævdede, at eftersom Indien var 
blevet valgt som referenceland, og da kinesiske og indiske eksporterende producenter havde lignende underbuds
margener, var det logisk, at de eksporterende producenter i begge lande også burde have de samme 
dumpingmargener. CCCME fremførte, at de oplysninger, der var tilgængelige, ikke var tilstrækkelige til at forstå 
eller fremsætte bemærkninger til Kommissionens undersøgelsesresultater i denne henseende. 

(19)  Kommissionen bemærkede, at som nævnt i betragtning 179 i forordningen om midlertidig told, kan forskellene 
i de indiske og kinesiske eksporterende producenters underbudsmargener forklares gennem forskellen 
i varesammensætningen hos den kinesiske og indiske eksport til Unionen. Kommissionen mindede om, at 
underbudsmargenerne er resultatet af en sammenligning af de varer, der eksporteres af de kinesiske eksporterende 
producenter, med tilsvarende varer, der sælges af EU-erhvervsgrenen, mens de kinesiske eksporterende 
producenters dumpingmargener er resultatet af en sammenligning af de varer, der eksporteres fra Kina til 
Unionen, med tilsvarende varer, der sælges på det indiske hjemmemarked. Som sådan — og som CCCME selv har 
erkendt — er en forskel mellem disse to margener mulig. 

(20)  Under høringen med CCCME den 8. september 2017, der blev ledet af høringskonsulenten i handelsprocedurer, 
forklarede Kommissionen desuden, hvorfor justeringen for den ikkerefundérbare moms af den dumpingmargen, 
der blev fastsat for de kinesiske eksporterende producenter, påvirkede sammenligningen mellem de indiske og 
kinesiske undersøgelsesresultater. Denne justering var også genstand for de bemærkninger fra CCCME, der 
behandles nedenfor. 

(21)  Med hensyn til skadesberegningerne hævdede CCCME, at Kommissionen havde set bort fra CCCME's anmodning 
om fuld adgang til mængde og prismæssige virkninger, beregninger af skadesmargen og skadesindikatorer, og 
andre fortrolige oplysninger, som disse beregninger blev baseret på. CCCME oplyste i den forbindelse, at 
Kommissionens pligt til at respektere fortrolighed ikke var absolut og burde afvejes i forhold til de interesserede 
parters ret til forsvar. Som et eksempel bemærkede CCCME, at Kommissionen ikke oplyste dem om de 
vareegenskaber, der blev anvendt til at sammenligne priserne hos EU-erhvervsgrenen. 

(22)  CCCME foreslog desuden måder, hvorpå Kommissionen kunne finde den (angiveligt) nødvendige balance mellem 
fortrolighed og retten til forsvar. Dette omfattede f.eks. forslag om at levere »fremlæggelse af aggregerede 
oplysninger«. CCCME foreslog, at Kommissionen fremlagde beregningerne for prisunderbuddet sammen med de 
konsoliderede data for alle stikprøveudtagne kinesiske eksporterende producenter og de konsoliderede data for 
alle stikprøveudtagne EU-producenter. CCCME mente, at ved at stille disse data til rådighed for interesserede 
parter, der ikke selv er aktive som økonomiske aktører på markedet, ville Kommissionen have taget behørigt 
hensyn til fortroligheden af de underliggende data. 

(23)  CCCME kritiserede, at Kommissionen konsekvent prioriterede fortrolighed højere end CCCME's ret til forsvar, 
uden hverken at foretage en vurdering af de særlige omstændigheder, CCCME's position hvad angår de 
pågældende oplysninger eller — mere generelt — uden at tage behørigt hensyn til vigtigheden af retten til et 
forsvar. 

(24)  Kommissionen var ikke enig i denne vurdering. Kommissionen analyserede hver enkelt oplysning, som CCCME 
havde anmodet om, og fremsendte den 25. august 2017 alle oplysningerne til CCCME, med undtagelse af 
oplysninger, der enten ikke eksisterede, som ikke var en del af sagens akter, eller som var fortrolige. I de tilfælde, 
hvor oplysninger ikke var en del af sagens akter, eller de var fortrolige, begrundede Kommissionen behørigt sit 
afslag på at fremlægge disse. Navnlig udførte Kommissionen ikke samlede aggregerede underbudsberegninger eller 
underbudsberegninger pr. varekontrolnummer (»PCN« eller »varetype«). I stedet foretog Kommissionen underbuds
beregninger pr. varetype og for hver eksporterende producent. Aggregerede oplysninger blev derfor ikke anvendt 
i forbindelse med undersøgelsen og var derfor ikke en del af sagens akter. 

(25)  Hvad angår fortrolige oplysninger, mindede Kommissionen om, at den var forpligtet til at beskytte disse 
oplysninger i henhold til grundforordningens artikel 19. Endvidere mente Kommissionen, at det ikkefortrolige 
dossier, der blev stillet til rådighed for parterne, herunder for CCCME, indeholdt alle de oplysninger, der var 
relevante for fremlæggelsen af deres sag, og som var blevet anvendt i undersøgelsen. Hvis oplysningerne blev 
vurderet til at være fortrolige, var der et meningsfuldt sammendrag heraf i det ikkefortrolige dossier. Alle 
interesserede parter, herunder CCCME, havde adgang til det ikkefortrolige dossier og kunne rådføre sig med det. 
Hvad angår CCCME, bemærkede Kommissionen, at selv om sammenslutningen bl.a. repræsenterer den kinesiske 
støbejernsindustri, er der ingen af de individuelle stikprøveudtagne eksporterende producenter, der har godkendt, 
at CCCME skulle få adgang til deres fortrolige oplysninger. Den fremlæggelse af fortrolige oplysninger, som blev 
sendt til de individuelle stikprøveudtagne kinesiske eksporterende producenter, kunne derfor ikke leveres til 
CCCME. 
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(26)  I lyset af ovenstående mente Kommissionen, at CCCME og den eksporterende producent havde haft mulighed for 
fuldt ud at udøve deres ret til et forsvar og afviste deres anmodning. 

(27)  Efter den endelige fremlæggelse af oplysninger gentog CCCME sin påstand om, at den ikke havde været i stand til 
fuldt ud at kunne udøve sin ret til forsvar. CCCME anmodede ikke om nye oplysninger og fremkom ej heller med 
nye argumenter. Navnlig svarede CCCME ikke på oplysningsbrevet, hvor Kommissionen afgav en detaljeret 
besvarelse af de spørgsmål, som CCCME havde fremsat til høringskonsulenten den 15. september 2017. 
Kommissionen afviste denne anmodning, eftersom den havde givet CCCME, som anført i betragtning 10-26 
i denne forordning, fuld adgang til ikkefortrolige oplysninger og havde behørigt begrundet sin afvisning af at 
fremlægge fortrolige oplysninger og oplysninger, der ikke var en del af dossieret. 

1.4. Stikprøveudtagning 

(28)  Listen over kinesiske eksporterende producenter i bilaget til denne forordning blev udvidet til at omfatte navnene 
på to eksporterende producenter, som enten var blevet udeladt, eller som var stavet forkert i forordningen om 
midlertidig told. 

(29)  I løbet af undersøgelsen meddelte en ikkestikprøveudtagen kinesisk eksporterende producent Kommissionen, at 
den havde ændret navn. Kommissionen var tilfreds med den indsendte dokumentation. Listen over kinesiske 
eksporterende producenter blev ændret i overensstemmelse hermed. 

1.5. Individuel undersøgelse 

(30)  CCCME opfordrede Kommissionen til at indrømme en individuel undersøgelse til de 18 ikkestikprøveudtagne 
kinesiske eksporterende producenter, der formelt havde anmodet om en sådan undersøgelse i henhold til 
grundforordningens artikel 17, stk. 3. 

(31)  Som forklaret i betragtning 27 i forordningen om midlertidig told, ville en undersøgelse af så mange 
anmodninger have været urimeligt byrdefuld og ville have forhindret en rettidig afslutning af undersøgelsen inden 
for den frist, der er fastsat i grundforordningen. Kommissionen godkendte derfor ingen anmodninger om 
individuel undersøgelse. 

1.6. Markedsøkonomisk behandling 

(32)  Under hele denne undersøgelse gentog CCCME og to kinesiske eksporterende producenter deres påstand om, at 
eftersom afsnit 15 i protokollen om Kinas tiltrædelse af WTO udløb den 11. december 2016, var valget af et 
referenceland ikke længere berettiget, og forekomsten af dumping burde fastsættes på grundlag af de kinesiske 
eksporterende producenters hjemmemarkedspriser og omkostninger. 

(33)  Kommissionen anvendte den gældende lovgivning. Grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra a) og b), giver 
mulighed for at anvende referencelandsmetoden til fastsættelse af den normale værdi for eksporterende 
producenter i Kina. 

1.7. Undersøgelsesperioden og den betragtede periode 

(34)  FCI gentog deres påstand om, at den betragtede periode er for kort til at danne grundlag for en meningsfuld 
analyse, navnlig hvad angår omfanget af importen fra Kina, og enhver periode, der er på under fire år, er 
i modstrid med Kommissionens faste praksis, der normalt går ud på at udvælge en periode på mindst fire år. 

(35)  Kommissionen bemærkede, at den betragtede periode blev fastlagt ved indledningen i overensstemmelse med 
Kommissionens faste praksis. Som forklaret i betragtning 35 i forordningen om midlertidig told omfatter den 
betragtede periode tre hele kalenderår og undersøgelsesperioden. Der var ingen grund til, at Kommissionen skulle 
afvige fra sin faste praksis og vælge en anden periode. Påstanden blev derfor afvist. 

(36)  Selv hvis Kommissionen skulle følge FCI's ønske om at udvide skadesanalysen til også at omfatte år 2012, ville 
importmængden fra Kina under alle omstændigheder stadig vise en stigning på omkring 10 % gennem hele 
perioden. 

(37)  Da der ikke blev fremsat andre bemærkninger om undersøgelsesperioden og den betragtede periode, bekræftes 
betragtning 33 i forordningen om midlertidig told. 
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2. DEN PÅGÆLDENDE VARE OG SAMME VARE 

Påstande vedrørende varedækningen 

(38)  Betragtning 36 i forordningen om midlertidig told indeholder den foreløbige definition af den pågældende vare. 

(39)  Betragtning 39-60 i forordningen om midlertidig told indeholder påstande fra de indiske eksporterende 
producenter, én kinesisk eksporterende producent, FCI, og to separate ikke forretningsmæssigt forbundne 
importører og Kommissionens vurdering heraf, for så vidt angår varedækningen. 

(40)  Efter indførelsen af de midlertidige foranstaltninger indgav to ikke forretningsmæssigt forbundne importører 
sammen med FCI anmodninger om præciseringer samt yderligere påstande, hvori de hævdede, at visse varetyper 
burde udelukkes fra varedækningen. Anmodningen om udelukkelse vedrørte følgende varetyper: 

—  karme af støbejern, der er omfattet af kravene i standard EN 1433 

—  trinbøjler og løftenøgler 

—  komponenter fra Gatic med en fri åbning på over 1 000 mm 

—  brøndkarme 

—  rendestensdæksler, der er omfattet af kravene i standard EN 1563, og 

—  riste, der er omfattet af kravene i standard EN 124. 

(41)  Hvad angår én importørs anmodning om at bekræfte vareudelukkelsen af de karme af støbejern og kloakriste, 
der er omfattet af kravene i standard EN 1433, bekræftede Kommissionen, at kloakriste er omfattet af kravene 
i standard EN 1433, og derfor ikke er omfattet af den pågældende vare, jf. betragtning 44 og 60 i forordningen 
om midlertidig told. For så vidt angår karme af støbejern, bemærkede Kommissionen, at de har de samme fysiske 
egenskaber og anvendelsesformål og er underlagt de samme standarder som kloakriste. Kommissionen 
udelukkede derfor karme af støbejern fra den pågældende vare. 

(42)  Med hensyn til FCI's anmodning om at bekræfte udelukkelse af trinbøjler og løftenøgler fastslog Kommissionen, 
at disse trinbøjler og løftenøgler ikke anses for at være en del af varedækningen i denne undersøgelse, fordi de 
har en anden funktion end dem, der er beskrevet i definitionen af den pågældende vare. De er tilbehør til den 
pågældende vare, men har ikke de samme tekniske egenskaber som den pågældende vare eller dele deraf. 
Trinbøjler og løftenøgler anvendes netop ikke til at tildække systemer på eller under jordoverfladen eller til at 
give adgang eller levere udsyn til systemer på eller under jordoverfladen. 

(43)  Den importør, der er nævnt i betragtning 41, indgav supplerende oplysninger vedrørende sin anmodning om 
vareudelukkelse af komponenter fra Gatic med en fri åbning på over 1 000 mm, som er omtalt i betragtning 45- 
53 i forordningen om midlertidig told. Disse komponenter er ikke omfattet af kravene i standard EN 124 og er 
dobbelt så dyre som traditionelle brønddæksler. 

(44)  Eftersom komponenter med en fri åbning på under 1 000 mm kan være en del af en vare med en fri åbning på 
over 1 000 mm, kan de ikke skelnes fra den pågældende vare ud fra nogen af varens fysiske og tekniske 
egenskaber. Kommissionen har gennemgået dette i betragtning 51-53 i forordningen om midlertidig told. 
Forskellen i varens pris er derfor ikke relevant. 

(45)  Efter den endelige fremlæggelse af oplysninger fastholdt Gatic påstanden om, at komponenter til indgangsdæksler 
med en individuel fri åbning/frit område på over 1 000 mm burde udelukkes fra varedækningen, fordi så store 
komponenter ikke er omfattet af kravene i standard EN 124. Desuden kan medlemsstaternes toldmyndigheder let 
skelne mellem komponenter med en fri åbning på over 1 000 mm (ikke omfattet af foranstaltninger) fra 
komponenter med en fri åbning på under 1 000 mm (omfattet af foranstaltninger). Der er derfor ikke nogen 
gyldig grund til ikke at udelukke komponenter med en fri åbning på over 1 000 mm fra anvendelsesområdet for 
foranstaltningerne. 

(46)  I betragtning 52-53 i forordningen om midlertidig told er det fastsat, at alle fysiske og tekniske egenskaber ved 
den pågældende vare også finder anvendelse på Gatic-komponenter, uanset dimensionen af varens frie åbning. 
Disse egenskaber ændres ikke af, at Gatic-komponenter med en individuel fri åbning på over 1 000 mm ikke er 
omfattet af kravene i standard EN 124. Den pågældende vare er netop ikke defineret gennem standarden og 
omfatter en bredere række af varetyper, end blot de, der er omfattet af kravene i standard EN 124. Kommissionen 
afviste derfor denne påstand. 
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(47)  En anden importør fremsatte en anmodning om udtrykkeligt at udelukke varer, der var omfattet af kravene 
i standard EN 1253, fra den pågældende vare. 

(48)  Af de grunde, der er anført i betragtning 54-56 i forordningen om midlertidig told, bekræftede Kommissionen, at 
disse varer ikke er en del af varedækningen i denne undersøgelse og tilpassede ligeledes definitionen af den 
pågældende vare i den dispositive del. 

(49)  FCI fremførte, at der ikke produceres brøndkarme i overensstemmelse med tyske standarder i Unionen, og at 
duktile brøndkarme ikke længere vil være tilgængelige i Unionen, hvis der indføres endelige antidumpingforan
staltninger over for importen af brøndkarme fra Kina. 

(50)  Kommissionen bemærkede, at de stikprøveudtagne EU-producenter producerer brøndkarme — også 
i overensstemmelse med tyske standarder. 

(51)  Kommissionen mindede desuden om, at der ikke indføres endelige antidumpingforanstaltninger med det formål 
at lukke markedet for den pågældende vare for importen fra Kina. Hvis der ikke produceres visse typer 
brøndkarme i overensstemmelse med tyske standarder i Unionen, har brugerne stadig mulighed for at købe dette 
produkt fra tredjelande, herunder Kina. 

(52)  FCI fremførte en anmodning om at udelukke rendestensdæksler, eftersom de ikke er omfattet af kravene 
i standard EN 124, men i stedet er omfattet af kravene i standard EN 1563. Rendestensdæksler er en delkategori 
under brøndkarme. Sidstnævnte havde allerede tidligere været fremsat som en anmodning om udelukkelse, og 
den blev afvist i betragtning 59 i forordningen om midlertidig told. Kommissionen afviste derfor også 
anmodningen om at udelukke rendestensdæksler fra den pågældende vare. 

(53)  FCI fremsatte en anmodning om også at udelukke riste, der er omfattet af kravene i standard EN 124, eftersom 
disse udfører nøjagtig samme funktion som kloakriste, der er omfattet af kravene i standard EN 1433. De 
henhører under forskellige standarder, fordi kloakriste, der er omfattet af kravene i standard EN 1433, testes 
sammen med kloakken nedenunder, mens gitre, der er omfattet af kravene i standard EN 124, testes for sig selv, 
på samme måde som nedløbsriste og brønddæksler. 

(54)  Kommissionen bemærkede, at de tekniske egenskaber ved disse riste og nedløbsriste og brønddæksler er ens, 
eftersom de alle er omfattet af kravene i standard EN 124. De kan hverken let eller direkte skelnes fra andre typer 
af den pågældende vare, og anmodningen om at udelukke gitre, der er omfattet af kravene i standard EN 124 fra 
den pågældende vare, blev derfor afvist. 

(55)  Efter den endelige fremlæggelse af oplysninger gentog FCI sin påstand om, at komponenter til kloakriste, der er 
omfattet af kravene i standard EN 1433, og riste, der er omfattet af kravene i standard EN 124, har de samme 
fysiske egenskaber og materialeegenskaber og er omfattet af den samme fremstillingsproces. Derfor er de 
identiske varer. FCI hævdede også, at Kommissionens påstand om, at ikkeforbundne kloakriste ikke let og 
umiddelbart kan skelnes fra andre typer af den pågældende vare, modsiges åbenlyst af de faktiske 
omstændigheder. 

(56)  Kommissionen bemærkede, at omfanget af standard EN 124 er begrænset til brønddæksler og nedløbsriste. Riste, 
der er omfattet af kravene i standard EN 124, anses derfor for at være en del af disse varer. Komponenter til 
kloakriste, der er omfattet af kravene i standard EN 1433 og riste, der er omfattet af kravene i standard EN 124, 
kan derfor ikke anses for at være identiske varer. 

(57)  Med påstanden om, at disse riste, der er omfattet af kravene i standard EN 124, ikke let kan adskilles visuelt fra 
andre typer af den pågældende vare, mente Kommissionen, at disse riste ikke let kan adskilles visuelt fra riste, der 
anvendes som brønddæksler eller nedløbsriste, der tillader vand at passere igennem ned i nedløbet eller 
i brønden, som er omfattet af definitionen af den pågældende vare som værende en del deraf. Derfor blev 
påstanden afvist. 

3. DUMPING 

3.1. Kina 

3.1.1. Referenceland 

(58)  Klagerne gentog deres modstand mod valget af Indien som referenceland på grund af markedsforvridninger som 
følge af eksportsubsidier, en eksportafgift og en todelt fragtpolitik, der påvirkede prisen på jernmalm. 

(59)  Kommissionen besvarede disse argumenter i betragtning 80 og 81 i forordningen om midlertidig told. Der blev 
ikke fremsat nye argumenter, og denne påstand blev derfor afvist. 
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3.1.2. Den normale værdi 

(60)  Ved beregningen af den normale værdi for de foreløbige dumpingmargener for hver varetype, der blev 
eksporteret af de stikprøveudtagne kinesiske eksporterende producenter, blev en normal værdi (som anført 
i betragtning 88 i forordningen om midlertidig told) først fastsat for hver enkelt indisk referencelandsproducent 
og derefter blev disse normale værdier pr. varetype vægtet i forhold til hinanden ud fra den mængde, som hver 
enkelt indisk producent producerede. 

(61)  Efter fremlæggelsen af de foreløbige konklusioner modtog Kommissionen bemærkninger fra flere interesserede 
parter, hvori det blev hævdet, at brugen af beregnede værdier kan have været skyld i, at den normale værdi, der 
blev fastsat i referencelandet, kan have været kunstigt høj. 

(62)  Navnlig fremførte CCCME, at Kommissionen havde meget vide rammer til at vurdere hvilket niveau, der kunne 
betragtes som »tilstrækkelige mængder« i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 2, ved beregningen af den 
normale værdi i et referenceland. 

(63) CCCME hævdede også, at hvis én kinesisk eksporterende producent opfyldte kravene vedrørende repræsentativi
tetstesten, burde den samme normale værdi baseret på den pris derefter anvendes over for alle andre kinesiske 
eksporterende producenter for den samme varetype. 

(64)  Kommissionen accepterede både de tekniske argumenter vedrørende vurderingen af tilstrækkelige mængder samt 
anvendelsen af den normale værdi baseret på pris, og ændrede beregningen af den normale værdi 
i overensstemmelse hermed. 

(65)  Eftersom der var mere end én stikprøveudtagen producent i referencelandet, der samarbejdede i forbindelse med 
undersøgelsen, genovervejede Kommissionen fastsættelsen af den normale værdi for at reducere brugen af 
beregnede normale værdier så meget som muligt. 

(66)  I de tilfælde, hvor der var en normal værdi, der var baseret på prisen ved Indiens hjemmemarkedssalg i normal 
handel og i tilstrækkelige mængder, blev denne pris anvendt i stedet for at anvende en gennemsnitlig normal 
værdi udledt af denne pris og en beregnet normal værdi for andre producenter. Dette er i overensstemmelse med 
artikel 2, stk. 7, ifølge hvilken den normale værdi burde beregnes ved at give præference til hjemmemarkedspriser 
på samme vare i referencelandet. 

(67)  I tilfælde, hvor en varetype ikke blev solgt på hjemmemarkedet af nogen af de stikprøveudtagne indiske 
producenter, men mindst én stikprøveudtagen indisk producent fremstillede denne varetype, blev den normale 
værdi beregnet ud fra produktionsomkostningerne, samt SA&G-omkostninger og den indiske producents 
fortjeneste på hjemmemarkedssalg i normal handel. Udtrykt som en procentdel af omsætningen lå de samlede 
beløb for SA&G-omkostninger samt fortjeneste, der blev anvendt i disse tilfælde, inden for et interval på mellem 
1 % og 10 % for varer af gråjern og på mellem 10 % og 20 % for varer af duktilt støbejern. 

(68)  I de tilfælde hvor der ikke var noget sammenligningsgrundlag på varetypeniveau, anvendte Kommissionen en 
normal værdi, der var baseret på hjemmemarkedssalget i normal handel for alle varetyper, der anvendte de 
samme råmaterialer. For fire af de fem stikprøveudtagne kinesiske eksporterende producenter var dette tilfældet 
for under 1,2 % af den samlede eksportmængde. For én stikprøveudtagen kinesisk eksportør var dette tilfældet 
for over 50 % af eksporten. Denne kinesiske eksportør solgte forholdsvis dyre nicheprodukter, som ikke kunne 
sammenlignes med de varetyper, der produceres og sælges af de stikprøveudtagne producenter i referencelandet, 
og for hvilke det ikke var muligt at beregne den nødvendige justering til at komme op på niveauet for den 
normale værdi. Anvendelse af en gennemsnitlig normal værdi for alle varetyper af det samme råmateriale fik ikke 
dumpingmargenen til at stige for denne eksporterende producent. 

(69)  CCCME og Botou City Wangwu Town Tianlong Casting Factory gav også udtryk for deres utilfredshed med den 
metode, Kommissionen anvendte i forbindelse med beregningen af den normale værdi for varetyper, der blev 
solgt i tilstrækkelige mængder. Som følge af de ændringer, der er anført i betragtning 64-68, var denne påstand 
ikke længere relevant, eftersom der ikke forekom disse situationer med beregning af den normale værdi. 

(70)  Efter den endelige fremlæggelse af oplysninger fremførte CCCME, at Kommissionen burde anvende SA&G- 
omkostninger samt alle indiske producenters fortjeneste ved hjemmemarkedssalg i normal handel ved 
beregningen af den normale værdi. 

(71) Under de omstændigheder, der er beskrevet i betragtning 67 og i henhold til den tydelige formulering i grundfor
ordningens artikel 2, stk. 6, var Kommissionen forpligtet til at anvende SA&G-omkostninger samt fortjenesten 
ved hjemmemarkedssalget af samme vare i normal handel hos den indiske producent, der fremstillede den 
omtalte vare. 
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(72)  CCCME's påstand om, at Kommissionen burde vælge forskellige SA&G-omkostninger samt fortjeneste fra andre 
virksomheder, som ikke fremstillede den pågældende varetype og tage et gennemsnit heraf i en eller anden form, 
blev derfor afvist. 

(73)  Efter den endelige fremlæggelse af oplysninger anmodede CCCME Kommissionen om at bekræfte, at indirekte 
skatter ikke indgik i de indiske producenters produktionsomkostninger, at de ikke påvirkede undersøgelsen af 
rentabiliteten, og at de ikke var inkluderet i de hjemmemarkedspriser, der blev anvendt til at fastsætte den 
normale værdi. 

(74)  Kommissionen bekræftede, at hverken de priser eller de omkostninger, der blev benyttet til at fastsætte den 
normale værdi, inkluderede indirekte skatter, samt at disse indirekte skatter ikke havde nogen indflydelse på 
undersøgelsen af rentabiliteten. 

3.1.3. Eksportpris 

(75)  Da der ikke blev fremsat bemærkninger vedrørende eksportpriser, bekræftedes betragtning 89 i forordningen om 
midlertidig told. 

3.1.4. Sammenligning 

(76)  Én eksporterende producent hævdede, at den normale værdi burde justeres i henhold til grundforordningens 
artikel 2, stk. 10, for at afspejle, at de kinesiske eksporterende producenter ikke designede den pågældende vare. 
Designet blev leveret af den ikke forretningsmæssigt forbundne importør. 

(77)  Eftersom de stikprøveudtagne indiske producenter designede den samme vare, der blev solgt på deres 
hjemmemarked, godtog Kommissionen denne påstand. Den relative kvantificering af justeringen blev foretaget på 
grundlag af relevante data fra de stikprøveudtagne EU-producenter. 

(78)  CCCME fremførte, at justeringen for indirekte skatter var ulovlig og ikke var nævnt i betragtning 91 
i forordningen om midlertidig told angående de tilpasninger, der er foretaget i henhold til artikel 2, stk. 10. 
CCCME hævdede, at justeringen for den delvise tilbagebetaling af moms er baseret på Kommissionens vurdering 
af Kinas status som et land uden markedsøkonomi. 

(79)  Kommissionen afviste disse påstande. Kommissionen foretog en justering i henhold til artikel 2, stk. 10, litra b), 
for forskelle i indirekte skatter mellem eksportsalg fra Kina til Unionen (hvor der opkræves en eksportafgift på 
17 %, hvorefter 5 % af denne tilbagebetales) og indirekte skatter på salg på hjemmemarkedet i Indien (hvor 
skatter er blevet fratrukket hjemmemarkedsprisen). Denne justering var ikke forbundet på nogen måde med 
anvendelsen af referencelandsmetoden over for Kina. Betragtning 91 i forordningen om midlertidig told nævner 
ikke denne justering, fordi den blev udeladt ved en fejl. Justeringen var imidlertid anført i den specifikke 
fremlæggelse af de foreløbige oplysninger, som blev udleveret til de stikprøveudtagne eksporterende producenter. 
Ingen af dem fremsatte bemærkninger til denne justering. 

(80)  Efter den endelige fremlæggelse af oplysninger gentog CCCME sin indsigelse mod den omstændighed, at 
Kommissionen anvendte grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra b), med henblik på at sikre sammenlig
nelighed mellem eksportpriserne fra Kina, og den normale værdi fra Indien. CCCME hævdede, at eftersom 
eksportafgiftsordningen er en af grundene til, at Kina ikke anses for at være et land med markedsøkonomi, kan 
det ikke bruges til at foretage en justering for prissammenlignelighed. Denne påstand blev afvist. Grundfor
ordningens artikel 2, stk. 7, litra a), pålægger Kommissionen at finde en alternativ kilde til den normale værdi, 
når et land ikke er en markedsøkonomi, og når en virksomhed ikke anmoder om at blive indrømmet 
markedsøkonomisk behandling. Når den normale værdi er blevet fastsat, er Kommissionen forpligtet til at sikre 
en retfærdig og rimelig sammenligning i overensstemmelse med bestemmelserne i grundforordningens artikel 2, 
stk. 10. 

(81)  Som anført i betragtning 79 er eksport af støbegods fra Kina genstand for en delvis tilbagebetaling af 
eksportafgiften, mens alle afgifter på hjemmemarkedssalget i Indien tilbagebetales. For at sikre en rimelig 
sammenligning og i overensstemmelse med fast retspraksis (1) var Kommissionen forpligtet til at justere den 
normale værdi i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra b), på samme måde som Kommissionen 
havde gjort i forbindelse med andre forskelle, der påvirkede sammenligningen, jf. bestemmelserne i grundfor
ordningens artikel 2, stk. 10. 
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(82)  Hvis en virksomhed i Kina var blevet indrømmet markedsøkonomisk behandling, ville der være blevet foretaget 
den samme justering af den normale værdi, eftersom der ville være blevet konstateret den samme forskel 
vedrørende skat. 

(83)  CCCME og to kinesiske eksporterende producenter hævdede, at Kommissionen burde fremlægge yderligere 
oplysninger om begrundelsen for at anvende afkortede varekontrolnumre og angive de forskellige varetyper, der 
blev anvendt ved beregningerne, og indvirkningen heraf på en rimelig sammenligning. 

(84)  I denne forbindelse bemærkede Kommissionen, at den har opfyldt sin forpligtelse til at sikre en rimelig 
sammenligning, og at de afkortede varekontrolnumre gjorde det muligt at sammenligne den samlede 
eksportmængde med de mest sammenlignelige typer af samme vare, under hensyntagen til deres grundlæggende 
fysiske egenskaber. Kommissionen kunne ikke registrere nogen forskel i markedsværdien af de vareegenskaber, 
som blev udeladt i de afkortede varekontrolnumre. Endvidere fremsatte ingen kinesiske eksporterende 
producenter en kvantificeret anmodning om en justering for forskelle i fysiske egenskaber. 

(85)  Efter den endelige fremlæggelse af oplysninger gentog CCCME og to kinesiske eksporterende producenter, at 
Kommissionen undlod at sikre sig, at priserne kunne sammenlignes. CCCME hævdede, at Kommissionen burde 
foretage justeringer for forskelle i varerne, uanset om disse var afspejlet gennem egenskaberne i de oprindelige 
varekontrolnumre. CCCME hævdede, at de ikke havde adgang til oplysninger om de tekniske egenskaber ved den 
vare, der sælges af de indiske producenter, og at oplysningen om det fulde varekontrolnummer for den vare, der 
produceres af de indiske producenter, ikke var tilstrækkelig. 

(86)  Kommissionen afviste disse påstande. Kommissionen mindede om, at den i juni 2017 fremlagde klassificeringen 
af de varer, der fremstilles i referencelandet, under de femten tekniske egenskaber i de oprindelige 
varekontrolnumre for alle interesserede parter. Ud over produktkataloger, som de indiske producenter ikke havde, 
rådede Kommissionen ikke over nogen alternativ kilde til teknisk information, som ikke var af fortrolig karakter 
eller som kunne sammenfattes på en meningsfuld måde, så de kunne anvendes af andre interesserede parter. 

(87)  Det bemærkes desuden, at selv om CCCME udmærket kendte de femten egenskaber ved den vare, der fremstilles 
af de indiske producenter, i de oprindelige varekontrolnumre, indgav CCCME ikke nogen specifikke krav 
angående, hvilken form for justering, der burde udføres — hverken uden for varekontrolnumrene eller inden for 
disse. Derudover fandt Kommissionen ikke, at der var noget behov for en sådan justering under kontrolbesøgene. 
Det bemærkes, at CCCME selv understregede i sine indlæg af 22. december 2016 vedrørende valget af 
referenceland, at »anvendelsen af Indien også ville imødekomme problemer angående sammenlignelige varetyper, 
fordi dataene ville være mere repræsentative […]. Ved at benytte Indien som referenceland, ville kildedataene være 
betydeligt mere omfattende, og det er derfor langt mere sandsynligt at Kommissionen ville have tilstrækkelige 
data til rådighed til at sammenligne varetyperne.« Påstanden blev derfor afvist. 

(88)  CCCME hævdede, at Kommissionen burde foretage justeringer af produktionsomkostningerne for de indiske 
producenter på grund af påståede uregelmæssigheder som skyldtes den lave produktionsmængde af varer af 
duktilt støbejern. CCCME leverede ingen dokumentation til støtte for denne erklæring. 

(89)  Eftersom salget af varer af duktilt støbejern i Indien blev anset for at være repræsentativt, konkluderede 
Kommissionen, at en sådan justering ikke var berettiget. Under alle omstændigheder var påstanden ikke 
underbygget og måtte derfor afvises. 

(90)  Efter den endelige fremlæggelse af oplysninger gentog CCCME denne påstand og fremførte at de havde forklaret 
Kommissionen, at de påståede uregelmæssigheder medførte urimeligt høje produktionsomkostninger. CCCME 
tilføjede, at uden adgang til oplysningerne om omkostninger vedrørende de indiske producenter, var de ikke 
i stand til at fremsætte et begrundet krav om justering. 

(91)  Kommissionen modtog ikke nogen detaljerede forklaringer vedrørende denne påstand. I sine bemærkninger til 
den foreløbige fremlæggelse fremførte CCCME, at »der kan være uregelmæssigheder i produktionen eller 
overforbrug af forskellige omkostningsfaktorer, der medfører, at enhedsproduktionsomkostningerne er højere end 
de burde være«. CCCME forblev vage omkring eller undlod at påpege, hvilke produktionsomkostninger, der var 
berørt, mod hvilket benchmark den påståede uregelmæssighed burde fastsættes, og hvordan justeringen burde 
beregnes. 

(92)  Kommissionen var ikke enig i, at der kunne fremføres en sådan påstand i mangel af fremlagte oplysninger 
vedrørende de indiske producenters produktionsomkostninger. 

(93)  For det første var de indiske producenters omkostningsdata af fortrolig karakter og kunne ikke sammenfattes og 
stilles til rådighed for andre interesserede parter på en måde, der ville være relevant ud fra CCCME's formål, og 
som samtidig beskyttede de indiske producenters følsomme forretningsoplysninger. 
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(94)  For det andet er fremstillingsprocesserne i Indien og Kina meget ens. Dette blev bekræftet i betragtning 79 
i forordningen om midlertidig told og i CCCME's indlæg af 22. december 2016 vedrørende valget af Indien som 
referenceland. CCCME anførte, at »størsteparten af de kinesiske producenter er små støberier og fremstillings
processen er ikke automatiseret, men snarere manuel«. Det er også anført, at »det er alment kendt at Indien og 
Kina er ens, hvad angår deres udviklingsniveau og størrelse«, og »med hensyn til andre elementer, der påvirker 
omkostninger og priser« ligner Kina og Indien »hinanden mere end Kina ligner nogle andre lande.« CCCME, der 
hævder at repræsentere et stort antal kinesiske producenter af alle størrelser, kunne derfor have foretaget sin 
anmodning uden at have været nødt til at få adgang til de indiske producenters fortrolige oplysninger. Ud fra 
CCCME's egen viden om branchen burde den have været i stand til at specificere de fremstillingsmønstre og 
produktionskvoter, der førte til de påståede urimeligt høje enhedsproduktionsomkostninger og at begrunde den 
ønskede justering. 

(95)  Kommissionen fandt ingen elementer, der kunne berettige en justering af produktionsomkostningerne for de 
indiske producenter i forbindelse med fastsættelsen af den normale værdi i referencelandet. I betragtning af at de 
indiske producenters salgsmængde blev fundet repræsentativ, og i mangel af en specifik og begrundet anmodning 
fra CCCME, afviste Kommissionen påstanden om, at de indiske producenters produktionsomkostninger burde 
justeres. 

(96)  Én kinesisk eksporterende producent hævdede, at Kommissionen fejlagtigt havde justeret virksomhedens 
eksportpriser for kreditomkostninger, men at den ikke havde sådanne omkostninger. 

(97)  Kommissionen afviste påstanden. For at sikre en rimelig sammenligning af priserne blev der anvendt justeringer 
for kreditomkostninger på eksportprisen for alle kinesiske eksporterende producenter, som indrømmede sine 
kunder betalingsbetingelser, eftersom enhver indrømmet kredit er en faktor, der må tages i betragtning ved 
fastsættelse af salgspriserne. Det blev konstateret, at denne eksporterende producent ydede kredit til sine kunder, 
og det var derfor berettiget at foretage en justering for kreditomkostninger, selv om virksomheden ikke lånte 
penge til at dække perioden mellem afsendelse af varen og betaling fra kunden. 

(98)  Efter den endelige fremlæggelse af oplysninger fremførte CCCME, at Kommissionen burde foretage en justering af 
den normale værdi, når den er baseret på priserne for at tage højde for indirekte skatter, som pålægges materialer, 
der fysisk indgår i samme vare. 

(99) Eftersom de materialer, der i dette tilfælde indgår i samme vare, dog ikke er pålagt importafgifter eller ikketilba
gebetalte skatter, var CCCME's argument om, at dette burde have ført til en prisjustering, irrelevant. 

3.1.5. Dumpingmargener 

(100)  Som beskrevet i ovenstående betragtninger, tog Kommissionen hensyn til visse bemærkninger fra interesserede 
parter og genberegnede dumpingmargenerne for de kinesiske eksporterende producenter. 

(101)  De endelige dumpingmargener, udtrykt i procent af cif-prisen, frit Unionens grænse, ufortoldet, fastsættes til 
følgende: 

Tabel 1 

Endelige dumpingmargener 

Virksomhed Endelig dumpingmargen 

Botou City Wangwu Town Tianlong Casting Factory 15,5 % 

Botou Lisheng Casting Industry Co., Ltd. 31,5 % 

Fengtai (Handan) Alloy Casting Co., Ltd. 38,1 % 

Hong Guang Handan Cast Foundry Co., Ltd. 21,3 % 

Shijiazhuang Transun Metal Products Co., Ltd. 25,0 % 

Andre samarbejdsvillige virksomheder 25,4 % 

Alle andre virksomheder 38,1 %  
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3.2. Indien 

(102)  Efter fremlæggelsen af oplysninger modtog Kommissionen ikke andre bemærkninger vedrørende Indien. 

(103)  Kommissionen bekræftede derfor sine foreløbige konklusioner om, at der ikke blev konstateret dumping for 
gruppen af stikprøveudtagne eksporterende producenter i Indien. 

(104)  Kommissionen bekræftede dermed, at der ikke blev konstateret dumping for de samarbejdsvillige eksporterende 
producenter, der ikke indgik i stikprøven, jf. grundforordningens artikel 9, stk. 6, og at der ikke blev konstateret 
dumping for alle andre eksporterende producenter i Indien, idet eksporten fra de samarbejdsvillige eksporterende 
producenter i Indien udgør en meget stor andel (ca. 85 %) af den samlede eksport fra Indien til Unionen. 

4. SKADE 

4.1. Definition af EU-erhvervsgrenen og EU-produktionen 

(105)  Da der ikke blev fremsat nogen bemærkninger vedrørende EU-erhvervsgrenen og EU-produktionen, bekræftede 
Kommissionen sine konklusioner i betragtning 108-111 i forordningen om midlertidig told. 

4.2. EU-forbruget 

(106)  Da der ikke blev fremsat nogen bemærkninger vedrørende EU-forbruget, bekræftede Kommissionen sine 
konklusioner i betragtning 112-114 i forordningen om midlertidig told. 

4.3. Import fra Kina 

(107)  CCCME gentog sine betænkeligheder, der var fremført i skrivelsen af 23. januar 2017, hvad angår pålideligheden 
af oplysningerne om importen af den pågældende vare. Den satte spørgsmålstegn ved den metode, som klagerne 
anvendte, for at nå frem til de importdata, der kun vedrører den pågældende vare, ved at anvende justerede 
Eurostat-data, der blev godtaget af Kommissionen, og hævdede, at Kommissionen burde basere sin skadesun
dersøgelse objektivt på overbevisende bevismateriale og ikke på ubegrundede antagelser hos klagerne. CCCME 
hævdede endvidere, at byrden ved at indhente pålidelige importdata påhviler Kommissionen. 

(108)  Til støtte for sin påstand om, at de importdata, som Kommissionen anvendte, angiveligt ikke var pålidelige og 
ikke kunne betragtes som overbevisende bevismateriale, forelagde CCCME den 6. november 2017 for første gang 
tal for eksportmængden for den pågældende vare fra Kina, som de hævdede, var baseret på kinesiske 
toldmyndigheders eksportstatistikker for den pågældende vare, som disse havde indsamlet fortroligt for hver 
enkelt transaktion. CCCME påstod endvidere, at de ud fra varebeskrivelsen kunne identificere, hvilke varer der 
ikke var den pågældende vare, og derfor kunne beregne den faktiske eksportmængde af den pågældende vare fra 
Kina. 

(109)  Kommissionen bemærkede, at CCCME selv havde beregnet eksportmængden af den pågældende vare, endda for 
hver enkelt transaktion, ved at anvende kinesiske toldoplysninger, hvilket udelukker visse varebeskrivelser. 
Kommissionen analyserede eksportoplysningerne fra CCCME og fandt, at disse oplysninger ikke ændrede 
konklusionerne om udviklingen af markedsandel, importmængde og EU-forbruget i den betragtede periode. 
Kommissionen bemærkede endvidere, at CCCME ikke fremlagde nogen dokumentation for fuldstændigheden og 
nøjagtigheden af deres dataindsamling. Kommissionen bemærkede også, at CCCME ikke specificerede, hvilken 
officiel database fra de kinesiske toldmyndigheder, de havde anvendt, og som ville have muliggjort en indsamling 
af data og identificering af varebeskrivelsen for hver enkelt transaktion. Slutteligt bemærkede Kommissionen, at 
eksportstatistikker fra Kina ikke nødvendigvis svarer til de importstatistikker, der er indsamlet af Eurostat på 
grund af forskellen i tid mellem eksporten fra Kina og den faktiske import til Unionen. Kommissionen 
analyserede eksportoplysningerne fra CCCME og fandt, at disse oplysninger ikke ændrede konklusionerne om 
udviklingen af markedsandel, importmængde og EU-forbruget i den betragtede periode. Kommissionen afviste 
derfor påstanden om, at de anvendte importdata var upålidelige. 

(110)  Kommissionen bemærkede, at den metode, der blev anvendt af klagerne, for at nå frem til importdataene 
vedrørende den pågældende vare i den betragtede periode var baseret på oplysninger fra Eurostat. Med denne 
metode blev der for år 2013 anvendt 100 % af varerne under KN-koder 7325 10 50 og 7325 10 92, 30 % af 
varerne under KN-kode 7325 10 99, samt KN-kode 7325 99 10, hvorfra der blev fratrukket en fastsat mængde. 
Efter en ændring i KN-koderne anvendte klagerne for perioden 2014 frem til undersøgelsesperioden 60 % af KN- 
kode 7325 10 00, hvad angår importen fra Kina, samt KN-kode 7325 99 10, hvorfra der blev fratrukket en 
fastsat mængde. 
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(111)  Da Kommissionen ikke fandt alternative informationskilder, som mere korrekt kunne afspejle importdataene for 
den pågældende vare, anså Kommissionen den metode, der var baseret på data fra Eurostat, som den mest 
hensigtsmæssige. Kommissionen afviste derfor anmodningen fra CCCME. 

(112)  Både FCI og CCCME fremførte, at den metode, der blev anvendt til at vurdere importen fra Kina, fejlagtigt havde 
medtaget alle de varer, der blev importeret under KN-kode 7325 99 10 (fratrukket en fastsat mængde), som 
foreslået af klagerne, eftersom denne kode ikke typisk blev anvendt for den pågældende vare før indførelsen af 
antidumpingforanstaltningerne i 2005, og klagerne fremlagde ikke bevis for, at denne KN-kode blev anvendt til 
import af den pågældende vare efter 2009. FCI anmodede derfor om enten at udelukke eller tage hensyn til en 
andel af denne KN-kode ved beregningen af den importerede mængde af den pågældende vare. 

(113)  Kommissionen bemærkede, at en analyse af importen under denne KN-kode efter indførelsen af de midlertidige 
foranstaltninger frem til begyndelsen af oktober 2017 har vist, at der finder en betydelig import sted (6 796 ton) 
under Taric-kode 7325 99 10 51 fra Kina, som udelukkende vedrører den pågældende vare. Det er derfor 
tydeligt, at den pågældende vare også importeres under KN-kode 7325 99 10. Kommissionen havde dog ikke 
noget bevis for, at importen af andre produkter under denne KN-kode har fulgt samme tendens som den 
pågældende vare efter 2005. Det ville derfor være upålideligt at anvende en procentsats for hele den betragtede 
periode. 

(114)  Kommissionen besluttede derfor at undlade at justere mængden af import fra Kina. Kommissionen bemærkede 
endvidere, at selv om denne KN-kode blev udelukket fra analysen, ville importmængden stadig vise en tilsvarende 
stigning i markedsandelen i den betragtede periode. 

(115)  CCCME fremførte, at hverken klagerne eller Kommissionen havde fremsat forklaringer vedrørende den anslåede 
procentdel af den importerede mængde af den pågældende vare under KN-kode 7325 10 99 og grunden til, at 
procentdelen af importmængden under KN-kode 7325 10 99 havde været stabil under den betragtede periode. 

(116)  Som omtalt i betragtning 122 i forordningen om midlertidig told, havde Kommissionen baseret fastsættelsen af 
importmængden af den pågældende vare fra Kina ud fra den metode, som klagerne havde foreslået, fordi 
Kommissionen anså den for at være pålidelig og objektiv. Ingen parter foreslog andre mere pålidelige metoder. 
Angående udelukkelsen af kloakriste anvendte Kommissionen det gennemsnitlige salg af kloakriste fra de 
stikprøveudtagne kinesiske eksporterende producenter i undersøgelsesperioden, hvilket svarede til 10 % af den 
samlede import. Denne procentdel blev anvendt for den betragtede periode. Eftersom CCCME ikke fremlagde 
nogen alternative oplysninger for importmængden af kloakriste fra Kina, blev påstanden afvist. 

(117)  FCI fremførte, at der ikke kunne fastslås nogen betydelig stigning i importen i dette tilfælde, og når man ser på 
alle de år, der er gået, siden udløbet af antidumpingforanstaltningerne i 2010, er importen kun steget mellem 
2013 og 2014, og hvorimod importen i undersøgelsesperioden lå over niveauet i 2013, lå den langt under 
importniveauet for 2010 og 2011. 

(118)  Kommissionen anså den betragtede periode for at være rimelig og i overensstemmelse med Kommissionens faste 
praksis ved vurdering af udviklingstendenser med relevans for vurderingen af skade. Kommissionen medregnede 
derfor ikke årene forud, som foreslået af FCI. 

(119)  For så vidt angår underbud fremførte FCI, at de foreløbige beregninger var misvisende, eftersom de 
sammenlignede priserne på de varer, der blev solgt af de kinesiske støberier til importører i Unionen, med varer, 
der blev solgt af EU-erhvervsgrenen til slutkunder, og ikke tog højde for de omkostninger, der blev afholdt 
udelukkende af de ikke forretningsmæssigt forbundne importører. Sådanne omkostninger er f.eks. forsknings- og 
udviklingsomkostninger, omkostninger til at skabe mønstre og prototyper, omkostninger til certificering, 
typegodkendelsesomkostninger, omkostninger forbundet med kvalitets- og overensstemmelseskontrol, samt 
omkostninger til lager og salg. 

(120)  Kommissionen efterprøvede disse oplysninger og besluttede at justere underbudsmargenerne for sådanne 
omkostninger. EU-erhvervsgrenens priser ab fabrik blev nedjusteret for de vejede gennemsnitlige forsknings- og 
udviklingsomkostninger hos de stikprøveudtagne EU-producenter, hvilket omfattede alle relevante omkostninger, 
der er nævnt i den foregående betragtning. Justeringen var på 2,2 % af omsætningen hos de stikprøveudtagne EU- 
producenter. 

(121)  Der blev desuden foretaget en justering på ca. 33 EUR pr. ton af importprisen for importomkostninger på 
grundlag af efterprøvede oplysninger fra de to ikke forretningsmæssigt forbundne importører efter indførelsen af 
de midlertidige foranstaltninger. 
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(122)  CCCME anmodede om mere detaljerede oplysninger angående underbudsmargener for hver stikprøveudtagen 
eksporterende producent. For så vidt angår konstateringen af skade, blev dumpingimportens virkning på priserne 
analyseret som én af skadesindikatorerne, og ifølge grundforordningens artikel 3, stk. 3, kræves det, at 
underbuddet er betydeligt. I dette tilfælde kan underbuddet på mellem 31,6 % og 39,2 % betragtes som 
betydeligt. Ved en sådan konstatering er det ikke nødvendigt, at hver eneste transaktion viser et underbud. Dette 
skyldes, at virkningen og konsekvensen af dumpingimporten på EU-erhvervsgrenen betragtes som helhed — dette 
omfatter underbud som følge af dumpingimporten. Under alle omstændigheder kan det oplyses, at underbuds
margenerne for de stikprøveudtagne eksporterende producenter er som følgende: 

Tabel 2 

Underbudsmargener 

Virksomhed Underbudsmargen 

Botou City Wangwu Town Tianlong Casting Factory 35,9 % 

Botou Lisheng Casting Industry Co., Ltd. 31,6 % 

Fengtai (Handan) Alloy Casting Co., Ltd. 39,2 % 

Hong Guang Handan Cast Foundry Co., Ltd. 38,4 % 

Shijiazhuang Transun Metal Products Co., Ltd. 37,0 %  

(123)  Efter den endelige fremlæggelse af oplysninger anfægtede klageren den metode, som Kommissionen anvendte til 
at nedjustere deres priser ab fabrik i stedet for at opjustere deres importpriser, når de fleste forsknings- og 
udviklingsomkostninger ikke afholdes af importørerne, men af producenterne i Kina. Klagerne mente endvidere, 
at omkostningerne efter import var sat for højt og måske omfattede omkostninger relateret til import af 
kloakriste samt en fejlagtig importtold på 2,7 % i stedet for 1,7 % for alle varer af duktilt støbejern. 

(124)  Justeringen af forsknings- og udviklingsomkostninger for prisunderbuddet og skadestærsklen var baseret på både 
efterprøvede data fra de stikprøveudtagne EU-producenter, og på dokumentation fra kontrolbesøgene hos de ikke 
forretningsmæssigt forbundne importører, der viste, at de afholder sådanne omkostninger til produktion af den 
pågældende vare i Kina. Eftersom klagerne ikke fremlagde beviser for deres påstand om, at disse omkostninger 
ikke afholdes af de ikke forretningsmæssigt forbundne importører, afviste Kommissionen deres påstand. 

(125)  Beregningen af omkostninger efter importen er baseret på efterprøvede data fra de to ikke forretningsmæssigt 
forbundne importører i stikprøven. Disse data relaterede udelukkende til den pågældende vare og omfattede ikke 
varer, der var udelukket fra varedækningen (f.eks. kloakriste). Kommissionen afviste derfor påstanden. 

(126)  Hvad angår justeringen for importafgifter, anvendte Kommissionen den gældende told på importen af varer af 
duktilt støbejern. Den tog ikke hensyn til eventuelle forkerte deklarationer, der var angivet med det formål at 
undgå at betale den korrekte importafgift. Denne påstand blev derfor også afvist. 

(127)  Efter den endelige fremlæggelse af oplysninger fremsendte FCI resultaterne af to nylige udbud, som italienske 
offentlige organer havde iværksat, der blev vundet af (en videreforhandler for) EU-producenter, der tilbød en 
lavere pris for samme vare end den fra de ikkeforretningsmæssigt forbundne importører af den pågældende vare, 
som var meget lavere end det, der var angivet af klagerne, og som var anført i forordningen om midlertidig told. 

(128)  Kommissionen bemærkede, at sådan anekdotisk evidens af nyere dato ikke var tilstrækkeligt bevis til at 
konkludere, at dens verificerede data for undersøgelsesperioden burde anses for upålidelige. Desuden afveg 
varesammensætningen i disse udbud fra varesammensætningen i den gennemsnitlige produktion og dens 
tilsvarende produktionsomkostninger. Kommissionen afviste derfor påstanden. 

(129)  Da der ikke blev fremsat andre bemærkninger vedrørende importen fra Kina og i forlængelse af revisionen af 
underbudsberegningerne, jf. betragtning 119-122, bekræftede Kommissionen alle andre konklusioner 
i betragtning 115-128 i forordningen om midlertidig told. 
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4.4. EU-erhvervsgrenens økonomiske situation 

4.4.1. Generelle bemærkninger 

(130)  CCCME bemærkede, at Kommissionen baserede sin analyse af makroøkonomiske oplysninger på faktiske 
oplysninger, hvad angår klagerne og den tilknyttede industri, og på skøn fra klagerne, hvad angår resten af EU- 
erhvervsgrenen. CCCME hævdede, at disse skøn ikke kunne betragtes som overbevisende bevismateriale, eftersom 
deres beløb og kilder ikke var blevet fremlagt for de interesserede parter. Efter fremlæggelsen af de endelige 
oplysninger gentog CCCMC disse påstande. 

(131)  Kommissionen understregede, at den ikke opdelte sin analyse af EU-erhvervsgrenen i klagerne mod ikke-klagerne 
og bemærkede, at den havde anmodet EU-erhvervsgrenen om makroøkonomiske data, og at den havde gjort 
disse data (som den har anvendt i undersøgelsen) tilgængelige i det dossier, der stilles til rådighed for interesserede 
parter. Som anført i betragtning 32 i forordningen om midlertidig told, havde Kommissionen også udført 
kontrolbesøg hos klagerne og efterprøvet de kilder og den proces, sidstnævnte havde anvendt til at indsamle data 
for resten af erhvervsgrenen. Desuden omfattede de verificerede data, der blev leveret af de stikprøveudtagne 
virksomheder, en væsentlig del af de samlede makroøkonomiske data, dvs. 48 % af den samlede produktions
mængde og 43 % af EU-erhvervsgrenens samlede salg. Kommissionen afviste derfor påstanden fra CCCME. 

(132)  Efter den endelige fremlæggelse af oplysninger hævdede FCI, at Kommissionen modsagde sig selv, fordi det er 
anført i betragtning 132 i forordningen om midlertidig told, at Kommissionen evaluerede de makroøkonomiske 
indikatorer vedrørende samtlige EU-producenter. Det er imidlertid anført i betragtning 131, at de 
makroøkonomiske data er baseret på verificerede data fra de stikprøveudtagne virksomheder, der dækker 48 % af 
den samlede produktion og 43 % af EU-erhvervsgrenens samlede salg. Data, der dækker mindre end 50 % af den 
samlede produktion, er tydeligvis ikke repræsentative for EU-erhvervsgrenen som helhed. På grundlag af 
ovenstående er Kommissionens konstateringer vedrørende de makroøkonomiske indikatorer baseret på 
ufuldstændige og misvisende data, som ikke giver mulighed for at foretage en korrekt vurdering af EU- 
erhvervsgrenens generelle situation. 

(133)  Kommissionen bemærkede, at den har kontrolleret de makroøkonomiske data vedrørende hele EU- 
erhvervsgrenen under kontrolbesøg på stedet hos klagerne. Hertil kommer, at Kommissionen udførte en grundig 
gennemgang af de stikprøveudtagne virksomheder, som tegner sig for en stor del af EU-erhvervsgrenens produk
tionsmængde. De makroøkonomiske data er derfor ikke udelukkende baseret på de stikprøveudtagne 
virksomheder. 

(134)  FCI hævdede også, at dataene om makroøkonomiske indikatorer er problematiske, hvilket fremgår af det forhold, 
at Kommissionen mere end én gang var nødt til at efterprøve den oprindelige kilde til dataene hos klagernes 
advokater. Desuden indsendte klagerne forskellige versioner af dataene om de makroøkonomiske indikatorer — 
hver gang med forskellige tal. Alene dette viser, at klagernes metode grundlæggende er fejlagtig. 

(135)  FCI har endvidere bemærket, at de data, hvorpå Kommissionen har baseret sine konklusioner, er ufuldstændige. 
Dataene henviser faktisk kun til klagerne og kun til én af de to støtter. I alt omfatter dataene mindre end 50 % af 
den samlede produktion af den samme vare i Unionen. 

(136)  Efter den endelige fremlæggelse af oplysninger præciserede klagerne desuden, at de ved dataindsamlingen 
anvendte detaljerede oplysninger om skadesindikatorer fra spørgeskemabesvarelser, som var underskrevet af de 
ansvarlige medarbejdere i de pågældende virksomheder, som blev indsendt af klagerne og en af de støttende 
producenter i klagen, og som efterfølgende blev opdateret til at omfatte undersøgelsesperioden. Skønnene blev 
foretaget af klagerne, hvad angår data vedrørende andre EU-producenter på grundlag af deres markedsanalyser. 
I mangel af faktuelle data vedrørende nogle af EU-producenterne anlagde klagerne en konservativ tilgang ved at 
antage en kapacitetsudnyttelse på 100 % og et konstant salgstal i hele den betragtede periode. 

(137)  Den omstændighed, at klagerne har opdateret de makroøkonomiske data i løbet af undersøgelsen, havde ingen 
indflydelse på pålideligheden af de endelige data, som de indsamlede. De endelige data er blevet kontrolleret og 
fundet pålidelige af Kommissionen. Kommissionen afviste derfor FCI's påstand. 

(138)  CCCME påstod også, at Kommissionen undlod at foretage en segmenteret analyse pr. medlemsstat og dermed en 
opdeling mellem medlemsstater med markeder, der primært udgjordes af varer af duktilt støbejern eller gråjern. 

(139)  Kommissionen henviste til betragtning 199 i forordningen om midlertidig told, hvori det understreges, at EU- 
markedet er et indre marked i sammenhængende forstand, og at varer af henholdsvis duktilt støbejern og gråjern 
er substituerbare varer. Kommissionen afviste derfor CCCME's anmodning. 
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(140)  CCCME hævdede indledningsvist, at importdataene for året 2013 ikke kunne sammenlignes med importdataene 
for de efterfølgende år og undersøgelsesperioden på grund af de ændringer i KN-koderne for den pågældende 
vare, der fandt sted i 2014. For det andet hævdede CCCME, at anvendelsen af ikkesammenlignelige datasæt 
betyder, at Kommissionen ikke kan udlede konklusioner om udviklingen af importmængder på baggrund af disse. 
CCCME hævdede også, at hvis Kommissionen havde analyseret de mængdemæssige virkninger ud fra data, der 
var baseret på samme metode, dvs. perioden fra 2014 til undersøgelsesperioden, ville den have konkluderet, at 
der ikke var nogen stigning i importen. 

(141)  Kommissionen bemærkede, at perioden for undersøgelsen af udviklingstendenser af relevans for vurderingen af 
skade omfattede perioden fra 2013 til undersøgelsesperioden. I analysen af udviklingstendenser accepterede 
Kommissionen klagernes metode til udledning af importdata for den pågældende vare ved at anvende data fra 
Eurostat, som blev efterprøvet og godkendt som værende rimelige. Der var ingen alternative informationskilder 
til rådighed. Kommissionen afviste derfor CCCME's påstand. 

4.4.2. Makroøkonomiske indikatorer 

4.4.2.1. Produktion, produktionskapacitet og kapacitetsudnyttelse 

(142)  FCI og CCCME fremførte, at Kommissionens konklusion i betragtning 139 i forordningen om midlertidig told 
ikke understøttes af fakta, eftersom mængden af importen af den pågældende vare fra Kina faldt mellem 2014 og 
undersøgelsesperioden, i modsætning til, hvad der er anført i betragtning 139 i forordningen om midlertidig told. 

(143) Kommissionen accepterede disse argumenter. Faldet i produktionsmængden mellem 2014 og undersøgelses
perioden skyldtes primært faldet i forbruget, som angivet i tabel 3 i betragtning 113 i forordningen om 
midlertidig told. Selv om forbruget faldt med 8 % i den betragtede periode, steg dumpingimporten fra Kina dog 
med 16 %, og EU-erhvervsgrenens produktionsmængde faldt med 4 %. 

(144)  FCI fremførte, at klagerne beregnede deres kapacitetsudnyttelse, som angivet i tabel 6 i betragtning 137 
i forordningen om midlertidig told på grundlag af tre skiftehold. Ifølge FCI er det almindeligt kendt inden for 
markedet for støbejernsvarer, at det er bedre for et støberi kun at operere med to skiftehold, fordi et tredje 
skiftehold i produktionen er mere omkostningstungt og fungerer med en lavere produktionskapacitet. 

(145)  FCI's argument blev ikke underbygget med beviser og under alle omstændigheder udelukkede det ikke 
muligheden for at have et tredje skiftehold. Kommissionen bemærkede også, at selv om kapacitetsudnyttelsen 
blev beregnet på grundlag af to skiftehold, ville udviklingstendensen forblive den samme som angivet i tabel 6 
i forordningen om midlertidig told, og der ville stadig være en betydelig uudnyttet kapacitet. Under forudsætning 
af, at produktionen forbliver uændret under alle skiftehold, ville kapacitetsudnyttelsen baseret på to skiftehold 
udgøre ca. 80 %. 

(146) Da der ikke blev fremsat andre bemærkninger vedrørende produktion, produktionskapacitet og kapacitetsud
nyttelse og i forlængelse af rettelsen i betragtning 139 i forordningen om midlertidig told, som anført 
i betragtning 142 og 143, bekræftede Kommissionen alle andre konklusioner i betragtning 137-142 
i forordningen om midlertidig told. 

4.4.2.2. Salgsmængde og markedsandel 

(147)  FCI og CCCME fremførte, at konklusionen i betragtning 145 i forordningen om midlertidig told ikke er 
understøttet af fakta, eftersom mængden af importen af den pågældende vare fra Kina faldt mellem 2014 og 
undersøgelsesperioden, i modsætning til, hvad der er anført i betragtning 145 i forordningen om midlertidig told. 

(148)  Kommissionen erkender, at stigningen i importen mellem 2014 og undersøgelsesperioden i betragtning 145 
i forordningen om midlertidig told er fejlagtig og bemærker, at faldet i salgsmængden fandt sted i hele den 
betragtede periode og derfor kan tilskrives faldet i forbruget, som det er anført i tabel 3 i betragtning 113 
i forordningen om midlertidig told, samt den stigende mængde af dumpingimport fra Kina i hele den betragtede 
periode. Selv om forbruget faldt med 8 % i den betragtede periode, steg dumpingimporten fra Kina dog med 
16 % i den betragtede periode, hvilket medførte en langt mere markant stigning i Kinas markedsandel på 26 %. 
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(149)  Da der ikke blev fremsat andre bemærkninger vedrørende salgsmængde og markedsandel og i forlængelse af 
rettelsen i betragtning 145 i forordningen om midlertidig told, som anført i betragtning 147 og 148, bekræftede 
Kommissionen alle andre konklusioner i betragtning 143-146 i forordningen om midlertidig told. 

4.4.2.3. Vækst 

(150)  Da der ikke blev fremsat nogen bemærkninger vedrørende vækst, bekræftede Kommissionen sine konklusioner 
i betragtning 147 i forordningen om midlertidig told. 

4.4.2.4. Beskæftigelse og produktivitet 

(151)  FCI fremførte, at konklusionen i betragtning 149 i forordningen om midlertidig told, ikke er underbygget med 
fakta, eftersom den lave beskæftigelse ikke kan være forbundet med de stigende mængder af import fra Kina, da 
det eneste år, hvor importen steg (fra 2013 til 2014), også var det år, hvor beskæftigelsen for EU-erhvervsgrenen 
steg. I de år, hvor beskæftigelsen faldt, faldt importen fra Kina også. 

(152)  Kommissionen bemærkede, at tendensen igennem hele den betragtede periode viste et faldende antal ansatte, 
hvilket hovedsageligt skyldtes den faldende produktion. Den reducerede produktion skyldtes til gengæld det 
faldende salg i Unionen, på grund af både den faldende efterspørgsel og den øgede dumpingimport i den 
betragtede periode. Denne rækkefølge for begivenhederne er afspejlet i analysen for hele den betragtede periode 
og ikke ved at sammenligne udviklingen fra år til år. FCI's argument kan derfor ikke godtages. 

(153)  FCI fremførte, at beskæftigelsen og produktiviteten ikke underbygger en konklusion om væsentlig skade. 
Beskæftigelsen forblev relativt stabil, især under hensyntagen til at fire virksomheder indstillede produktionen af 
den undersøgte vare i den betragtede periode. Produktionen steg. 

(154)  Kommissionen bemærkede, at faldet i beskæftigelsen desuden kan tilskrives EU-erhvervsgrenens bestræbelser på 
at reducere produktionsomkostningerne og øge effektiviteten som følge af den stigende konkurrence fra 
dumpingimporten fra Kina. Disse effektivitetsgevinster medførte en øget produktivitet på 3 %. FCI's argument kan 
derfor ikke godtages. 

(155)  Da der ikke blev fremsat andre bemærkninger vedrørende beskæftigelsen og produktiviteten, bekræftede 
Kommissionen sine konklusioner i betragtning 149 i forordningen om midlertidig told. 

4.4.2.5. Dumpingmargenens størrelse og genrejsning efter tidligere dumping 

(156)  FCI fremførte, at EU-erhvervsgrenens situation i undersøgelsesperioden svarer til situationen på det tidspunkt, 
hvor foranstaltningerne over for visse former for støbegods med oprindelse i Kina blev ophævet i 2011, fordi 
byggebranchen endnu ikke havde rejst sig igen oven på den økonomiske krise, og flere medlemsstater i Unionen 
havde reduceret deres budgetter til infrastrukturprojekter betydeligt. 

(157)  FCI henviser dog til statistikker fra Eurostat, der ikke understøtter disse påstande. Statistikkerne for produktionen 
i bygge- og anlægsbranchen viser en stigning i den betragtede periode. Som vist i tabel 3 i forordningen om 
midlertidig told, steg EU-forbruget for varer af støbejern ikke som resultat af denne vækst. Kommissionen afviser 
derfor dette argument. FCI's påstand kan derfor ikke godtages. 

(158)  Efter den endelige fremlæggelse af oplysninger fremførte FCI, at det fejlagtigt konkluderes i betragtning 157, at 
statistikkerne for bygge- og anlægsbranchen viser en stigning, siden antidumpingforanstaltningerne blev ophævet 
i 2011. Ud fra en gennemgang af udviklingen inden for byggebranchen siden slutningen af undersøgelsesperioden 
for udløbsundersøgelsen midt i 2010, hævdede FCI, at denne branche endnu ikke havde genrejst sig oven på den 
økonomiske krise i 2008/2009. 

(159)  Kommissionen bemærkede, at bygge- og anlægssektoren udviser en stigende udvikling siden 2013, hvilket 
indikerer en langsom genrejsning oven på den seneste negative udvikling. Dette strider mod FCI's påstand om, at 
EU-erhvervsgrenens aktuelle situation er den samme som i perioden op til 2011, eftersom bygge- og 
anlægsbranchen viste en negativ tendens i denne periode. Derfor blev påstanden afvist. 
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(160)  Da der ikke blev fremsat andre bemærkninger vedrørende dumpingmargenens størrelse og genrejsning efter 
tidligere dumping, bekræfter Kommissionen sine konklusioner i betragtning 150 og 151 i forordningen om 
midlertidig told. 

4.4.3. Mikroøkonomiske indikatorer 

4.4.3.1. Priser og faktorer, som påvirker priserne 

(161) FCI fremførte, at der ikke er sket et betydeligt fald i salgspriserne, hvis man tager hensyn til nedgangen i produkti
onsomkostningerne, og faldet i salgspriserne derfor ikke kan betragtes som et tegn på væsentlig skade. 

(162)  Som beskrevet i betragtning 153 i forordningen om midlertidig told er de stikprøveudtagne EU-producenters 
gennemsnitlige salgspriser i gennemsnit faldet med 5 %, mens de gennemsnitlige produktionsomkostninger pr. 
enhed kun faldt med 3 % i den betragtede periode. Eftersom prisfaldet oversteg faldet i produktionsomkostninger, 
blev denne påstand afvist. 

4.4.3.2. Arbejdskraftomkostninger 

(163) Efter indførelsen af de midlertidige foranstaltninger blev der ikke fremført nogen bemærkninger vedrørende ar
bejdskraftomkostningerne hos de stikprøveudtagne EU-producenter. 

4.4.3.3. Lagerbeholdninger 

(164)  Efter indførelsen af de midlertidige foranstaltninger blev der ikke fremført nogen bemærkninger vedrørende 
lagerbeholdninger hos de stikprøveudtagne EU-producenter. 

4.4.3.4. Rentabilitet, likviditet, investeringer, investeringsafkast og evne til at rejse kapital 

(165)  CCCME stillede spørgsmålstegn ved Kommissionens konklusion om, at der er sket et gradvist fald i rentabiliteten 
siden 2006 på baggrund af anmodningen om udløbsundersøgelsen i 2010. 

(166)  Kommissionen bekræftede, at på baggrund af de efterprøvede data fra de stikprøveudtagne EU-producenter og de 
oplysninger, der var tilgængelige i dossieret, er dens konklusion i betragtning 162 i forordningen om midlertidig 
told, korrekt. Kommissionen afviste derfor CCCME's anmodning. 

(167)  Da der ikke blev fremsat andre bemærkninger vedrørende de mikroøkonomiske indikatorer, bekræftes 
konklusionerne i betragtning 152-166 i forordningen om midlertidig told. 

4.4.4. Konklusion vedrørende skade 

(168)  CCCME hævdede, at Kommissionen ikke havde undersøgt situationen for EU-producenterne i den centrale og 
østlige del af EU og derfor ikke kunne drage nogen konklusioner vedrørende skade for EU-erhvervsgrenen som 
helhed. 

(169)  Kommissionen afviste denne påstand, da den har undersøgt hele EU-markedet, hvad angår de makroøkonomiske 
skadesindikatorer. Kommissionen anser de stikprøveudtagne EU-producenter for at være tilstrækkeligt 
repræsentative med henblik på skadesanalysen i forbindelse med de mikroøkonomiske indikatorer og bekræfter 
eksistensen af samhandel inden for Unionen af samme vare. 

(170)  Da der ikke blev fremsat yderligere bemærkninger, bekræfter Kommissionen sine konklusioner i betragtning 167- 
170 i forordningen om midlertidig told. 

5. ÅRSAGSSAMMENHÆNG 

5.1. Dumpingimportens virkninger 

(171)  FCI fremførte, at forordningen om midlertidig told ikke afspejler, at mængden af import fra Kina oprindeligt steg 
og derefter faldt støt fra 2014 frem til undersøgelsesperioden, mens salget i Unionen faldt i hele den betragtede 
periode og EU-erhvervsgrenens markedsandel forblev stabil. 
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(172)  Kommissionen bemærkede, at selv om EU-erhvervsgrenens salgsmængde og markedsandel faldt i den betragtede 
periode med henholdsvis 11 % og 3 %, steg mængden og markedsandelen for den kinesiske import med 16 % og 
26 % i samme periode. Dette viser, at der er en klar sammenhæng mellem en stigning i importen fra Kina og et 
faldende marked for EU-erhvervsgrenen. Kommissionen afviste derfor påstanden. 

(173)  Efter den endelige fremlæggelse af oplysninger anmodede FCI Kommissionen om at forklare forskellen 
i udviklingen mellem faldet i importen fra Kina på 8 % (med stigende priser) mellem 2014 og undersøgelses
perioden og EU-erhvervsgrenens faldende salg i denne periode. 

(174)  Selv om EU-erhvervsgrenens salgsmængde ikke viser en parallel udvikling i forhold til importmængden fra Kina 
i hele den betragtede periode, er udviklingen ens set ud fra markedsandele. Desuden har EU-erhvervsgrenens pro
duktionsmængde udviklet sig i tråd med importmængden fra Kina, dvs. en stigning fra 2013 til 2014 og derefter 
et fald. Dette viser, at EU-erhvervsgrenen fulgte den samme udvikling som importen fra Kina. Desuden støtter 
udviklingen gennem hele den betragtede periode eksistensen af en årsagssammenhæng, både hvad angår mængde 
og markedsandele. Kommissionen konkluderede derfor, at der overordnet set var et tidsmæssigt sammenfald 
mellem stigningen i den kinesiske import og faldet i skadesindikatorer vedrørende EU-erhvervsgrenen. 

(175)  FCI fremførte, at EU-producenternes salgspriser faldt støt mellem 2013 og undersøgelsesperioden, selv om 
priserne på importen fra Kina steg med 4 % mellem 2013 og undersøgelsesperioden. De to tendenser er klart 
divergerende, og de kinesiske eksporterende producenters prisstrategi kan derfor ikke tilskrives en indvirkning på 
EU-producenternes salgspriser. 

(176)  FCI fremførte desuden, at dét, at EU-producenterne ikke kunne øge rentabiliteten af deres salg, selv om priserne 
på de kinesiske varer steg, er et klart bevis på, at en eventuel væsentlig skade i den betragtede periode ikke kan 
tilskrives importen fra Kina. 

(177)  Kommissionen afviste disse påstande, fordi dumpingimporten fra Kina — på trods af prisstigningen i den 
betragtede periode — underbød EU-producenternes priser betydeligt og derved forårsagede EU-erhvervsgrenen 
væsentlig skade. 

(178)  Efter den endelige fremlæggelse af oplysninger vendte FCI tilbage til dette spørgsmål og anmodede Kommissionen 
om at forklare årsagssammenhængen til trods for en forskel i udviklingen fra 2014 og fremefter, hvor importen 
fra Kina faldt (– 8 %), mens priserne for de kinesiske varer steg (+ 1 %), og EU-erhvervsgrenens markedsandel 
forblev stabil (58,8 %). 

(179)  Kommissionen bemærkede, at for at undgå at se på normale økonomiske udsving analyserer den hele den 
betragtede periode for at fastslå en udviklingstendens. Selv mens der var et fald i udviklingen i EU-forbruget i den 
betragtede periode, oplevede importen fra Kina desuden en stigning i markedsandelen. 

(180)  CCCME hævdede, at Kommissionen undlod at sikre sig, at der var prissammenlignelighed i sin analyse af 
prisunderbuddet ved ikke at tage hensyn til visse egenskaber ved den pågældende vare. CCCME hævdede også, at 
Kommissionen havde anvendt forskellige vareegenskaber ved fastsættelsen af dumpingmargenen. 

(181)  Kommissionen fremhævede, at den havde overvejet de vigtigste egenskaber for den undersøgte vare i sin 
prissammenligning og havde sikret sammenlignelighed mellem den pågældende vare og samme vare, der er 
produceret i Unionen, på grundlag af de foreliggende oplysninger. CCCME's påstand blev derfor afvist. 

(182)  CCCME påstod, at hverken CCCME eller de kinesiske eksporterende producenter havde haft mulighed for at 
identificere forskellene mellem de kinesiske eksporterede varer, og de varer, som blev solgt af EU-producenterne, 
der påvirkede prissammenligneligheden, og anmode om justeringer med henblik på fastsættelsen af prisunderbud. 

(183)  Kommissionen bemærkede, at den havde fremlagt de specifikke prisunderbudsberegninger samt den metode, der 
blev anvendt, for de kinesiske eksporterende producenter og bekræftede, at på grundlag af de vigtigste egenskaber 
for den undersøgte vare havde Kommissionen sikret sammenligneligheden mellem den pågældende vare og den 
samme vare, der blev fremstillet og solgt i Unionen. Der var ikke blevet påvist noget behov for særlige justeringer 
for forskelle i fysiske egenskaber. CCCME's anmodning blev derfor afvist. 
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(184)  Efter den endelige fremlæggelse af oplysninger hævdede CCCME at hverken de eller de kinesiske eksporterende 
producenter havde haft lejlighed til at gennemgå Kommissionens beregning af mængden og værdien af salget pr. 
varekontrolnummer hos de stikprøveudtagne EU-producenter, og derfor ikke kunne vurdere, om der var blevet 
begået fejl i denne henseende. CCCME hævdede dermed, at det faktuelle grundlag for underbudsanalysen var 
tvivlsomt og ikke udgjorde overbevisende bevismateriale. 

(185)  Kommissionen bemærkede, at i den endelige fremlæggelse af oplysninger for CCCME forklarede Kommissionen, 
hvorfor oplysningerne burde forblive fortrolige. Kommissionen afviste derfor påstanden fra CCCME. 

(186)  CCCME hævdede, at Kommissionen ikke havde vurderet betydningen af prisunderbuddet i forhold til 
proportionen af hjemmemarkedssalget hos de stikprøveudtagne EU-producenter, for hvem der ikke blev 
konstateret noget underbud og stillede derfor spørgsmålstegn ved Kommissionens objektivitet i forbindelse med 
undersøgelsen af dumpingimportens indvirkning på EU-producenternes salgspriser. CCCME gentog sin påstand 
efter den endelige fremlæggelse af oplysninger. 

(187)  Kommissionen konstaterede, at 62,6 % af de stikprøveudtagne EU-producenters samlede salg i Unionen var blevet 
underbudt af dumpingimporten fra de stikprøveudtagne eksporterende producenter fra Kina. Kommissionen 
konstaterede, at alle importerede varetyper var sammenlignelige med de varetyper, der blev solgt af de 
stikprøveudtagne EU-producenter. Kommissionen bemærkede endvidere, at priserne på alle importerede varetyper 
havde underbudt de stikprøveudtagne EU-producenters salgspriser for sammenlignelige varetyper. Kommissionen 
konkluderede derfor, at dette i tilstrækkelig grad viser de skadelige virkninger af de kinesiske importpriser på EU- 
erhvervsgrenens salg. 

(188)  Efter den endelige fremlæggelse af oplysninger gentog FCI, at tallene for beskæftigelsen og produktiviteten ikke 
understøtter en konklusion om væsentlig skade på grund af importen fra Kina. Dertil kommer, at den øgede 
effektivitet i automatiske produktionsanlæg medfører et faldende antal arbejdsenheder. 

(189)  Kommissionen bemærkede, at faldet i beskæftigelsen kan tilskrives faldet i produktionsmængden som følge af de 
stigende mængder dumpingimport fra Kina i den betragtede periode, samt EU-erhvervsgrenens bestræbelser på at 
mindske produktionsomkostningerne og øge effektiviteten på grund af den voksende konkurrence fra 
dumpingimporten fra Kina. Faldet i beskæftigelsen er større end den øgede effektivitet i produktiviteten, hvilket 
viser skade som følge af importen fra Kina. 

(190)  Da der ikke blev fremsat andre bemærkninger, bekræfter Kommissionen sine konklusioner i betragtning 173-174 
i forordningen om midlertidig told. 

5.2. Virkninger af andre faktorer 

5.2.1. Import fra tredjelande 

(191)  Som Kommissionen anførte i betragtning 179-180 i forordningen om midlertidig told, brød den indiske import 
ikke årsagssammenhængen mellem dumpingimporten fra Kina og den skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt, og 
kan heller ikke have haft nogen væsentlig betydning for denne skade. 

(192)  CCCME påstod imidlertid, at den indiske import kunne have brudt årsagssammenhængen mellem 
dumpingimporten fra Kina og den skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt, da der ikke er noget bevismæssigt 
grundlag, for at Kommissionen kan konkludere, at de eksporterende producenter fra Kina vandt markedsandele 
fra EU-erhvervsgrenen, de respektive stigninger og fald i henholdsvis den indiske markedsandel og Unionens 
markedsandel er identisk, udviklingen fra 2014 til undersøgelsesperioden for importen fra Indien fulgte i højere 
grad udviklingen i produktionen og salgsmængden for EU-erhvervsgrenen end importmængden fra Kina gjorde, 
og prisunderbuddet fra Indien var højere end prisunderbuddet fra Kina, hvilket viste, at eventuelle prismæssige 
virkninger snarere var et resultat af importen fra Indien end importen fra Kina. 

(193)  CCCME påstod også, at Kommissionen burde adskille og skelne nøje mellem alle de forskellige virkninger af den 
indiske import, og adskille hver af disse fra de angiveligt skadelige virkninger af importen fra Kina ved hjælp af 
en segmenteret analyse pr. medlemsstat og pr. gråjern (den indiske vare) og duktilt jern (den kinesiske vare). 

(194)  Af de grunde, der er beskrevet i betragtning 199 i forordningen om midlertidig told anså Kommissionen det ikke 
for nødvendigt at udføre en segmenteret analyse i forbindelse med undersøgelsen af, om dumpingimporten fra 
Kina forvoldte EU-erhvervsgrenen væsentlig skade. 
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(195)  Kommissionen bemærkede, at den relative stigning i markedsandelen på EU-markedet for importen fra Indien er 
en smule højere end importen fra Kina hen over den betragtede periode, hvorimod importmængden og 
markedsandelen for den indiske import i absolutte tal er meget lavere end importmængder og markedsandel for 
den kinesiske import i løbet af den samme periode og i undersøgelsesperioden. 

(196)  Kommissionen bemærkede, at på grundlag af den absolutte mængde kunne den ikke konkludere, at faldet i EU- 
erhvervsgrenens markedsandel udelukkende skyldes stigningen i markedsandelen for den indiske import. 

(197)  Kommissionen bemærkede endvidere, at CCCME's påstand om udviklingen i importmængder fra 2014 til 
undersøgelsesperioden er i modstrid med fakta. Importmængder fra både Indien og Kina udviklede sig på samme 
måde, set i forhold til udviklingen i EU-erhvervsgrenens produktion og salgsmængde. 

(198)  Desuden anerkendte Kommissionen prisunderbuddet fra Indien og bekræftede sin konklusion i betragtning 179 
i forordningen om midlertidig told, om at gennemsnitlige prisforskelle ikke er vejledende, idet varesammen
sætningen i importen fra Indien og Kina varierede. 

(199)  Efter den endelige fremlæggelse af oplysninger hævdede CCCME, at de ikke havde tilstrækkelige oplysninger til at 
gøre det muligt at kommentere på prisforskelle, der ville være vejledende ifølge Kommissionen og var derfor 
uenig i Kommissionens konklusion. 

(200)  Kommissionen bekræftede, at i betragtning af udviklingen i importmængden, markedsandelen og priserne kan 
importen fra Indien have bidraget til den skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt. Det kan dog ikke antages, at 
importen fra Indien var den eneste årsag til EU-erhvervsgrenens forværrede situation. Uden virkningen af 
importen fra Indien ville importen fra Kina stadig i sig selv være en selvstændig årsag til skade. Især er mængden 
af import fra Kina i undersøgelsesperioden betydeligt større (mere end tre gange så stor) i forhold til importen fra 
Indien i samme periode. 

(201)  Kommissionen konkluderede derfor, at det er sandsynligt, at importen fra Indien kan have bidraget til den 
væsentlige skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt. På grund af denne imports lavere mængde og markedsandel 
bryder den dog ikke årsagssammenhængen mellem den skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt, og 
dumpingimporten fra Kina. Kommissionen bemærkede endvidere, at eventuelle virkninger af importen fra Indien 
ikke er tilskrevet Kina, eftersom den skadestærskel, der blev beregnet til gennemførelse af reglen om den laveste 
told, kun medregner virkningerne af dumpingimporten fra Kina. 

(202)  Kommissionen bekræftede sine konklusioner i betragtning 175-182 i forordningen om midlertidig told, af de 
årsager, der er nævnt ovenfor, og afviser dermed påstandene fra CCCME. 

5.2.2. EU-erhvervsgrenens eksportresultater 

(203)  FCI fremførte, at EU-erhvervsgrenens rentabilitet blev påvirket negativt af den stigende eksport fra EU- 
erhvervsgrenen til tredjelande til priser, der var lavere end deres enhedsproduktionsomkostninger. 

(204)  Kommissionen bemærkede, at eksporten til tredjelande kun udgør ca. 10 % af de stikprøveudtagne EU- 
producenters salg i den betragtede periode. Kommissionen konkluderede derfor, at eksporten til tredjelande kun 
kunne have haft en marginal indvirkning på EU-erhvervsgrenens skadevoldende situation i undersøgelsesperioden, 
og derfor ikke kunne have brudt årsagssammenhængen mellem dumpingimporten fra Kina og den væsentlige 
skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt. 

(205)  Efter den endelige fremlæggelse af oplysninger anmodede FCI om en forklaring fra Kommissionen om, hvordan 
kombinationen af øget eksport med meget lave priser ikke var i stand til at bryde årsagssammenhængen mellem 
den påståede skade, som EU-erhvervsgrenen havde lidt, og importen af den pågældende vare fra Kina. FCI 
hævdede, at hvis EU-erhvervsgrenen ikke havde solgt sine varer til markeder i tredjelande, men i stedet havde 
solgt den del af produktionen på hjemmemarkedet til EU-gennemsnitspriser, kunne den have forbedret sin 
fortjenstmargen med 17,20 %. 
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(206)  Kommissionen bemærkede, at FCI's antagelse om, at EU-producenterne kunne sælge de varer, de havde 
eksporteret til EU-markedet til samme pris, som den, de anvender ved salg i EU, ikke er baseret på nogen form 
for bevis og er ren spekulation. For det første er EU-erhvervsgrenens priser under pres på grund af 
dumpingimporten fra Kina. For det andet vil en stigning i udbuddet ifølge grundlæggende økonomisk teori om 
udbud og efterspørgsel medføre et fald i priserne på den vare. Desuden kan varesammensætningen af de 
eksporterede varer fra de stikprøveudtagne EU-producenter afvige fra deres gennemsnitlige produktion og 
tilsvarende produktionsomkostninger. Kommissionen afviste derfor FCI's påstand om, at EU-producenterne kunne 
have forbedret deres fortjenstmargen ved at sælge deres eksport på EU-markedet. 

5.2.3. Faldende efterspørgsel 

(207)  FCI har fremlagt dokumentation, hvoraf det fremgår, at den lukning af støberier, der er nævnt i betragtning 190 
i forordningen om midlertidig told, burde tilskrives andre faktorer end stigningen i importen af den pågældende 
vare fra Kina. 

(208)  Kommissionen bemærker, at hvad angår ACO fremgår det af offentligt tilgængelige oplysninger, at pristrykket og 
konkurrencen fra Kina var en af grundene til at lukke EU-støberiet. Angående de andre nedlukninger, fremlagde 
FCI ikke noget afgørende bevis vedrørende begrundelsen for lukningerne. Under alle omstændigheder er det ikke 
disse lukninger, der var årsag til nedgangen i de stikprøveudtagne EU-producenters salgspriser og rentabilitet, 
eftersom de afspejler et tab af konkurrence inden for EU-markedet. Kommissionen afviser derfor indlægget og 
forbliver af den opfattelse, at disse lukninger faldt sammen med den skade, EU-erhvervsgrenen har lidt, og derfor 
ikke bryder årsagssammenhængen mellem dumpingimporten fra Kina og den væsentlige skade, som EU- 
erhvervsgrenen har lidt. 

(209)  CCCME fremførte, at Kommissionen burde have adskilt og sondret mellem de skadevoldende virkninger af faldet 
i forbruget fra de angiveligt skadelige virkninger af importen fra Kina, når det er tydeligt, at dette fald ikke kan 
tilskrives importen fra Kina i lyset af udviklingen i EU-erhvervsgrenens salgs- og produktionsmængder. 

(210)  Desuden hævdede CCCME, at eftersom stigningen i importen fra Kina ikke falder sammen med faldet i EU- 
erhvervsgrenens salgsmængde, er der ikke noget faktuelt grundlag for Kommissionens påstand om, at fordi 
stigningen i importen fra Kina er højere end faldet i forbruget og EU-erhvervsgrenens salg, kan faldet 
i efterspørgslen ikke bryde årsagssammenhængen mellem dumpingimporten fra Kina og den væsentlige skade, 
som EU-erhvervsgrenen har lidt. 

(211)  Kommissionen bemærker, at i modsætning til hvad CCCME hævdede, falder stigningen i importen fra Kina netop 
sammen med faldet i EU-erhvervsgrenens salgsmængde, når hele perioden for skadesvurderingen tages 
i betragtning. 

(212)  Kommissionen afviser derfor denne påstand, og bekræfter sine konklusioner i betragtning 189-191 
i forordningen om midlertidig told. 

5.2.4. Segmentering på EU-markedet 

(213)  FCI har fremført, at nationale standarder og forskellige krav på medlemsstatsniveau segmenterer EU-markedet 
i forskellige nationale markeder for varer af støbejern. 

(214)  Kommissionen bemærkede, at uanset eksistensen af nationale standarder for de forskellige varetyper, kan både 
EU-producenter og eksporterende producenter opfylde disse nationale krav vedrørende produktcertificering. 
Denne påstand blev derfor afvist. 

5.2.5. Den tekniske udvikling af den undersøgte vare 

(215)  FCI fremførte også, at vægten af de solgte varer er faldet og derfor vil en ens produktionsmængde anført i ton 
være et udtryk for en stigning i antallet af solgte enheder. Ifølge FCI bør en manglende stigning i fortjeneste og 
markedsandele snarere tilskrives strukturelle ændringer i teknologien og produktionsprocesserne, og ikke 
konkurrence med varer, der er fremstillet i Kina. 
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(216)  Kommissionen bemærker, at ud fra de stikprøveudtagne EU-producenters data, kunne det ikke fastslås, at der var 
fundet nogen betydelig nedgang i vægten sted i den betragtede periode. Påstanden afvises derfor. 

(217)  Efter den endelige fremlæggelse af oplysninger hævdede FCI, at der var sket en generel reduktion i vægten af varer 
af støbejern. Den omstændighed, at produktionsmængderne i Unionen i undersøgelsesperioden svarede til 
situationen i 2013 (96 %) viser, at EU-erhvervsgrenen nødvendigvis har øget antallet af solgte enheder. Enhver 
skade, bør derfor tilskrives strukturelle ændringer i teknologien og produktionsprocesserne, og ikke konkurrence 
med varer, der er fremstillet i Kina. 

(218)  Kommissionen havde ikke blot anmodet de stikprøveudtagne EU-producenter om alle data vedrørende hvor 
mange ton, der var produceret, men også data vedrørende antallet af producerede enheder (stk.). Disse 
efterprøvede data viste ikke nogen signifikant reduktion i vægten af samme vare. Kommissionen var derfor ikke 
enig med FCI i påstanden om, at EU-erhvervsgrenen nødvendigvis havde øget antallet af solgte enheder. Derfor 
blev påstanden afvist. 

5.3. Konklusion vedrørende årsagssammenhæng 

(219)  CCCME hævdede, at på trods af det angivelige prisunderbud i undersøgelsesperioden var EU-erhvervsgrenen 
i stand til at beholde sin markedsandel, hvilket er svært at få til at passe med konstateringen af en 
årsagssammenhæng. 

(220)  Kommissionen bemærkede, at EU-erhvervsgrenen mistede markedsandele i den betragtede periode, mens 
markedsandelen for importen fra Kina steg betydeligt. Der blev også konstateret betydeligt underbud. 
Kommissionen afviste derfor denne påstand. 

(221)  Efter den endelige fremlæggelse af oplysninger gentog CCCME sin påstand om, at der ikke er noget tidsmæssigt 
sammenfald mellem importen fra Kina og den angivelige skade, EU-erhvervsgrenen har lidt. CCCME påpegede, at 
dataene viste, at der er et tidsmæssigt sammenfald mellem de pågældende skadesindikatorer og udviklingen 
i forbruget og hævdede, at dette var den egentlige årsag til den påståede skade. De hævdede endvidere, at dette til 
gengæld havde haft en indvirkning på andre skadesindikatorer såsom rentabiliteten. Slutteligt hævdede CCCME, at 
i analysen af skade og årsagssammenhæng burde Kommissionen have taget hensyn til udviklingen i importen 
i den betragtede periode i stedet for blot at sammenligne slutpunkterne, jf. appelinstansen (1). 

(222)  I modsætning til appelinstansens rapport, hvor der ikke blev foretaget en analyse af tendenserne, men kun en 
sammenligning mellem start- og slutpunkter for den betragtede periode, foretog Kommissionen i den foreliggende 
sag en grundig analyse af de fremherskende tendenser i hele den betragtede periode, herunder mellem hvert 
eneste år i denne periode. På dette grundlag konstaterede Kommissionen et tidsmæssigt sammenfald mellem 
importen fra Kina og den skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt, på grundlag af den pågældende periode. Derfor 
blev påstanden afvist. 

(223)  Efter offentliggørelsen af forordningen om midlertidig told hævdede CCCME for første gang i løbet af 
undersøgelsen, at den skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt, kunne være selvforskyldt, eftersom adskillige EU- 
producenter begyndte at erstatte deres eget salg af samme vare med salg af sammensatte produkter, som de også 
fremstiller, og antydede, at konkurrencen fra disse varer burde tages med i betragtning, idet dette var i stand til at 
bryde årsagssammenhængen mellem den påståede dumpingimport fra Kina og den skade, som EU- 
erhvervsgrenen har lidt. 

(224)  Kommissionen afviste denne påstand, eftersom CCCME — bortset fra en simpel varebrochure fra en af EU- 
producenterne — ikke begrundede den med afgørende beviser. Mere vigtigt er det, at Kommissionens 
konklusioner er baseret på data vedrørende den undersøgte vare. 

(225)  Efter den endelige fremlæggelse af oplysninger gentog klagerne endvidere, at salget af sammensatte varer er 
minimalt og udgør mindre end 1 % af deres forretning. Påstandene blev derfor afvist. 

(226)  Da der ikke blev fremsat yderligere bemærkninger, bekræftede Kommissionen sine konklusioner 
i betragtning 202-205 i forordningen om midlertidig told. 
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6. UNIONENS INTERESSER 

6.1. EU-erhvervsgrenens interesser 

(227)  FCI fremførte, at importen fra Kina i den betragtede periode ikke forårsagede en sænkning af EU-erhvervsgrenens 
priser på den undersøgte vare på hjemmemarkedet, eftersom de kinesiske priser steg markant i den betragtede 
periode, hvorimod EU-erhvervsgrenens gennemsnitlige salgspriser gradvist faldt i den betragtede periode og 
denne tendens fulgte en generel nedgang i produktionsomkostningerne pr. enhed, hvilket var i EU- 
erhvervsgrenens interesse. 

(228)  Kommissionen afviste denne påstand, fordi importen fra Kina — på trods af prisstigningen i den betragtede 
periode — underbød EU-producenternes priser betydeligt og derved forårsagede en sænkning af priserne 
i Unionen. Dette understøttes af faldet i EU-erhvervsgrenens salgspriser, der var større end faldet i produktionsom
kostningerne pr. enhed. Det er derfor i EU-erhvervsgrenens interesse at standse dette prisfald som følge af 
dumpingimport til lave priser fra Kina. 

(229)  Efter den endelige fremlæggelse af oplysninger, fremførte FCI, at EU-producenter køber en del af deres 
produktudbud fra Kina. Som følge heraf medfører indførelsen af en midlertidig told på importen fra Kina også 
problemer for EU-producenterne. 

(230)  Derudover har en af EU-producenterne for nylig foretaget en stor investering i udviklingen af et nyt støberi i De 
Forenede Stater (»USA«); indførelsen af en endelig told vil føre til en stigning i importen fra USA og til denne EU- 
producents konsolidering af sin dominerende stilling på EU-markedet for varer af støbejern til skade for fri og fair 
konkurrence. 

(231)  Kommissionen bemærkede, at indførelsen af antidumpingforanstaltninger kan påvirke alle aktører på EU- 
markedet, herunder også EU-producenterne. Efter den endelige fremlæggelse af oplysninger fremførte klagerne og 
en støttende producent dog, at det vil være i EU-erhvervsgrenens interesse at indføre en endelig told, som vil 
bidrage til at skabe lige vilkår på markedet. 

(232)  Under kontrolbesøget hos den producent, der er nævnt i betragtning 230, meddelte virksomheden 
Kommissionen, at investeringer i USA er foretaget for at erstatte et allerede eksisterende anlæg. Eftersom FCI ikke 
har forelagt nogen understøttende dokumentation for sin påstand om, at denne producent vil anvende 
investeringen til at øge importen fra USA til Unionen, afviste Kommissionen denne påstand. 

(233)  Klagerne hævdede, at hvis den endelige told blev reduceret til de niveauer, der er foreslået i den endelige 
fremlæggelse, vil de ikke være i stand til at konkurrere med dumpingimporten, eftersom importørerne af den 
pågældende vare fra Kina stadig vil kunne underbyde EU-erhvervsgrenens priser til trods for indførelsen af den 
midlertidige told, der i gennemsnit er på 33 %. 

(234)  Antidumpingforanstaltningerne er fastsat til det niveau, der var nødvendigt, for at fjerne virkningerne af den 
skadevoldende dumping. Det er derfor muligt, at importpriserne stadig er konkurrencedygtige med priserne på 
den samme vare, der sælges af EU-erhvervsgrenen, især fordi den midlertidige antidumpingtold er baseret på de 
dumpingmargener, hvorom det blev konstateret, at de var lavere end skadestærsklen. Kommissionen afviste derfor 
denne påstand. 

6.2. Ikke forretningsmæssigt forbundne importørers interesser 

(235)  FCI fremførte, at Kommissionen undervurderede både den rolle, som et stort konsortium af europæiske SMV'er 
spillede, samt den beskæftigelse konsortiet skabte på markedet for den pågældende vare. 

(236)  Kommissionen bemærkede, at det er konstateret i undersøgelsen, at de ikke forretningsmæssigt forbundne 
importører afholder visse udgifter til design, certificering samt forskning og udvikling af den pågældende vare, og 
Kommissionen besluttede derfor at justere beregningerne af underbud og skadestærskel i overensstemmelse 
hermed, som anført i betragtning 119-122. Selv efter en sådan justering forbliver underbuddet og skadestærsklen 
dog betydelig. 

(237)  FCI fremførte, at Kommissionen ikke tager hensyn til vigtigheden af certificeringer for den pågældende vare samt 
tilstedeværelsen af langfristede kontrakter. 
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(238)  Kommissionen bemærkede, at den ikke fandt bevis for eksistensen af sådanne langfristede kontrakter i løbet af 
undersøgelsen. Udgifterne til certifikater for den pågældende vare er indregnet i justeringen af forsknings- og 
udviklingsomkostninger i beregningerne af underbuddet og skadestærsklen. 

(239)  Det samlede antal ansatte i FCI's medlemsvirksomheder, der håndterer import fra alle lande, anslås til at være på 
omkring 1 200, så foranstaltninger, der kun vedrører importen fra Kina, vil have en potentiel indvirkning på et 
lavt antal ansatte. 

(240)  FCI fremførte, at selv om EU-erhvervsgrenen er i stand til at bevare sit nuværende beskæftigelsesniveau på trods 
af tilstedeværelse af importen af den pågældende vare fra Kina, ville de fleste af FCI's medlemsvirksomheder være 
nødt til at lukke eller afskedige medarbejdere, hvis Kommissionen beslutter at indføre en endelig antidumpingtold. 

(241)  Kommissionen afviste dette argument, fordi FCI ikke underbyggede påstanden med nogen form for bevis for eller 
analyse af, at der ville blive foretaget lukninger eller afskedigelser. I betragtning af det betydelige underbudsniveau 
vil de kinesiske importpriser tværtimod forblive konkurrencedygtige i forhold til EU-erhvervsgrenens priser selv 
om der blev indført en endelig told på den kinesiske import, og denne ville ikke føre til sådanne lukninger og 
afskedigelser. 

(242)  FCI fremførte, at ikke forretningsmæssigt forbundne importører ville have svært ved — især inden for kort tid — 
at finde alternative forsyningskilder, og EU-producenterne ville ikke sælge den undersøgte vare til ikke 
forretningsmæssigt forbundne importører, da de er i direkte konkurrence med hinanden. 

(243)  Med hensyn til påstandene om, at indførelsen af foranstaltninger ville føre til forsyningsproblemer for den 
undersøgte vare, bemærkede Kommissionen, at formålet med antidumpingforanstaltninger ikke er at lukke EU- 
markedet for import, men at genskabe redelige handelsvilkår ved at fjerne virkningerne af den skadevoldende 
dumping. Importen fra Kina bør derfor ikke stoppes, men fortsætte — om end til rimelige priser. 

(244)  Samtidig kan det ikke udelukkes, at foranstaltningerne mod Kina ikke i praksis ville have en form for indvirkning. 
Men som anført i betragtning 220 i forordningen om midlertidig told kunne ikke forretningsmæssigt forbundne 
importører potentielt benytte sig af import fra andre tredjelande. I den forbindelse fastslog Kommissionen, at de 
ikke forretningsmæssigt forbundne importører ikke udelukkende er afhængige af import fra Kina, men også 
købte den undersøgte vare fra producenter i andre tredjelande, såsom Indien, Tyrkiet og Brasilien, i den 
betragtede periode. Kommissionen tilføjede import fra Vietnam, Egypten og Ukraine. 

(245)  Desuden konkluderede Kommissionen i løbet af undersøgelsen, at EU-erhvervsgrenen har overskydende kapacitet 
til rådighed, eftersom de har opereret med en kapacitetsudnyttelse på ca. 50 %. FCI fremlagde ingen beviser til 
støtte for påstanden om, at EU-erhvervsgrenen ikke ville sælge den undersøgte vare til ikke forretningsmæssigt 
forbundne importører. 

(246)  Efter den endelige fremlæggelse af oplysninger vendte FCI tilbage til spørgsmålet om forsyningssikkerhed og 
fremførte, at EU-producenterne aldrig har og aldrig vil acceptere at fremstille støbegods på vegne af FCI's 
medlemsvirksomheder. FCI's medlemsvirksomheder kontaktede en række støberier i Unionen, og de nægtede alle 
at levere materialer, der var fremstillet efter deres mønstre, eller de erklærede, at de ikke var til rådighed til at 
producere varer af støbejern efter alle de ønskede mål. 

(247)  Med henblik på en eventuel omstilling til andre tredjelande hævdede FCI, at ingen af de lande, der er nævnt 
i denne forordning, udgør et alternativ til Kina. Indien og Tyrkiet er ikke rimelige alternativer. De eksporterede 
kun begrænsede mængder af den pågældende vare i undersøgelsesperioden. Navnlig fremstillede producenterne 
i Indien næsten udelukkende gråt støbejern, hvorimod producenterne i Kina primært fremstillede duktilt 
støbejern. Der blev kun importeret 30 000 ton varer af støbejern fra andre tredjelande end Indien i undersøgelses
perioden, og ifølge FCI er det derfor utænkeligt at begynde at producere tilstrækkelige mængder støbegods inden 
for en rimelig tidsperiode i andre lande end Kina. Desuden medfører enhver omstilling af kilden til import af den 
pågældende vare yderligere omkostninger for de ikke forretningsmæssigt forbundne importører. Alle investeringer 
i mønstre, der ejes af producenterne i Kina, kan ikke anvendes andre steder og vil dermed miste deres værdi, hvis 
der indføres en endelig antidumpingtold. Derudover vil enhver omstilling af produktionen kræve tid, og denne 
forsinkelse vil få ikke forretningsmæssigt forbundne importører til at forlade EU-markedet. 
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(248)  Kommissionen bemærkede, at FCI ikke har fremlagt beviser til støtte for påstanden om, at EU-producenter aldrig 
vil acceptere at fremstille støbegods på vegne af FCI's medlemsvirksomheder. 

(249)  Efter fremlæggelsen af de endelige oplysninger fremførte klagerne tværtimod, at de var villige til at forsyne 
importørerne og fremlagde bevis for, at de allerede gør dette. Denne påstand blev derfor afvist. 

(250) Den omstændighed, at der kun i begrænset omfang foregik import fra andre tredjelande end Kina i undersøgelses
perioden, udelukker ikke muligheden for at flytte produktionen til andre tredjelande. Dertil kommer, at foranstalt
ningerne ikke har til formål at lukke EU-markedet for kinesisk import, men at genskabe redelige handelsvilkår 
ved at fjerne virkningerne af den skadevoldende dumping. Eftersom de endelige toldsatser er lavere end 
skadestærsklen og endda lavere end underbudsmargenerne for alle stikprøveudtagne kinesiske eksporterende 
producenter, forventes de ikke at have en afskrækkende virkning på importen fra Kina. Dette understøttes af 
importstatistikkerne efter indførelsen af de midlertidige antidumpingforanstaltninger, som stadig viser en 
betydelig import fra Kina. 

(251)  De implicerede yderligere omkostninger, der er forbundet med en potentiel omstilling i produktionen, er derfor 
hovedsagelig suggestive og er ikke uløseligt forbundet med indførelsen af antidumpingforanstaltninger. 

(252)  I lyset af ovenstående afviste Kommissionen samtlige FCI's påstande angående forsyningssikkerheden. 

6.3. Brugernes interesser 

(253)  FCI fremførte, at foranstaltninger ville være i strid med de forskellige behov og særlige forhold, som offentlige 
myndigheder og private enheder, der er afhængige af import fra ikke forretningsmæssigt forbundne importører  
(især i regioner, der ikke er beliggende tilstrækkeligt tæt på EU-producenterne) har anmodet om. 

(254)  Kommissionen gentog, at slutbrugerne ikke kan forlade sig på dumpingpriser på bekostning af EU- 
erhvervsgrenen. Undersøgelsen viste desuden, at der allerede foregår samhandel inden for Unionen af den 
pågældende vare og den samme vare, herunder til regioner, der ikke er beliggende tæt på EU-producenterne. 

6.4. Konklusion vedrørende Unionens interesser 

(255)  Sammenfattende kan det anføres, at ingen af de argumenter, der er fremført af de interesserede parter, viser, at 
der er tvingende grunde til ikke at indføre foranstaltninger over for importen af den pågældende vare fra Kina. 

(256)  Eventuelle negative indvirkninger hos de ikke forretningsmæssigt forbundne importører kan ikke anses for at 
være uforholdsmæssigt store og afbødes af, at der findes alternative forsyningskilder, enten fra tredjelande eller fra 
EU-erhvervsgrenen. De positive virkninger af antidumpingforanstaltningerne på EU-markedet, navnlig på EU- 
erhvervsgrenen, opvejer de potentielle negative virkninger på andre interessegrupper. 

(257)  Da der ikke blev fremsat yderligere bemærkninger, bekræfter Kommissionen sine konklusioner i betragtning 226 
i forordningen om midlertidig told. 

7. AFSLUTNING OG ENDELIGE ANTIDUMPINGFORANSTALTNINGER 

(258)  Da der ikke blev konstateret dumping, afsluttes proceduren vedrørende importen med oprindelse i Indien. 

7.1. Skadestærskel for Kina 

(259)  Klagerne fremførte, at de var uenige i den rentabilitet på 5,3 %, der blev anvendt, ved vurderingen af 
skadestærsklen. De hævdede, at EU-producenternes rentabilitet udgjorde ca. 10 % i 2006. Men den rentabilitet, 
der blev anvendt i skadesvurderingen, er den de stikprøveudtagne EU-producenter opnåede i 2013. 
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(260)  Som anført i betragtning 231 i forordningen om midlertidig told, anses niveauet for fortjenesten i 2013 for at 
afspejle, hvad der med rimelighed kan forventes under normale konkurrencevilkår, dvs. i en situation uden 
dumpingimport. Denne målfortjeneste er desuden i overensstemmelse med den procentsats, som klagerne 
foreslog vedrørende underbudsberegningen i deres klage. 

(261)  FCI fremførte, at den foreløbige vurdering af skadestærsklen var misvisende, eftersom der blev anvendt en 
sammenligning af priserne på de varer, der blev solgt af de kinesiske støberier til importører i Unionen, med 
varer, der blev solgt af EU-erhvervsgrenen til slutkunder, og der blev ikke taget højde for de omkostninger, der 
blev afholdt udelukkende af de ikke forretningsmæssigt forbundne importører. Sådanne omkostninger er f.eks. 
forsknings- og udviklingsomkostninger, omkostninger til at skabe mønstre og prototyper, omkostninger til 
certificering, typegodkendelsesomkostninger, omkostninger forbundet med kvalitets- og overensstemmel
seskontrol samt omkostninger til lager og salg. 

(262)  Kommissionen har verificeret disse oplysninger og besluttet at justere underbudsmargenen (se betragtning 119- 
122) og skadestærsklen for disse omkostninger, ved at justere EU-erhvervsgrenens priser ab fabrik nedad ved at 
anvende de stikprøveudtagne EU-producenters vejede gennemsnitlige forsknings- og udviklingsomkostninger ved 
omsætningen. Desuden blev der foretaget en justering af importprisen for verificerede omkostninger efter 
importen. 

7.2. Endelige foranstaltninger over for Kina 

(263)  I betragtning af konklusionerne vedrørende dumping, skade, årsagssammenhæng og Unionens interesser og 
i overensstemmelse med grundforordningens artikel 9, stk. 4, bør der indføres endelige antidumpingforan
staltninger over for importen af den pågældende vare svarende til dumpingmargenen i henhold til reglen om den 
lavest mulige told. 

(264)  Ud fra ovenstående fastsættes satserne for den endelige antidumpingtold i tabel 3 nedenfor: 

Tabel 3 

Dumpingmargen, skadestærskel og toldsats 

Virksomhed Dumpingmargen Skadestærskel Told 

Botou City Wangwu Town Tianlong Casting Factory 15,5 % 63,5 % 15,5 % 

Botou Lisheng Casting Industry Co., Ltd. 31,5 % 52,8 % 31,5 % 

Fengtai (Handan) Alloy Casting Co., Ltd. 38,1 % 72,8 % 38,1 % 

Hong Guang Handan Cast Foundry Co., Ltd. 21,3 % 70,3 % 21,3 % 

Shijiazhuang Transun Metal Products Co., Ltd. 25,0 % 66,2 % 25,0 % 

Andre samarbejdsvillige virksomheder 25,4 % 64,8 % 25,4 % 

Alle andre virksomheder 38,1 % 72,8 % 38,1 %  

(265)  De individuelle virksomhedsspecifikke antidumpingtoldsatser, der er anført i denne forordning, er fastsat på 
grundlag af resultaterne af denne undersøgelse. De afspejler derfor den situation, der i forbindelse med 
undersøgelsen blev konstateret for disse virksomheder. Disse toldsatser finder (i modsætning til den 
landsdækkende told for »alle andre virksomheder«) derfor udelukkende anvendelse på importen af den 
pågældende vare med oprindelse i Kina og fremstillet af virksomhederne og således af de nævnte specifikke 
retlige enheder. Den pågældende importerede vare, der fremstilles af andre virksomheder, som ikke udtrykkeligt 
er nævnt i den dispositive del af denne forordning med navn og adresse, herunder forretningsmæssigt forbundne 
enheder til de specifikt nævnte, kan ikke være omfattet af disse toldsatser, men er omfattet af tolden for »alle 
andre virksomheder«. 
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(266)  Alle anmodninger om anvendelse af antidumpingtoldsatserne for enkelte virksomheder (f.eks. efter ændring af 
den pågældende virksomheds navn eller efter oprettelse af nye produktions- eller salgsenheder) bør straks 
fremsendes til Kommissionen (1) sammen med alle relevante oplysninger, især om ændringer af virksomhedens 
aktiviteter i forbindelse med produktion, hjemmemarkeds- og eksportsalg i tilknytning til f.eks. den pågældende 
navneændring eller ændring af produktions- og salgsenheder. Hvis det er relevant, vil forordningen blive ændret 
i overensstemmelse hermed ved at opdatere listen over virksomheder, der er omfattet af individuel told. 

(267)  For at minimere risikoen for omgåelse som følge af den store forskel på toldsatserne er der behov for særlige 
foranstaltninger, som kan sikre anvendelsen af den individuelle antidumpingtold. De virksomheder, der er 
omfattet af individuel antidumpingtold, skal fremlægge en gyldig handelsfaktura for medlemsstaternes 
toldmyndigheder. Fakturaen skal overholde kravene i artikel 1, stk. 3. Import, der ikke er ledsaget af en sådan 
faktura, bør være omfattet af den antidumpingtold, der gælder for »alle andre virksomheder«. 

(268)  For at sikre en korrekt håndhævelse af antidumpingtolden bør toldsatsen for »alle andre virksomheder« ikke blot 
anvendes på de ikke samarbejdsvillige eksporterende producenter, men også på de producenter, der ikke 
eksporterede til Unionen i undersøgelsesperioden, medmindre sidstnævnte opfylder betingelserne i artikel 3. 

(269)  En gruppe af samarbejdsvillige eksporterende producenter afgav sammen med CCCME et fælles pristilsagn 
i overensstemmelse med grundforordningens artikel 8, stk. 1. Dette tilbud om tilsagn er under evaluering. 

(270)  I lyset af Domstolens seneste retspraksis (2) er det hensigtsmæssigt at fastsætte de morarenter, der skal betales 
i tilfælde af tilbagebetaling af en endelig told, fordi de pågældende bestemmelser vedrørende told, ikke fastsætter 
en sådan rente, og anvendelsen af nationale regler ville føre til urimelige konkurrenceforvridninger mellem de er
hvervsdrivende alt efter, hvilken medlemsstat der er valgt til toldbehandlingen. 

7.3. Tilbud om pristilsagn 

(271)  Efter den endelige fremlæggelse af oplysninger afgav CCCME og 64 eksporterende producenter tilbud om 
pristilsagn i overensstemmelse med grundforordningens artikel 8. 

(272)  Kommissionen evaluerede disse tilbud og konkluderede, at godkendelsen af sådanne tilsagn ikke ville være mulig 
inden for rammerne af grundforordningens artikel 8 på grundlag af følgende elementer: 

i)  medlemsstaternes toldmyndigheders vanskeligheder med visuelt at skelne mellem de to forskellige 
varegrupper, der var fremført i forslaget om tilsagnet, 

ii)  det store antal eksporterende producenter, der var omfattet af tilsagnet, 

iii)  den lave pålidelighed af deres regnskaber, 

iv)  eksporten af andre varer fra eksporterende producenter, der ikke er underlagt foranstaltningerne, giver også 
mulighed for priskompensation, og 

v)  den omstændighed, at et lignende tilsagn, der omfatter et langt mindre antal eksporterende producenter 
tidligere var genstand for gentagne overtrædelser og til sidst blev trukket tilbage. 

(273)  CCCME og de pågældende eksporterende producenter og EU-erhvervsgrenen blev underrettet om grundene til, at 
Kommissionen påtænkte at afvise tilbuddet om tilsagn. EU-erhvervsgrenen var enig i afslaget. 

(274)  CCCME fremsatte visse bemærkninger og forslag som reaktion på Kommissionens evaluering af tilbuddet om 
tilsagn. CCCME tilbød at anvende én gennemsnitlig minimumsimportpris baseret på de dyreste varetyper, for at 
begrænse eksporten af andre varer og for at definere nogle udvælgelseskriterier for at begrænse antallet af 
eksporterende producenter, der deltog i tilsagnet. Selv om disse forslag i en vis grad kunne afhjælpe visse risici 
i forbindelse med overvågning, kunne de, der angik en reduktion af antallet af eksporterende producenter og den 
iboende risiko knyttet til pålideligheden af deres regnskaber, ikke vurderes af Kommissionen, da de ikke var 
tilstrækkeligt præcise til at udgøre et revideret tilbud. Desuden kunne begrænsningen af deltagende eksporterende 
producenter føre til en kanalisering af ikkedeltagende eksporterende producenters eksport via de deltagende 
producenter. Slutteligt mindede Kommissionen om, at et lignende tilsagn, der omfatter et langt mindre antal 
eksporterende producenter, tidligere var genstand for gentagne overtrædelser og til sidst blev trukket tilbage. 
CCCME's bemærkninger og forslag ændrede derfor ikke generelt set Kommissionens vurdering. 
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7.4. Endelig opkrævning af den midlertidige told 

(275)  I betragtning af de konstaterede dumpingmargener og den skade, der er forvoldt EU-erhvervsgrenen, bør de 
beløb, for hvilke der er stillet sikkerhed i form af den midlertidige antidumpingtold, som blev indført ved 
forordningen om midlertidig told, opkræves endeligt. 

(276)  De endelige toldsatser er lavere end de midlertidige toldsatser. De beløb, der er stillet som sikkerhed, og som er 
højere end den endelige antidumpingtold, bør derfor frigives. 

(277)  Det udvalg, der er nedsat ved artikel 15, stk. 1, i forordning (EU) 2016/1036, har ikke afgivet udtalelse — 

VEDTAGET DENNE FORORDNING: 

Artikel 1 

1. Der indføres en midlertidig antidumpingtold på importen af visse varer af gråt støbejern med flagegrafit (»gråt 
støbejern« eller »gråjern«) eller støbejern med kuglegrafit (»duktilt støbejern«) samt dele deraf (»varer af støbejern«), 
i øjeblikket henhørende under KN-kode ex 7325 10 00 (Taric-kode 7325 10 00 31) og ex 7325 99 10 (Taric-kode 
7325 99 10 51) med oprindelse i Folkerepublikken Kina. 

Disse artikler er af en art, der anvendes til at: 

—  dække systemer på og under jordoverfladen, og/eller åbninger til systemer på og under jordoverfladen, samt at 

—  give adgang til systemer på og under jordoverfladen, og/eller levere udsyn til systemer på og under jordoverfladen. 

Artiklerne kan være bearbejdet, beklædt, malet og/eller forsynet med andet materiale såsom, men ikke begrænset til, 
cement, fliser til brolægning, eller tegl. 

Følgende varetyper er udelukket fra definitionen af den pågældende vare: 

—  kloakriste og karme af støbejern, der er omfattet af kravene i standard EN 1433, og som monteres som en 
komponent på rør af polymer, plastik, galvaniseret stål eller cement, for at overfladevand kan strømme ind i røret, 

—  gulvafløb, tagafløb, renselemme og dæksler til renselemme, der er omfattet af kravene i standard EN 1253, 

—  trinbøjler, løftenøgler og brandhaner. 

2. De endelige antidumpingtoldsatser fastsættes til følgende af nettoprisen, frit Unionens grænse, ufortoldet, for den 
i stk. 1 omhandlede vare fremstillet af nedenstående virksomheder: 

Virksomhed Told (%) Taric-tillægskode 

Botou City Wangwu Town Tianlong Casting Factory 15,5 C221 

Botou Lisheng Casting Industry Co., Ltd. 31,5 C222 

Fengtai (Handan) Alloy Casting Co., Ltd. 38,1 C223 

Hong Guang Handan Cast Foundry Co., Ltd. 21,3 C224 

Shijiazhuang Transun Metal Products Co., Ltd. 25,0 C225 

Andre samarbejdsvillige virksomheder, der er opført i bila
get 

25,4 Se bilaget 

Alle andre virksomheder 38,1 C999  

3. Anvendelsen af de individuelle toldsatser, der er anført for virksomhederne i stk. 2, er betinget af, at der 
fremlægges en gyldig handelsfaktura for medlemsstaternes toldmyndigheder; handelsfakturaen skal indeholde en 
erklæring, der er dateret og underskrevet af én af de ansatte i den enhed, der har udstedt handelsfakturaen, med 
angivelse af den pågældendes navn og funktion og med følgende ordlyd: »Undertegnede bekræfter, at de(t/n) (mængde) af 
visse former for støbegods, der er solgt til eksport til Den Europæiske Union, og som er omfattet af denne faktura, er 
fremstillet af (virksomhedens navn og adresse) (Taric-tillægskode) i Folkerepublikken Kina. Jeg erklærer, at oplysningerne 
i denne faktura er fuldstændige og korrekte.« Hvis der ikke fremlægges en sådan faktura, anvendes den toldsats, der 
gælder for »alle andre virksomheder«. 
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4. De relevante gældende bestemmelser vedrørende told finder anvendelse, medmindre andet er fastsat. De 
morarenter, der skal betales i tilfælde af tilbagebetaling, der giver anledning til retten til betaling af morarenter, er den 
sats, der anvendes af Den Europæiske Centralbank til dennes vigtigste refinansieringstransaktioner, som er offentliggjort 
i C-udgaven af Den Europæiske Unions Tidende, der er gældende den første kalenderdag i den måned, hvor fristen udløber, 
forhøjet med et procentpoint. 

Artikel 2 

De beløb, for hvilke der er stillet sikkerhed i form af den midlertidige antidumpingtold, som blev indført ved gennemfø
relsesforordning (EU) 2017/1480, opkræves endeligt. De beløb, for hvilke der er stillet sikkerhed ud over den endelige 
antidumpingtold, frigives. 

Artikel 3 

Hvis en ny eksporterende producent i Folkerepublikken Kina over for Kommissionen fremlægger tilstrækkelige beviser 
for, at: 

—  den ikke har eksporteret den vare, der er beskrevet i artikel 1, stk. 1, til Unionen i undersøgelsesperioden (1. oktober 
2015 til 30. september 2016) 

—  denne ikke er forretningsmæssigt forbundet med nogen af de eksportører eller producenter i Folkerepublikken Kina, 
som er omfattet af de ved denne forordning indførte foranstaltninger 

— denne faktisk har eksporteret den pågældende vare til Unionen efter den undersøgelsesperiode, hvorpå foranstalt
ningerne bygger, eller denne har indgået en uigenkaldelig kontraktlig forpligtelse til at eksportere en betydelig 
mængde til Unionen, 

ændres artikel 1, stk. 2, efter at alle interesserede parter har fået mulighed for at fremsætte bemærkninger, ved at tilføje 
den nye eksporterende producent til de samarbejdsvillige virksomheder, der ikke indgår i stikprøven og derfor er 
omfattet af den vejede gennemsnitlige toldsats. 

Artikel 4 

Antidumpingproceduren vedrørende importen af den i artikel 1, stk. 1, nævnte vare, med oprindelse i Indien, afsluttes 
hermed. 

Artikel 5 

Denne forordning træder i kraft dagen efter offentliggørelsen i Den Europæiske Unions Tidende. 

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver 
medlemsstat. 

Udfærdiget i Bruxelles, den 29. januar 2018. 

På Kommissionens vegne 
Jean-Claude JUNCKER 

Formand  
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BILAG 

Samarbejdsvillige kinesiske eksporterende producenter, der ikke indgik i stikprøven: 

Navn Taric-tillægskode 

Baoding City Maikesaier Casting Ltd. C226 

Baoding GB Metal Products Co., Ltd. C232 

Baoding Hualong Casting Co., Ltd. C233 

Baoding Shuanghu Casting Co., Ltd. C234 

Bo Tou Chenfeng Casting Co., Ltd. C235 

Botou City Minghang Casting Co., Ltd. C236 

Botou City Qinghong Foundry Co., Ltd. og den forretningsmæssigt forbundne virksomhed Cangz
hou Qinghong Foundry Co., Ltd. 

C237 

Botou City Simencun Town Bai Fo Tang Casting Factory C238 

Botou Dongli Foundry Co., Ltd. C239 

Botou GuangTai Precision Casting Factory C240 

Botou Mancheng Foundry Co., Ltd. C241 

Botou Okai Foundry Co., Ltd. C242 

Botou Sanjiang Casting Co., Ltd. C243 

Botou TongYang Casting Factory C244 

Botou Weili Precision Casting Co., Ltd. C245 

Botou Xinrong Foundry Co., Ltd. C246 

Botou Zhengxin Foundry Co., Ltd. C247 

Cangzhou Hongyuan Machinery & Foundry Co., Ltd. C248 

Cangzhou Yadite Casting Machinery Co., Ltd. C249 

Changsha Jinlong Foundry Industry Co., Ltd. C250 

Changyi City ChangZhan Casting Co., Ltd. C251 

China National Minerals Co., Ltd. C252 

Dingxiang Sitong Forging and Casting Industrial C253 

Dingzhou Dongyu Foundry Co., Ltd. C254 

Handan City Jinzhu Foundry Co., Ltd. C255 

Handan Haolin Casting Co., Ltd. C256 

Handan Qunshan Foundry Co., Ltd. C257 
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Navn Taric-tillægskode 

Handan Yanyuan Machinery Foundry Co., Ltd. C258 

Handan Yuanyang Foundry Co.,Ltd C259 

Handan Zhangshui Pump Manufacturing Co., Ltd. C260 

Hebei Cheng'An Babel Casting Co., Ltd. C261 

Hebei Feixiang East Foundry Products Co., Ltd. C262 

Hebei Jinghua Casting Co., Ltd. C263 

Hebei Shunda Foundry Co., Ltd. C264 

Hebei Tengfeng Metal Products Co., Ltd. C265 

Hebei Zhonghe Foundry Co., Ltd. C266 

Hengtong Valve Co.,LTD C267 

Heping Cast Co., Ltd. Yi County C268 

Jiaocheng County Honglong Machinery Manufacturing Co., Ltd. C269 

Jiaocheng County Xinlei Machinery Manufacturing Co., Ltd. C270 

Jiaocheng County Xinxing Casting Co., Ltd. C271 

Laiwu City Haitian Machinery Plant C272 

Laiwu Xinlong Weiye Foundry Co., Ltd. C273 

Lianyungang Ganyu Xingda Casting Foundry C274 

Lingchuan County Rainbow Casting Co., Ltd. C275 

Lingshou County Boyuan Foundry Co., Ltd. C276 

Pingyao County Master Casting Co., Ltd. C277 

Qingdao Jiatailong Industrial Co.,Ltd C278 

Qingdao Jinfengtaike Machinery Co., Ltd. C279 

Qingdao Qitao Casting Co., Ltd. C280 

Qingdao Shinshu Casting Co., Ltd. C281 

Qingyuanxian Yueda Fountry Co., Ltd. C282 

Rockhan Technology Co., Ltd. C283 

Shahe City Fangyuan Casting Co., Ltd. C284 

Shandong Heshengda Machinery Technology Co., Ltd. C298 

Shandong Hongma Engineering Machinery Co., Ltd. C285 

Shandong Lulong Group Co., Ltd. C286 
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Navn Taric-tillægskode 

Shanxi Ascent Industrial Co., Ltd. C310 

Shanxi Associated Industrial Co., Ltd. C287 

Shanxi Jiaocheng Xinglong Casting Co., Ltd. C288 

Shanxi Solid Industrial Co., Ltd. C289 

Shanxi Yuansheng Casting and Forging Industrial Co., Ltd. C290 

Shaoshan Huanqiu Castings Foundry C291 

Tang County Kaihua Metal Products Co., Ltd. C292 

Tangxian Hongyue Machinery Accessory Foundry Co., Ltd. C293 

Tianjin Jinghai Chaoyue Industrial and Commercial Co., Ltd. C294 

Tianjin Yu Xing Da Casting Co., Ltd. C295 

Wangdu Junrong Foundry Co., Limited C296 

Weifang Nuolong Machinery Co., Ltd. C297 

Weifang Weikai Casting Co., Ltd. C299 

Wen Shui Hengli Nature of the Company C300 

Wuhan RedStar Agro-Livestock Machinery Co. Ltd C301 

Zibo Joy's Metal Co., Ltd. C302   
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AFGØRELSER 

RÅDETS AFGØRELSE (FUSP) 2018/141 

af 29. januar 2018 

om ændring af afgørelse 2011/72/FUSP om restriktive foranstaltninger over for visse personer og 
enheder på baggrund af situationen i Tunesien 

RÅDET FOR DEN EUROPÆISKE UNION HAR — 

under henvisning til traktaten om Den Europæiske Union, særlig artikel 29, 

under henvisning til forslag fra Unionens højtstående repræsentant for udenrigsanliggender og sikkerhedspolitik, og 

ud fra følgende betragtninger: 

(1)  Rådet vedtog den 31. januar 2011 afgørelse 2011/72/FUSP (1). 

(2)  De restriktive foranstaltninger i afgørelse 2011/72/FUSP finder anvendelse indtil den 31. januar 2018. På 
grundlag af en gennemgang af nævnte afgørelse bør de restriktive foranstaltninger forlænges indtil den 31. januar 
2019. Oplysningerne om en person bør ændres. 

(3)  Afgørelse 2011/72/FUSP bør derfor ændres i overensstemmelse hermed — 

VEDTAGET DENNE AFGØRELSE: 

Artikel 1 

Afgørelse 2011/72/FUSP ændres således:  

1) Artikel 5 affattes således: 

»Artikel 5 

Denne afgørelse finder anvendelse indtil den 31. januar 2019. Den overvåges løbende. Den kan forlænges eller 
ændres alt efter tilfældet, hvis Rådet skønner, at dens mål ikke er nået.«  

2) Bilaget ændres som anført i bilaget til nærværende afgørelse. 

Artikel 2 

Denne forordning træder i kraft på dagen for offentliggørelsen i Den Europæiske Unions Tidende. 

Udfærdiget i Bruxelles, den 29. januar 2018. 

På Rådets vegne 
R. PORODZANOV 

Formand  
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BILAG 

Oplysningerne om følgende person i bilaget til afgørelse 2011/72/FUSP affattes således:  

Navn Identificerende oplysninger Begrundelse 

»5. Fahd Mohamed 
Sakher Ben Moncef 
Ben Mohamed 
Hfaiez MATERI 

Tuneser, født den 2. december 
1981 i Tunis, søn af Naïma BOU
TIBA, gift med Nesrine BEN ALI, 
indehaver af nationalt ID-kort 
nr. 04682068. 

Person, der er genstand for de tunesiske myndighe
ders retslige efterforskning for så vidt angår medvir
ken til en offentlig embedsmands uretmæssige tileg
nelse af tunesiske offentlige midler, medvirken til 
embedsmisbrug udøvet af en offentlig embedsmand  
(tidligere præsident Ben Ali) med henblik på at 
skaffe en tredjemand en uberettiget fordel og forår
sage tab for administrationen, ulovlig påvirkning af 
en embedsmand tidligere præsident Ben Ali med 
henblik på direkte eller indirekte at opnå en fordel 
for en anden person, og for medvirken til en em
bedsmands modtagelse af offentlige midler, som han 
vidste var uretmæssig, og anvendelse til personlig 
fordel for sig selv eller sine familiemedlemmer.«   
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KOMMISSIONENS GENNEMFØRELSESAFGØRELSE (EU) 2018/142 

af 15. januar 2018 

om ændring af gennemførelsesafgørelse 2014/762/EU om gennemførelsesbestemmelser til Europa- 
Parlamentets og Rådets afgørelse nr. 1313/2013/EU om en EU-civilbeskyttelsesmekanisme 

(meddelt under nummer C(2018) 71) 

(EØS-relevant tekst) 

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR — 

under henvisning til traktaten om Den Europæiske Unions funktionsmåde, 

under henvisning til Europa-Parlamentets og Rådets afgørelse nr. 1313/2013/EU af 17. december 2013 om en EU- 
civilbeskyttelsesmekanisme (1), særlig artikel 32, stk. 1, og 

ud fra følgende betragtninger: 

(1) I Kommissionens gennemførelsesafgørelse 2014/762/EU (2) fastsættes de kapacitetsmål og kvalitets- og interope
rabilitetskrav samt den certificerings- og registreringsprocedure, der gælder for den europæiske katastrofebered
skabskapacitet (EERC), samt de generelle krav for civilbeskyttelsesmodulerne. 

(2)  Den akutte mangel på medicinske nødhjælpshold og andre sundhedsrelaterede indsatshold under ebolakrisen 
i Vestafrika har ført til udviklingen af konceptet med et europæisk lægekorps, som beskriver den del af EERC, der 
kan mobiliseres til katastrofeindsatser i tilfælde af sygdomsudbrud og nødsituationer med sundhedsmæssige 
konsekvenser. Målet er at styrke Unionens samlede kapacitet til at reagere på sygdomsudbrud og nødsituationer 
med sundhedsmæssige konsekvenser, der overstiger de handlingsmuligheder, de berørte lande hver især råder 
over, både i og uden for Unionen. 

(3)  I forbindelse med kravene til civilbeskyttelsesmoduler er det nødvendigt at tage hensyn til anerkendte 
internationale fremgangsmåder såsom Verdenssundhedsorganisationens initiativ med henblik på at klassificere 
medicinske nødhjælpshold og de retningslinjer, der er opstillet af International Search and Rescue Advisory 
Group (INSARAG). 

(4)  I gennemførelsesafgørelse 2014/762/EU pålægges det Kommissionen i samarbejde med medlemsstaterne at 
vurdere egnetheden af kapacitetsmålene og kvalitets- og interoperabilitetskravene samt certificerings- og registre
ringsproceduren for ressourcer i EERC mindst hvert andet år og om nødvendigt at revidere dem. Certificerin
gsproceduren for ressourcer bør tilpasses, således at der tages hensyn til erfaringerne fra den første periode. 

(5)  Gennemførelsesafgørelse 2014/762/EU bør derfor ændres — 

VEDTAGET DENNE AFGØRELSE: 

Artikel 1 

I gennemførelsesafgørelse 2014/762/EU foretages følgende ændringer:  

1) I artikel 2 indsættes følgende som nr. (6):  

»(6) »europæisk lægekorps«: den del af EERC, der er disponibelt til indsatsforanstaltninger under EU-mekanismen 
i tilfælde af akutte sundhedsmæssige krisesituationer.«  

2) Artikel 16, stk. 8, affattes således: 

»8. Certificeringen af et modul, teknisk støttehold, anden indsatskapacitet eller en ekspert revurderes senest efter 
fem år, såfremt aktivet indsendes til ny registrering i EERC.« 
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3) Bilag II ændres som anført i bilag I til nærværende afgørelse.  

4) Bilag III erstattes af teksten i bilag II til nærværende afgørelse.  

5) Bilag V ændres som anført i bilag III til nærværende afgørelse. 

Artikel 2 

Denne afgørelse er rettet til medlemsstaterne. 

Udfærdiget i Bruxelles, den 15. januar 2018. 

På Kommissionens vegne 
Christos STYLIANIDES 

Medlem af Kommissionen  
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BILAG I 

I bilag II til gennemførelsesafgørelse 2014/762/EU foretages følgende ændringer:  

1) Der indsættes følgende afsnit 18: 

»18. Medicinsk nødhjælpshold (EMT) type 1 (fast): Ambulant akutbehandling 

Opgaver Første ambulante akutbehandling af sårede og håndtering af andre væsentlige sundhedspro
blemer, bl.a. følgende tjenester: 

—  Triage, vurdering, førstehjælp 

—  Stabilisering og henvisning af alvorlige nødtilfælde, med eller uden traumer 

— Definitiv udredning og behandling af mindre alvorlige akuttilfælde med eller uden trau
mer. 

Kapaciteter Dagbehandlingstjenester til varetagelse af mindst 100 ambulante konsultationer pr. dag. 

Hovedbestanddele Krav til hold og personale: 

—  Forvaltning: personale til at dække funktionerne holdleder, stedfortrædende holdleder, 
forbindelsesofficer (forbindelsesled til modtagelses-/afsendelsescenter, operationskoordine
ringscenter på stedet eller afhængigt af behovene en anden koordineringsmekanisme, lo
kal kriseberedskabsmyndighed), sikkerhedsansvarlig 

—  Sundhedspersonale: i overensstemmelse med WHO's minimumsstandarder 

— Logistik: 1 leder af logistikhold + logistikhold i overensstemmelse med kravene om selv
forsyning. 

Holdet skal opfylde betingelserne i »Classification and minimum standards for foreign medi
cal teams in sudden onset disasters« (klassificering og minimumsstandarder for udenlandske 
lægehold i pludselige katastrofer) og senere eller supplerende retningslinjer udstedt af Ver
denssundhedsorganisationen (WHO). 

Selvforsyning Holdet skal kunne opretholde selvforsyning i hele deployeringsperioden. Artikel 12 finder 
anvendelse og derudover også WHO's minimumsstandarder. 

Deployering Skal kunne være klar til udsendelse inden for højst 24-48 timer efter accept af tilbuddet. 

Skal kunne være operationelt i mindst 14 dage.«   

2) Der indsættes følgende afsnit 19: 

»19. Medicinsk nødhjælpshold (EMT) type 1 (mobilt): Ambulant akutbehandling 

Opgaver Akut førstehjælp af sårede og håndtering af andre væsentlige behov for sundhedspleje, bl.a. 
følgende tjenester: 

—  Triage, vurdering, førstehjælp 

—  Stabilisering og henvisning af alvorlige nødtilfælde, med eller uden traumer 

— Definitiv udredning og behandling af mindre alvorlige akuttilfælde med eller uden trau
mer. 

Kapaciteter Dagbehandlingstjenester til varetagelse af mindst 50 ambulante konsultationer pr. dag. 

Hovedbestanddele Krav til hold og personale: 

—  Forvaltning: personale til at dække funktionerne holdleder, stedfortrædende holdleder, 
forbindelsesofficer (forbindelsesled til modtagelses-/afsendelsescenter, operationskoordine
ringscenter på stedet eller afhængigt af behovene en anden koordineringsmekanisme, lo
kal kriseberedskabsmyndighed), sikkerhedsansvarlig  
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—  Sundhedspersonale: i overensstemmelse med WHO's minimumsstandarder 

— Logistik: 1 leder af logistikhold + logistikhold i overensstemmelse med kravene om selv
forsyning. 

Holdet skal opfylde betingelserne i »Classification and minimum standards for foreign medi
cal teams in sudden onset disasters« (klassificering og minimumsstandarder for udenlandske 
lægehold i pludselige katastrofer) og senere eller supplerende retningslinjer udstedt af Ver
denssundhedsorganisationen (WHO). 

Selvforsyning Holdet skal kunne opretholde selvforsyning i hele deployeringsperioden. Foruden WHO's mi
nimumsstandarder finder artikel 12 anvendelse. 

Deployering Skal kunne være klar til udsendelse inden for højst 24-48 timer efter accept af tilbuddet. 

Skal kunne være operationelt i mindst 14 dage.«   

3) Der indsættes følgende afsnit 20: 

»20. Medicinsk nødhjælpshold (EMT) type 2: Kirurgisk akutbehandling på hospitaler 

Opgaver Akut hospitalsbehandling, generelle og obstetriske operationer til behandling af traumer og 
andre alvorlige lidelser, herunder følgende tjenester: 

—  Modtagelse/Screening af nye og henviste patienter, viderehenvisning 

—  Kirurgisk triage og vurdering 

—  Avanceret førstehjælp 

—  Definitiv udredning og behandling af sår og simple brud 

—  Kirurgiske skadebegrænsende indgreb 

—  Generel og obstetrisk nødkirurgi 

—  Hospitalsbehandling af akuttilfælde uden traumer 

—  Simple former for anæstesi, røntgenfotografering, sterilisering, laboratorieundersøgelser 
og blodtransfusion 

—  Rehabilitering og patientopfølgning. 

Kapacitet til at modtage og integrere specialiserede plejehold til at arbejde inden for deres fa
cilitet, hvis nogle af de ovennævnte tjenester ikke kan udføres af holdet. 

Kapaciteter Dag- og nattjenester (om nødvendigt 24 timer i døgnet), herunder som minimum: 

—  1 operationsafdeling med 1 operationsstue; mindst 20 hospitalssenge pr. operationsbord 

—  Kapacitet til at foretage 7 større eller 15 mindre kirurgiske indgreb pr. dag. 

Hovedbestanddele Krav til hold og personale: 

— Forvaltning: 1 holdleder; 1 stedfortrædende holdleder; 1 forbindelsesofficer (forbindelses
led til modtagelses-/afsendelsescenter, operationskoordineringscenter på stedet eller af
hængigt af behovene en anden koordineringsmekanisme, lokal kriseberedskabsmyndig
hed); 1 sikkerhedsansvarlig 

—  Sundhedspersonale: i overensstemmelse med Verdenssundhedsorganisationens (WHO's) 
minimumsstandarder 

—  Logistik: 1 leder af logistikhold + logistikhold til det medicinske nødhjælpshold og dets 
hospitalspatienter. 

Holdet skal opfylde betingelserne i »Classification and minimum standards for foreign medi
cal teams in sudden onset disasters« (klassificering og minimumsstandarder for udenlandske 
lægehold i pludselige katastrofer) og senere eller supplerende retningslinjer udstedt af WHO. 

Selvforsyning Holdet skal kunne opretholde selvforsyning i hele deployeringsperioden. Foruden WHO's mi
nimumsstandarder finder artikel 12 anvendelse. 
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Deployering Skal kunne være klar til udsendelse inden for højst 48-72 timer efter accept af tilbuddet, og 
skal kunne være operationelt inden for 24-96 timer. 

Skal kunne være operationelt i mindst 3 uger uden for Unionen og i mindst 14 dage inden 
for Unionen.«   

4) Der indsættes følgende afsnit 21: 

»21. Medicinsk nødhjælpshold (EMT) type 3: Behandling af henviste hospitalspatienter 

Opgaver Kompleks kirurgisk behandling af henviste hospitalspatienter, herunder kapacitet til intensiv 
behandling, og bl.a. følgende tjenester: 

—  Kapacitet til at yde EMT type 2-tjenester 

—  Kompleks rekonstruerende sårbehandling og ortopædisk behandling 

—  Komplekse former for røntgenfotografering, sterilisering, laboratorieundersøgelser og 
blodtransfusion 

—  Rehabilitering og patientopfølgning 

—  Højt specialiseret anæstesi af voksne patienter og børn 

—  Senge til intensiv behandling med overvågning 24 timer i døgnet og ventilationskapacitet 

— Modtagelses- og henvisningstjenester fra EMT type 1 og 2 og fra det nationale sundheds
system. 

Der kan tilknyttes specialtjenester, f.eks.: behandling af brandsår; dialyse og behandling af 
knusningssyndrom; maxillofacial kirurgi; ortopæd- og plastikkirurgi; intensiv rehabilitering; 
mødres sundhed; neonatal og pædiatrisk behandling; transport og afhentning. 

Kapaciteter Dag- og nattjenester (om nødvendigt 24 timer i døgnet), herunder som minimum: 

— 1 operationsafdeling med mindst 2 operationsborde i to særskilte lokaler i selve afdelin
gen, mindst 40 hospitalssenge (20 pr. operationsbord) og 4-6 senge til intensiv behand
ling. Ved yderligere operationsborde skal der for hver være yderligere 20 hospitalssenge 
for at sikre passende kapacitet til efterbehandling 

—  Kapacitet til at foretage 15 større eller 30 mindre kirurgiske indgreb pr. dag. 

Hovedbestanddele Krav til hold og personale: 

— Forvaltning: 1 holdleder; 1 stedfortrædende holdleder; 1 forbindelsesofficer (forbindelses
led til modtagelses-/afsendelsescenter, operationskoordineringscenter på stedet eller af
hængigt af behovene en anden koordineringsmekanisme, lokal kriseberedskabsmyndig
hed); 1 sikkerhedsansvarlig 

—  Sundhedspersonalehold: i overensstemmelse med Verdenssundhedsorganisationens  
(WHO's) minimumsstandarder 

—  Logistikhold: 1 leder af logistikhold + logistikhold til det medicinske nødhjælpshold og 
dets hospitalspatienter. 

Holdet skal opfylde betingelserne i »Classification and minimum standards for foreign medi
cal teams in sudden onset disasters« (klassificering og minimumsstandarder for udenlandske 
lægehold i pludselige katastrofer) og senere eller supplerende retningslinjer udstedt af WHO. 

Selvforsyning Holdet skal kunne opretholde selvforsyning i hele deployeringsperioden. Foruden WHO's mi
nimumsstandarder finder artikel 12 anvendelse. 

Deployering Skal kunne være klar til udsendelse inden for højst 48-72 timer efter accept af tilbuddet, og 
skal kunne være operationelt inden for 5-7 dage. 

Skal kunne være operationelt i mindst 8 uger uden for Unionen og i mindst 14 dage inden 
for Unionen.«   
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BILAG II 

Bilag III til gennemførelsesafgørelse 2014/762/EU affattes således: 

»BILAG III 

EERC'S KAPACITETSMÅL 

Moduler 

Modul Antal moduler, der kan deployeres 
samtidigt (1) 

HCP (Højkapacitetspumpning) 6 

MUSAR (Middelstor eftersøgning og redning i byområder — 1 til kolde vejrforhold) 6 

WP (Vandrensning) 2 

FFFP (Skovbrandslukningsmodul med fly) 2 

AMP (Avanceret lægestation) 2 (2) 

ETC (Midlertidigt husly) 2 

HUSAR (Større eftersøgning og redning i byområder) 2 

CBRNDET (CBRN-detektion og -prøvetagning) 2 

GFFF (Skovbrandslukning fra jorden) 2 

GFFF-V (Skovbrandslukning fra jorden med køretøjer) 2 

CBRNUSAR (Eftersøgning og redning i byområder under CBRN-forhold) 1 

AMP-S (Avanceret lægestation med operationsfaciliteter) 1 (2) 

FC (Begrænsning af oversvømmelse) 2 

FRB (Redning fra oversvømmelse med både) 2 

MEVAC (Lægelig evakuering af katastroferamte ad luftvejen) 1 

FHOS (Felthospital) 1 (2) 

FFFH (Skovbrandslukningsmodul med helikoptere) 2 

EMT type 1 fast (Medicinsk nødhjælpshold type 1: Ambulant akutbehandling — 
fast) 

5 

EMT type 1 mobilt (Medicinsk nødhjælpshold type 1: Ambulant akutbehandling — 
mobilt) 

2 

EMT type 2 (Medicinsk nødhjælpshold type 2: Kirurgisk akutbehandling på hospita
ler) 

3 

EMT type 3 (Medicinsk nødhjælpshold type 3: Behandling af henviste hospitalspa
tienter) 

1  
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Tekniske støttehold 

Teknisk støttehold Antal tekniske støttehold, der kan 
deployeres samtidigt (1) 

TAST (teknisk støttehold) 2  

Andre indsatskapaciteter 

Anden indsatskapacitet Antal andre indsatskapaciteter, der 
kan deployeres samtidigt (1) 

Hold, der foretager eftersøgning og redning i bjerge 2 

Hold, der foretager eftersøgning og redning i vand 2 

Hold, der foretager eftersøgning og redning i grotter 2 

Hold med særligt eftersøgnings- og redningsudstyr, f.eks. eftersøgningsrobotter 2 

Hold med ubemandede luftfartøjer 2 

Hold, der sætter ind ved ulykker til søs 2 

Bygningstekniske hold, der foretager skades- og sikkerhedsvurderinger, vurderinger af, 
om bygninger skal rives ned/sættes i stand, vurderinger af infrastruktur og afstivning 
på kort sigt 

2 

Evakueringsstøtte: herunder hold til informationsstyring og logistik 2 

Brandbekæmpelse: rådgivnings-/vurderingshold 2 

CBRN-dekontamineringshold 2 

Mobile laboratorier til miljøkatastrofer 2 

Kommunikationshold eller -platforme, der hurtigt kan genetablere kommunikationen 
i afsidesliggende områder 

2 

Medicinsk evakuering med ambulancefly og -helikoptere i Europa eller resten af ver
den 

2 

Ekstra huslykapacitet: enheder til 250 personer (50 telte), herunder en selvforsynings
enhed til personalet 

100 

Ekstra udstyr til at skaffe husly: enheder til 2 500 personer (500 presenninger); med 
værktøj, der eventuelt anskaffes lokalt 

6 

Vandpumper med en minimumskapacitet på 800 l/min 100 

Elgeneratorer på 5-150 kW 

Elgeneratorer på mere end 150 kW 

100 

10 

Havforureningskapacitet efter behov 

Medicinske nødhjælpshold for specialiseret pleje 8 

Mobile biosikkerhedslaboratorier 4 
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Anden indsatskapacitet Antal andre indsatskapaciteter, der 
kan deployeres samtidigt (1) 

Permanent ingeniørmæssig kapacitet 1 

Anden indsatskapacitet, som måtte være nødvendig for at imødegå identificerede ri
sici 

efter behov  

(1)  For at sikre, at dette antal er til rådighed, skal det være muligt at registrere et større antal i EERC (f.eks. i tilfælde af rotation). Hvis 
medlemsstaterne stiller større kapacitet til rådighed, skal det ligeledes være muligt at registrere et større antal i EERC. 

(2)  For denne type modul skal det ikke være muligt at registrere et større antal kapaciteter i EERC. Kapacitetsmålet for denne type 
modul udløber senest den 31. december 2019.«                                                                                                                                                                   

30.1.2018 L 25/47 Den Europæiske Unions Tidende DA    



BILAG III 

I bilag V til gennemførelsesafgørelse 2014/762/EU foretages følgende ændringer:  

1) Titlen på bilaget affattes således: 

»CERTIFICERINGS- OG REGISTRERINGSPROCEDURE MED HENBLIK PÅ EERC«.  

2) Tabellen i slutningen af bilaget erstattes af følgende tekst: 

»CERTIFICERINGSETAPER 

1.  Certificeringsproceduren omfatter et rådgivende besøg, en simulationsøvelse og en feltøvelse. For brandrelaterede 
moduler, moduler med midlertidige nødlejre, lægelig evakuering ad luftvejen og visse andre indsatskapaciteter kan 
der i konkrete tilfælde dispenseres for feltøvelse. 

2.  Hold for eftersøgning og redning i byområder (middelstore og større) anses for at være certificerede, hvis de har 
været underkastet den eksterne klassificering under INSARAG. Der oprettes ikke nogen særskilt certificerin
gsprocedure for hold for eftersøgning og redning i byområder under EERC. 

3.  Medicinske nødhjælpshold (type 1, 2, 3 og specialiseret pleje) anses for at være certificerede, hvis de har været 
underkastet den verifikationsprocedure, der er fastlagt af Verdenssundhedsorganisationen (WHO). Registrerings- 
og certificeringsproceduren for medicinske nødhjælpshold under EERC skal supplere WHO's verifikations
procedure.«  
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KOMMISSIONENS GENNEMFØRELSESAFGØRELSE (EU) 2018/143 

af 19. januar 2018 

om bekræftelse eller ændring af de gennemsnitlige specifikke CO2-emissioner og specifikke 
emissionsmål for fabrikanter af nye lette erhvervskøretøjer for kalenderåret 2016 i medfør af 

Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) nr. 510/2011 

(meddelt under nummer C(2018) 184) 

(Kun den engelske, den estiske, den franske, den italienske, den nederlandske, den spanske, den svenske og den 
tyske udgave er autentiske) 

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR — 

under henvisning til traktaten om Den Europæiske Unions funktionsmåde, 

under henvisning til Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) nr. 510/2011 af 11. maj 2011 om fastsættelse af 
præstationsnormer for nye lette erhvervskøretøjers emissioner inden for Unionens integrerede tilgang til nedbringelse af 
CO2-emissionerne fra personbiler og lette erhvervskøretøjer (1), særlig artikel 8, stk. 6, og 

ud fra følgende betragtninger: 

(1)  Kommissionen skal i henhold til forordning (EU) nr. 510/2011 hvert år beregne de gennemsnitlige specifikke 
CO2-emissioner og de specifikke emissionsmål for hver fabrikant af lette erhvervskøretøjer i Unionen. På 
grundlag af denne beregning skal Kommissionen fastslå, om fabrikanter og pooler af fabrikanter har overholdt 
deres specifikke emissionsmål. 

(2)  I henhold til artikel 4 i forordning (EU) nr. 510/2011 beregnes fabrikanternes gennemsnitlige specifikke 
emissioner for 2016 i henhold til stk. 3 i nævnte artikel og tager hensyn til 80 % af fabrikantens nye lette 
erhvervskøretøjer, der er registreret i det år. 

(3)  De detaljerede data, der skal anvendes til beregningen af de gennemsnitlige specifikke emissioner og de specifikke 
emissionsmål, er baseret på medlemsstaternes registreringer af nye lette erhvervskøretøjer i løbet af det 
foregående kalenderår. Hvis de lette erhvervskøretøjer er typegodkendt i en trinvis proces, tildeles fabrikanten af 
basiskøretøjet det færdigopbyggede køretøjs CO2-emissioner. 

(4)  Alle medlemsstater har fremsendt data for 2016 til Kommissionen i henhold til artikel 8, stk. 2, i forordning (EU) 
nr. 510/2011. Hvor Kommissionens verificering af dataene viste, at der manglede bestemte data, eller de 
tydeligvis var ukorrekte, kontaktede Kommissionen de pågældende medlemsstater, og med disse medlemsstaters 
godkendelse blev dataene tilpasset eller kompletteret. Hvor det ikke var muligt at nå til enighed med en 
medlemsstat, blev den pågældende medlemsstats foreløbige data ikke tilpasset. 

(5)  Den 18. maj 2017 offentliggjorde Kommissionen de foreløbige data og underrettede 62 fabrikanter om de 
foreløbige beregninger af deres gennemsnitlige specifikke CO2-emissioner og deres specifikke emissionsmål for 
2016. Fabrikanterne blev bedt om at verificere dataene og underrette Kommissionen om eventuelle fejl inden tre 
måneder efter modtagelsen af underretningen. 23 fabrikanter indgav fejlunderretninger. 

(6)  For de resterende 39 fabrikanter, der ikke indgav underretning om fejl i datasættene eller ikke på anden måde 
reagerede, bør de foreløbige data og foreløbige beregninger af de gennemsnitlige specifikke emissioner og de 
specifikke emissionsmål bekræftes. 

(7)  Kommissionen har kontrolleret de fejl, som fabrikanterne har givet underretning om, og de respektive 
begrundelser herfor, og datasættet er i givet fald bekræftet eller ændret. 

(8) I tilfælde af registreringer uden matchende køretøjsidentifikationsnumre og med manglende eller forkerte identifi
kationsparametre, f.eks. type, variant, udgave eller typegodkendelsesnummer, bør der tages hensyn til, at 
fabrikanterne ikke kan verificere eller korrigere disse registreringer. Som følge heraf er det hensigtsmæssigt at 
anvende en fejlmargin på CO2-emissioner og masseværdier i de pågældende registreringer. 
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(9)  Fejlmarginen bør beregnes som forskellen mellem afstandene til det specifikke emissionsmål udtrykt som de 
gennemsnitlige specifikke emissioner fratrukket de specifikke emissionsmål beregnet med og uden de 
registreringer, der ikke kan verificeres af fabrikanterne. Uanset om forskellen er positiv eller negativ, bør 
fejlmarginen altid forbedre fabrikantens situation i forhold til det specifikke emissionsmål. 

(10)  I henhold til artikel 10, stk. 2, i forordning (EU) nr. 510/2011 anses en fabrikant for at opfylde sit specifikke 
emissionsmål som nævnt i samme forordnings artikel 4, hvis de gennemsnitlige emissioner, der er nævnt 
i nærværende afgørelse, er lavere end det specifikke emissionsmål, hvilket udtrykkes som en negativ afstand til 
målet. Hvis de gennemsnitlige emissioner overskrider de specifikke emissionsmål, vil der blive pålagt en afgift for 
emissionsoverskridelse, medmindre den pågældende fabrikant er fritaget fra dette mål eller er medlem af en pool, 
og poolen opfylder sit specifikke emissionsmål. 

(11)  Den 3. november 2015 udsendte Volkswagen Group en erklæring om, at der var konstateret uregelmæssigheder 
ved bestemmelsen af CO2-niveauerne i forbindelse med typegodkendelsen af visse køretøjer. Selv om dette 
spørgsmål er blevet grundigt undersøgt, finder Kommissionen ikke desto mindre, at der er behov for yderligere 
afklaring fra Volkswagen-poolen som helhed og en bekræftelse af fraværet af sådanne uregelmæssigheder fra de 
relevante nationale typegodkendelsesmyndigheder. Som følge heraf kan værdierne for Volkswagen-poolen og dens 
medlemmer (Audi AG, Dr. Ing. h.c.F. Porsche AG, Quattro GmbH, Seat S.A., Skoda Auto A.S., og 
Volkswagen AG) ikke bekræftes eller ændres. 

(12)  Kommissionen forbeholder sig ret til at revidere en fabrikants præstationer som bekræftet eller ændret ved denne 
afgørelse, hvis de relevante nationale typegodkendelsesmyndigheder bekræfter, at der foreligger uregelmæssigheder 
i de CO2-emissionsværdier, der anvendes med henblik på at fastslå, om fabrikanten overholder det specifikke 
emissionsmål. 

(13)  Den foreløbige beregning af de gennemsnitlige specifikke CO2-emissioner fra nye lette erhvervskøretøjer 
registreret i 2016, de specifikke emissionsmål og forskellen mellem disse to værdier bør bekræftes eller ændres 
i overensstemmelse hermed — 

VEDTAGET DENNE AFGØRELSE: 

Artikel 1 

Værdierne vedrørende fabrikanternes præstationer, som bekræftet eller ændret for hver fabrikant af lette erhvervs
køretøjer og for hver pool af fabrikanter af lette erhvervskøretøjer for kalenderåret 2016 i overensstemmelse med 
artikel 8, stk. 6, i forordning (EU) nr. 510/2011, er anført i bilaget til nærværende afgørelse. 

Artikel 2 

Denne afgørelse er rettet til følgende individuelle fabrikanter og pooler, der er dannet i overensstemmelse med artikel 7 
i forordning (EU) nr. 510/2011:  

(1) Alfa Romeo SpA 
C.so Giovanni Agnelli 200 
10135 Torino 
ITALIEN  

(2) Automobiles Citroen 
Route de Gizy 
78943 Vélizy-Villacoublay Cedex 
FRANKRIG  

(3) Automobiles Peugeot 
7, rue Henri Sainte-Claire Deville 
92500 Rueil-Malmaison 
FRANKRIG 
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(4) AVTOVAZ JSC 

Repræsenteret i Unionen ved: 

LADA France S.A.S. 
13, Route Nationale 10 
78310 Coignieres 
FRANKRIG  

(5) BLUECAR SAS 
31-32 quai de Dion Bouton 
92800 Puteaux 
FRANKRIG  

(6) Bayerische Motoren Werke AG 
Petuelring 130 
80788 München 
TYSKLAND  

(7) BMW M GmbH 
Petuelring 130 
80788 München 
TYSKLAND  

(8) FCA US LLC 

Repræsenteret i Unionen ved: 

Fiat Chrysler Automobiles 
Building 5 — Ground floor — Room A8N 
C.so Settembrini, 40 
10135 Torino 
ITALIEN  

(9) CNG-Technik GmbH 
Niehl Plant, building Imbert 479 
Henry-Ford-Straße 1 
50735 Köln 
TYSKLAND  

(10) COMARTH ENGINEERING S.L. 
Carril Alejandrico 79 
ES-30570 Beniajan — Murcia 
SPANIEN  

(11) Automobile Dacia S.A. 
Guyancourt 
1 avenue du Golf 
78288 Guyancourt Cedex 
FRANKRIG  

(12) Daimler AG 
Mercedesstr 137/1 Zimmer 229 
HPC F403 
70327 Stuttgart 
TYSKLAND 
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(13) DFSK MOTOR CO., LTD. 

Repræsenteret i Unionen ved: 

Giotti Victoria Srl 
Sr.l. Pissana Road 11/a 50021 
Barberino Val D' Elsa (Firenze) 
ITALIEN  

(14) Esagono Energia S.r.l. 
Via Puecher 9 
20060 Pozzuolo Martesana (MI) 
ITALIEN  

(15) FCA Italy S.p.A. 
Building 5 — Ground floor — Room A8N 
C.so Settembrini, 40 
10135 Torino 
ITALIEN  

(16) Ford Motor Company of Australia Ltd. 

Repræsenteret i Unionen ved: 

Ford Werke GmbH 
Niehl Plant, building Imbert 479 
Henry-Ford-Straße 1 
50735 Köln 
TYSKLAND  

(17) Ford Motor Company 
Niehl Plant, building Imbert 479 
Henry-Ford-Straße 1 
50735 Köln 
TYSKLAND  

(18) Ford Werke GmbH 
Niehl Plant, building Imbert 479 
Henry-Ford-Straße 1 
50735 Köln 
TYSKLAND  

(19) Fuji Heavy Industries Ltd. 

Repræsenteret i Unionen ved: 

Subaru Europe NV/SA 
Leuvensesteenweg 555 B/8 
1930 Zaventem 
BELGIEN  

(20) Mitsubishi Fuso Truck & Bus Corporation 

Repræsenteret i Unionen ved: 

Daimler AG, 
Mercedesstr 137/1 Zimmer 229 
HPC F403 
70327 Stuttgart 
TYSKLAND 
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(21) Mitsubishi Fuso Truck Europe SA 

Repræsenteret i Unionen ved: 

Daimler AG, 
Mercedesstr 137/1 Zimmer 229 
HPC F403 
70327 Stuttgart 
TYSKLAND  

(22) LLC Automobile Plant Gaz 
Poe 2 
Lähte Tartumaa 
60502 
ESTLAND  

(23) General Motors Company 

Repræsenteret i Unionen ved: 

Adam Opel GmbH 
Bahnhofsplatz 1 IPC 39-12 
65423 Rüsselsheim 
TYSKLAND  

(24) GAC Gonow Auto Co. Ltd. 

Repræsenteret i Unionen ved: 

AUTORIMESSA MONTE MARIO SRL 
Via della Muratella, 797 
00054 Maccarese (RM) 
ITALIEN  

(25) Goupil Industrie S.A. 
Route de Villeneuve 
47320 Bourran 
FRANKRIG  

(26) Great Wall Motor Company Ltd. 

Repræsenteret i Unionen ved: 

Great Wall Motor Europe Technical Center GmbH 
Otto-Hahn-Str. 5 
63128 Dietzenbach 
TYSKLAND  

(27) Honda Motor Co., Ltd. 

Repræsenteret i Unionen ved: 

Aalst Office 
Wijngaardveld 1 (Noord V) 
9300 Aalst 
BELGIEN  

(28) Honda of the UK Manufacturing Ltd. 
Aalst Office 
Wijngaardveld 1 (Noord V) 
9300 Aalst 
BELGIEN 

30.1.2018 L 25/53 Den Europæiske Unions Tidende DA    



(29) Hyundai Motor Company 

Repræsenteret i Unionen ved: 

Hyundai Motor Europe GmbH 
Kaiserleipromenade 5 
63067 Offenbach 
TYSKLAND  

(30) Hyundai Assan Otomotiv Sanayi Ve Ticaret A.S. 

Repræsenteret i Unionen ved: 

Hyundai Motor Europe GmbH 
Kaiserleipromenade 5 
63067 Offenbach 
TYSKLAND  

(31) Hyundai Motor Manufacturing Czech s.r.o. 
Kaiserleipromenade 5 
63067 Offenbach 
TYSKLAND  

(32) Isuzu Motors Limited 

Repræsenteret i Unionen ved: 

Isuzu Motors Europe NV 
Bist 12 
2630 Aartselaar 
BELGIEN  

(33) IVECO S.p.A. 
Via Puglia 35 
10156 Torino 
ITALIEN  

(34) Jaguar Land Rover Limited 
Abbey Road 
Whitley 
Coventry 
CV3 4LF 
DET FORENEDE KONGERIGE  

(35) KIA Motors Corporation 

Repræsenteret i Unionen ved: 

Kia Motors Europe GmbH 
Theodor-Heuss-Allee 11 
60486 Frankfurt am Main 
TYSKLAND  

(36) KIA Motors Slovakia s.r.o. 
Theodor-Heuss-Allee 11 
60486 Frankfurt am Main 
TYSKLAND  

(37) LADA Automobile GmbH 
Erlengrund 7-11 
21614 Buxtehude 
TYSKLAND 
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(38) Magyar Suzuki Corporation Ltd. 
Legal Department Suzuki-Allee 7 
64625 Bensheim 
Tyskland  

(39) Mahindra & Mahindra Ltd. 

Repræsenteret i Unionen ved: 

Mahindra Europe S.r.l. 
Via Cancelliera 35 
00040 Ariccia (RM) 
ITALIEN  

(40) Mazda Motor Corporation 

Repræsenteret i Unionen ved: 

Mazda Motor Europe GmbH 
European R&D Centre 
Hiroshimastr. 1 
61440 Oberursel (Taunus) 
TYSKLAND  

(41) M.F.T.B.C. 

Repræsenteret i Unionen ved: 

Daimler AG, 
Mercedesstr 137/1 Zimmer 229 
HPC F403 
70327 Stuttgart 
TYSKLAND  

(42) Mitsubishi Motors Corporation MMC 

Repræsenteret i Unionen ved: 

Mitsubishi Motors Europe B.V. MME 
Mitsubishi Avenue 21 
6121 SG Born 
NEDERLANDENE  

(43) Mitsubishi Motors Thailand Co., Ltd. MMTh 

Repræsenteret i Unionen ved: 

Mitsubishi Motors Europe BV MME 
Mitsubishi Avenue 21 
6121 SG Born 
NEDERLANDENE  

(44) Nissan International SA 

Repræsenteret i Unionen ved: 

Renault Nissan Representation Office 
Av des Arts 40 
1040 Bruxelles 
BELGIEN 
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(45) Adam Opel GmbH 
Bahnhofsplatz 1 IPC 39-12 
65423 Rüsselsheim 
TYSKLAND  

(46) Piaggio & C S.p.A. 
Viale Rinaldo Piaggio 25 
56025 Pontedera (PI) 
ITALIEN  

(47) Renault S.A.S. 
Guyancourt 
1 avenue du Golf 
78288 Guyancourt Cedex 
FRANKRIG  

(48) Renault Trucks 
99 Route de Lyon TER L10 0 01 
69802 Saint Priest Cedex 
FRANKRIG  

(49) Romanital Srl 
Via delle Industrie, 107 
90040 Isola delle Femmine PA 
ITALIEN  

(50) SAIC MAXUS Automotive Co. Ltd. 

Repræsenteret i Unionen ved: 

SAIC Luc, S.a.r.l. 
President Building 
37A avenue J.F. Kennedy 
L-1855 Luxembourg 
LUXEMBOURG  

(51) SsangYong Motor Company 

Repræsenteret i Unionen ved: 

SsangYong Motor Europe Office 
Herriotstrasse 1 
60528 Frankfurt am Main 
Tyskland  

(52) StreetScooter GmbH 
Jülicher Straße 191 
52070 Aachen 
TYSKLAND  

(53) Suzuki Motor Corporation 

Repræsenteret i Unionen ved: 

Suzuki Deutschland GmbH 
Legal Department Suzuki-Allee 7 
64625 Bensheim 
TYSKLAND 
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(54) Tata Motors Limited 

Repræsenteret i Unionen ved: 

Tata Motors European Technical Centre Plc. 
Internal Automotive Research Centre 
University of Warwick 
Coventry 
CV4 7AL 
DET FORENEDE KONGERIGE  

(55) Toyota Motor Europe NV/SA 
Avenue du Bourget 60 
1140 Brussels 
BELGIEN  

(56) Univers Ve Helem 
14 rue Federico Garcia Lorca 
32000 Auch 
FRANKRIG  

(57) Volvo Car Corporation 
VAK building Assar Gabrielssons väg 
SE-405 31 Göteborg 
SVERIGE  

(58) Pool for: Daimler AG 
Mercedesstr 137/1 
Zimmer 229 
70546 Stuttgart 
TYSKLAND  

(59) Pool for: FCA Italy S.p.A. 
Building 5 — Ground floor — Room A8N 
C.so Settembrini, 40 
10135 Torino 
ITALIEN  

(60) Pool for: Ford-Werke GmbH 
Neihl Plant, building Imbert 479 
Henry-Ford-Straße 1 
50735 Köln 
TYSKLAND  

(61) Pool for: General Motors 
Bahnhofsplatz 1 IPC 39-12 
65423 Rüsselsheim 
TYSKLAND  

(62) Pool for: Kia 
Theodor-Heuss-Allee 11 
60486 Frankfurt am Main 
TYSKLAND  

(63) Pool for: Hyundai 
Kaiserleipromanade 5 
63067 Offenbach 
TYSKLAND 
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(64) Pool for: Mitsubishi Motors 
Mitsubishi Avenue 21 
6121 SG Born 
NEDERLANDENE  

(65) Pool for: Renault 
1 Avenue du Golf 
78288 Guyancourt Cedex 
FRANKRIG 

Udfærdiget i Bruxelles, den 19. januar 2018. 

På Kommissionens vegne 
Miguel ARIAS CAÑETE 

Medlem af Kommissionen  
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BILAG 

Tabel 1 

Værdier vedrørende fabrikanternes præstationer, der er bekræftet eller ændret i henhold til 
artikel 8, stk. 6, i forordning (EU) nr. 510/2011 
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ALFA ROMEO SPA   3  108,000  145,302  – 37,302  – 37,302  1 386,67  114,333 

AUTOMOBILES CITROEN   147 450  132,337  167,907  – 35,570  – 35,570  1 629,73  145,920 

AUTOMOBILES PEUGEOT   152 426  133,395  170,220  – 36,825  – 36,825  1 654,60  147,718 

AVTOVAZ JSC P8  30  216,000  135,847  80,153  80,153  1 285,00  216,000 

BLUECAR SAS DMD  173  0,000        1 325,00  0,000 

BAYERISCHE MOTOREN WERKE 
AG 

DMD  324  143,344        1 894,74  148,988 

BMW M GMBH DMD  291  127,203        1 756,75  135,955 

FCA US LLC P2  163  202,208  204,098  – 1,890  – 1,890  2 018,88  215,356 

CNG-TECHNIK GMBH P3  2  108,000  152,541  – 44,541  – 44,541  1 464,50  115,000 

COMARTH ENGINEERING SL DMD  5  0,000        860,20  0,000 

AUTOMOBILE DACIA SA P8  23 928  118,662  135,482  – 16,820  – 16,820  1 281,07  124,061 

DAIMLER AG P1  141 780  177,473  215,538  – 38,065  – 38,065  2 141,89  187,766 

DFSK MOTOR CO LTD DMD  503  172,291        1 143,26  174,684 

ESAGONO ENERGIA SRL DMD  6  0,000        1 314,17  0,000 

FCA ITALY SPA P2  158 552  143,505  172,123  – 28,618  – 28,619  1 675,06  153,099 

FORD MOTOR COMPANY OF 
AUSTRALIA LIMITED 

P3  31 598  207,251  221,102  – 13,851  – 13,854  2 201,72  212,811 

FORD MOTOR COMPANY P3  512  202,836  218,576  – 15,740  – 15,740  2 174,56  209,527 

FORD-WERKE GMBH P3  243 326  158,071  192,422  – 34,351  – 34,397  1 893,33  168,603 

FUJI HEAVY INDUSTRIES LTD DMD  86  155,735        1 673,84  160,267 

MITSUBISHI FUSO TRUCK & 
BUS CORPORATION 

P1  543  235,756  253,909  – 18,153  – 18,153  2 554,48  238,066 

LLC AUTOMOBILE PLANT GAZ DMD  4  285,000        2 091,25  285,000 
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GENERAL MOTORS COMPANY P4  11  269,750  250,558  19,192  19,192  2 518,45  280,455 

GONOW AUTO CO LTD DMD  44  191,314        1 535,91  203,455 

GOUPIL INDUSTRIE SA DMD  60  0,000        1 095,83  0,000 

GREAT WALL MOTOR 
COMPANY LIMITED 

DMD  183  196,610        1 800,49  202,377 

HONDA MOTOR CO LTD DMD  38  108,500        1 382,16  113,842 

HONDA OF THE UK 
MANUFACTURING LTD 

DMD  89  134,817        1 686,36  143,281 

HYUNDAI MOTOR COMPANY P5  3 489  207,827  225,072  – 17,245  – 17,245  2 244,41  211,070 

HYUNDAI ASSAN OTOMOTIV 
SANAYI VE 

P5  32  99,600  125,504  – 25,904  – 25,904  1 173,78  102,313 

HYUNDAI MOTOR 
MANUFACTURING CZECH SRO 

P5  461  154,310  186,196  – 31,886  – 31,886  1 826,39  167,994 

ISUZU MOTORS LIMITED   12 658  197,733  208,994  – 11,261  – 11,261  2 071,53  203,634 

IVECO SPA   30 686  210,302  232,423  – 22,121  – 22,121  2 323,45  215,944 

JAGUAR LAND ROVER LIMITED D  7 435  247,609  272,000  – 24,391  – 24,391  2 147,75  257,094 

KIA MOTORS CORPORATION P6  498  115,834  147,327  – 31,493  – 31,493  1 408,44  123,169 

KIA MOTORS SLOVAKIA SRO P6  436  124,736  158,336  – 33,600  – 33,600  1 526,82  133,766 

LADA AUTOMOBILE GMBH DMD  15  216,000        1 242,07  216,000 

MAGYAR SUZUKI 
CORPORATION LTD 

DMD  25  117,350        1 357,24  119,920 

MAHINDRA & MAHINDRA LTD DMD  386  208,808        1 986,97  212,370 

MAZDA MOTOR 
CORPORATION 

DMD  556  138,385        1 622,53  152,570 

MFTBC P1  162  235,806  258,513  – 22,707  – 22,707  2 603,99  238,136 

MITSUBISHI MOTORS 
CORPORATION MMC 

P7/D  955  166,357  195,000  – 28,643  – 28,643  1 894,06  178,721 

MITSUBISHI MOTORS 
THAILAND CO LTD MMTH 

P7/D  16 429  175,873  195,000  – 19,127  – 19,127  1 934,71  179,395 

NISSAN INTERNATIONAL SA   52 940  135,342  191,107  – 55,765  – 55,765  1 879,19  164,242 

ADAM OPEL AG P4  92 815  150,202  179,531  – 29,329  – 29,329  1 754,72  160,762 
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PIAGGIO & C SPA D  2 966  130,872  155,000  – 24,128  – 24,128  1 101,58  149,553 

RENAULT SAS P8  216 516  133,477  175,639  – 42,162  – 42,162  1 712,87  152,141 

RENAULT TRUCKS   9 111  196,829  229,655  – 32,826  – 32,826  2 293,69  206,718 

ROMANITAL SRL DMD  20  155,000        1 268,25  160,450 

SAIC MAXUS AUTOMOTIVE CO 
LTD 

DMD  447  249,994        2 184,42  249,996 

SSANGYONG MOTOR 
COMPANY 

DMD  795  195,692        2 069,26  198,153 

STREETSCOOTER GMBH   1 669  0,000  145,715  – 145,715  – 145,715  1 391,11  0,000 

SUZUKI MOTOR 
CORPORATION 

DMD  119  159,063        1 160,96  160,286 

TATA MOTORS LIMITED   6  196,000  210,015  – 14,015  – 14,015  2 082,50  196,000 

TOYOTA MOTOR EUROPE NV 
SA   

30 760  170,839  197,565  – 26,726  – 27,747  1 948,63  179,279 

UNIVERS VE HELEM DMD  2  0,000        1 008,00  0,000 

VOLVO CAR CORPORATION   1 216  113,332  171,938  – 58,606  – 58,606  1 673,08  121,022  

Tabel 2 

Værdier vedrørende poolers præstationer, der er bekræftet eller ændret i henhold til artikel 8, 
stk. 6, i forordning (EU) nr. 510/2011 
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DAIMLER AG P1  142 486  177,673  215,733  – 38,060  – 38,060  2 143,99  188,015 

FCA ITALY SPA P2  158 718  143,536  172,155  – 28,619  – 28,620  1 675,41  153,162 

FORD-WERKE GMBH P3  275 438  162,277  195,760  – 33,483  – 33,522  1 929,23  173,750 

GENERAL MOTORS P4  92 826  150,205  179,539  – 29,334  – 29,334  1 754,81  160,776 

HYUNDAI P5  3 982  200,556  219,771  – 19,215  – 19,215  2 187,41  205,209 
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KIA P6  934  119,137  152,466  – 33,329  – 33,329  1 463,7  128,116 

MITSUBISHI MOTORS P7/D  17 384  174,897  195,000  – 20,103  – 20,103  1 932,48  179,358 

RENAULT P8  240 474  131,072  171,638  – 40,566  – 40,566  1 669,85  149,355  

Forklarende bemærkninger til tabel 1 og 2: 

Kolonne A: 

Tabel 1: »Fabrikantens navn«: det fabrikantnavn, som den pågældende fabrikant har oplyst til Kommissionen, eller det 
navn medlemsstatens registreringsmyndighed har registreret, hvis fabrikanten ikke har oplyst dette. 

Tabel 2: »Poolnavn«: det navn, som poolforvalteren har oplyst. 

Kolonne B: 

»D«: der er indrømmet dispensation til en fabrikant af en begrænset produktionsmængde i overensstemmelse med 
artikel 11, stk. 3, i forordning (EU) nr. 510/2011 med virkning for kalenderåret 2016. 

»DMD«: der anvendes en de minimis-undtagelse i overensstemmelse med artikel 2, stk. 4, i forordning (EU) 
nr. 510/2011, dvs. en fabrikant, der sammen med alle sine sammenhørende virksomheder var ansvarlig for færre end 
1000 nye registrerede køretøjer i 2016, skal ikke opfylde et specifikt emissionsmål. 

»P«: fabrikanten er medlem af en pool (anført i tabel 2), der er dannet i henhold til artikel 7 i forordning (EU) 
nr. 510/2011, og pooling-aftalen er gyldig for kalenderåret 2016. 

Kolonne C: 

»Antal registreringer«: det samlede antal nye lette erhvervskøretøjer, der er registreret af medlemsstater i løbet af et 
kalenderår. Deri er ikke medregnet de registreringer, der vedrører data, hvor værdier for masse og/eller CO2 mangler, og 
de data, som fabrikanten ikke anerkender. Det antal registreringer, som medlemsstaterne rapporterer, må ikke ændres på 
andet grundlag. 

Kolonne D: 

»Gennemsnitlige specifikke CO2-emissioner (80 %)«: de gennemsnitlige specifikke CO2-emissioner, der er beregnet på 
grundlag af de 80 % mindst forurenende køretøjer i fabrikantens flåde i overensstemmelse med artikel 4, stk. 3, 
i forordning (EU) nr. 510/2011. Hvor det er hensigtsmæssigt, er de gennemsnitlige specifikke CO2-emissioner blevet 
korrigeret for at tage hensyn til de fejl, som den pågældende fabrikant har oplyst til Kommissionen. Beregningen 
foretages på grundlag af data, der indeholder en gyldig værdi for masse og CO2-emissioner. De gennemsnitlige specifikke 
CO2-emissioner omfatter emissionsreduktioner som følge af bestemmelserne om superkreditter i artikel 5 i forordning  
(EU) nr. 510/2011 eller miljøinnovationer, jf. artikel 12 i samme forordning. 

Kolonne E: 

»Specifikke emissionsmål«: emissionsmål beregnet på grundlag af den gennemsnitlige masse af alle de køretøjer, der er 
tilskrevet en fabrikant, ved hjælp af den formel, der er fastsat i bilag I til forordning (EU) nr. 510/2011. 

Kolonne F: 

»Afstand til mål«: forskellen mellem de gennemsnitlige specifikke CO2-emissioner anført i kolonne D og det specifikke 
emissionsmål i kolonne E. Er værdien i kolonne F positiv, betyder det, at de gennemsnitlige specifikke CO2-emissioner er 
højere end det specifikke emissionsmål. 
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Kolonne G: 

»Afstand til mål, tilpasset«: forskelle mellem værdierne i denne kolonne og kolonne F betyder, at værdierne i kolonne F 
er blevet tilpasset under hensyntagen til en fejlmargin. Fejlmarginen beregnes efter følgende formel: 

Fejl = absolut værdi af [(AC1 — TG1) – (AC2 — TG2)] 

AC1  = de gennemsnitlige specifikke CO2-emissioner, herunder uidentificerbare køretøjer (som anført i kolonne D) 

TG1  = de specifikke emissionsmål, herunder uidentificerbare køretøjer (som anført i kolonne E) 

AC2  = de gennemsnitlige specifikke CO2-emissioner uden uidentificerbare køretøjer 

TG2  = det specifikke emissionsmål uden uidentificerbare køretøjer. 

Kolonne I: 

»Gennemsnitlige CO2-emissioner (100 %)« de gennemsnitlige specifikke CO2-emissioner, som er blevet beregnet på 
grundlag af 100 % af de køretøjer, der tilskrives fabrikanten. Hvor det er hensigtsmæssigt, er de gennemsnitlige 
specifikke CO2-emissioner blevet korrigeret for at tage hensyn til de fejl, som den pågældende fabrikant har oplyst til 
Kommissionen. Beregningen foretages på grundlag af data, der indeholder en gyldig værdi for masse og CO2-emissioner, 
men omfatter ikke emissionsreduktioner som følge af bestemmelserne om superkreditter i artikel 5 i forordning (EU) 
nr. 510/2011 eller miljøinnovationer, jf. artikel 12 i samme forordning.  

30.1.2018 L 25/63 Den Europæiske Unions Tidende DA    



KOMMISSIONENS GENNEMFØRELSESAFGØRELSE (EU) 2018/144 

af 19. januar 2018 

om bekræftelse eller ændring af den foreløbige beregning af de gennemsnitlige specifikke 
CO2-emissioner og specifikke emissionsmål for fabrikanter af personbiler for kalenderåret 2016 

i medfør af Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) nr. 443/2009 

(meddelt under nummer C(2018) 186) 

(Kun den bulgarske, den engelske, den franske, den italienske, den nederlandske, den svenske og den tyske 
udgave er autentiske) 

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR — 

under henvisning til traktaten om Den Europæiske Unions funktionsmåde, 

under henvisning til Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) nr. 443/2009 af 23. april 2009 om fastsættelse af 
præstationsnormer for nye personbilers emissioner inden for Fællesskabets integrerede tilgang til at nedbringe 
CO2-emissionerne fra personbiler og lette erhvervskøretøjer (1), særlig artikel 8, stk. 5, andet afsnit, og 

ud fra følgende betragtninger: 

(1)  Kommissionen skal i henhold til forordning (EF) nr. 443/2009 hvert år beregne de gennemsnitlige specifikke 
CO2-emissioner og de specifikke emissionsmål for hver fabrikant af personbiler i Unionen og for hver pool af 
fabrikanter. På grundlag af denne beregning skal Kommissionen fastslå, om fabrikanter og pooler af fabrikanter 
har overholdt deres specifikke emissionsmål. 

(2)  De detaljerede data, der skal anvendes til beregningen af de gennemsnitlige specifikke CO2-emissioner og de 
specifikke emissionsmål, er baseret på medlemsstaternes registreringer af nye personbiler i løbet af det foregående 
kalenderår. 

(3)  Alle medlemsstater har fremsendt data for 2016 til Kommissionen. Hvor Kommissionens verificering af dataene 
viste, at der manglede bestemte data, eller de tydeligvis var ukorrekte, kontaktede Kommissionen de pågældende 
medlemsstater, og med disse medlemsstaters godkendelse blev dataene tilpasset eller kompletteret. Hvor det ikke 
var muligt at nå til enighed med en medlemsstat, blev den pågældende medlemsstats foreløbige data ikke 
tilpasset. 

(4)  Den 20. april 2017 offentliggjorde Kommissionen de foreløbige data og underrettede 95 fabrikanter om de 
foreløbige beregninger af deres gennemsnitlige specifikke CO2-emissioner og deres specifikke emissionsmål for 
2016. Fabrikanterne blev bedt om at verificere dataene og underrette Kommissionen om eventuelle fejl inden tre 
måneder efter modtagelsen af underretningen. 40 fabrikanter indgav fejlunderretninger inden for den givne frist. 

(5)  For de resterende 55 fabrikanter, der ikke indgav underretning om fejl i datasættene eller ikke på anden måde 
reagerede, bør de foreløbige data og foreløbige beregninger af de gennemsnitlige specifikke emissioner og de 
specifikke emissionsmål bekræftes. For tre fabrikanters vedkommende lå alle køretøjer indberettet i det foreløbige 
datasæt uden for anvendelsesområdet for forordning (EF) nr. 443/2009. 

(6)  Kommissionen har kontrolleret de korrektioner, som fabrikanterne har givet underretning om, og de respektive 
begrundelser herfor, og datasættene er i givet fald bekræftet eller korrigeret. 

(7)  I tilfælde af registreringer uden eller med manglende eller forkerte identifikationsparametre, f.eks. type, variant, 
udgave eller typegodkendelsesnummer, bør der tages hensyn til, at fabrikanterne ikke kan verificere eller korrigere 
disse registreringer. Som følge heraf er det hensigtsmæssigt at anvende en fejlmargin på CO2-emissioner og 
masseværdier i de pågældende registreringer. 

(8)  Fejlmarginen bør beregnes som forskellen mellem afstandene til det specifikke emissionsmål udtrykt som de 
gennemsnitlige specifikke emissioner fratrukket de specifikke emissionsmål beregnet med og uden de 
registreringer, der ikke kan verificeres af fabrikanterne. Uanset om forskellen er positiv eller negativ, bør 
fejlmarginer altid forbedre fabrikantens situation i forhold til det specifikke emissionsmål. 
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(9)  I henhold til artikel 10, stk. 2, i forordning (EF) nr. 443/2009 anses en fabrikant for at opfylde sit specifikke 
emissionsmål som nævnt i samme forordnings artikel 4, hvis de gennemsnitlige emissioner, der er nævnt 
i nærværende afgørelse, er lavere end det specifikke emissionsmål, hvilket udtrykkes som en negativ afstand til 
målet. Hvis de gennemsnitlige emissioner overskrider de specifikke emissionsmål, vil der blive pålagt en afgift for 
emissionsoverskridelse, medmindre den pågældende fabrikant er fritaget fra dette mål eller er medlem af en pool, 
og poolen opfylder sit specifikke emissionsmål. 

(10)  Den 3. november 2015 udsendte Volkswagen Group en erklæring om, at der var konstateret uregelmæssigheder 
ved bestemmelsen af CO2-niveauerne i forbindelse med typegodkendelsen af visse køretøjer. Selv om dette 
spørgsmål er blevet grundigt undersøgt, finder Kommissionen ikke desto mindre, er der behov for yderligere 
afklaring fra Volkswagen-poolen som helhed og en bekræftelse af fraværet af sådanne uregelmæssigheder fra de 
relevante nationale typegodkendelsesmyndigheder. Som følge heraf kan værdierne for Volkswagen-poolen og dens 
medlemmer (Audi AG, Audi Hungaria Motor Kft., Bugatti Automobiles S.A.S., Dr. Ing. h.c.F. Porsche AG, Quattro 
GmbH, Seat S.A., Skoda Auto A.S. og Volkswagen AG) ikke bekræftes eller ændres. 

(11)  Kommissionen forbeholder sig ret til at revidere en fabrikants præstationer som bekræftet eller ændret ved denne 
afgørelse, hvis de relevante nationale typegodkendelsesmyndigheder bekræfter, at der foreligger uregelmæssigheder 
i de CO2-emissionsværdier, der anvendes med henblik på at fastslå, om fabrikanten overholder det specifikke 
emissionsmål. 

(12)  Den foreløbige beregning af de gennemsnitlige specifikke CO2-emissioner fra nye personbiler registreret i 2016, 
de specifikke emissionsmål og forskellen mellem disse to værdier bør bekræftes eller ændres i overensstemmelse 
hermed — 

VEDTAGET DENNE AFGØRELSE: 

Artikel 1 

Værdierne vedrørende fabrikanternes præstationer som bekræftet eller ændret for hver fabrikant af personbiler og for 
hver pool af fabrikanter for kalenderåret 2016 i overensstemmelse med artikel 8, stk. 5, i forordning (EF) nr. 443/2009 
er anført i bilaget til nærværende afgørelse. 

Artikel 2 

Denne afgørelse er rettet til følgende individuelle fabrikanter og pooler, der er dannet i overensstemmelse med artikel 7 
i forordning (EF) nr. 443/2009:  

(1) Adidor Voitures SAS 
2/4 Rue Hans List 
78290 Croissy-sur-Seine 
FRANKRIG  

(2) Alfa Romeo S.P.A. 
C.so Giovanni Agnelli 200 
10135 Torino 
ITALIEN  

(3) Alpina Burkard Bovensiepen GmbH & Co., KG 
Alpenstraße 35 – 37 
86807 Buchloe 
TYSKLAND  

(4) Anhui JiangHuai Automobile Co Ltd 
Via Lanzo 27 
10071 Borgaro Torinese 
ITALIEN 

30.1.2018 L 25/65 Den Europæiske Unions Tidende DA    



(5) Aston Martin Lagonda Ltd 
Gaydon Engineering Centre 
Banbury Road 
Gaydon Warwickshire 
CV35 0DB 
DET FORENEDE KONGERIGE  

(6) Automobiles Citroen 
7, rue Henri Sainte-Claire Deville 
92500 Rueil-Malmaison 
FRANKRIG  

(7) Automobiles Peugeot 
7, rue Henri Sainte-Claire Deville 
92500 Rueil-Malmaison 
FRANKRIG  

(8) AVTOVAZ JSC 

Repræsenteret i Unionen ved: 

LADA France S.A.S. 
13, Route Nationale 10 
78310 Coignieres 
FRANKRIG  

(9) Bentley Motors Ltd 
Berliner Ring 2 
38436 Wolfsburg 
TYSKLAND  

(10) BLUECAR SAS 
31-32 quai de Dion Bouton 
92800 Puteaux 
FRANKRIG  

(11) BLUECAR ITALY S.R.L. 
Foro Bonaparte 54 
20121 Milano (MI) 
ITALIEN  

(12) Bayerische Motoren Werke AG 
Petuelring 130 
80788 München 
TYSKLAND  

(13) BMW M GmbH 
Petuelring 130 
80788 München 
TYSKLAND  

(14) BYD AUTO INDUSTRY COMPANY LIMITED 

Repræsenteret i Unionen ved: 

BYD Europe B.V. 
's-Gravelandseweg 256 
3125 BK Schiedam 
NEDERLANDENE 
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(15) Caterham Cars Ltd 
2 Kennet Road Dartford 
Kent 
DA1 4QN 
Det Forenede Kongerige  

(16) Chevrolet Italia S.p.A. 
Bahnhofsplatz 1 IPC 39-12 
65423 Rüsselsheim 
TYSKLAND  

(17) FCA US LLC 

Repræsenteret i Unionen ved: 

Fiat Chrysler Automobiles 
Building 5 — Ground floor — Room A8N 
C.so Settembrini, 40 
10135 Torino 
ITALIEN  

(18) CNG-Technik GmbH 
Niehl Plant, building Imbert 479 
Henry-Ford-Straße 1 
50735 Köln 
TYSKLAND  

(19) Automobile Dacia SA 
Guyancourt 
1 avenue du Golf 
78288 Guyancourt Cedex 
FRANKRIG  

(20) Daimler AG 
Zimmer 229 
Mercedesstr 137/1 
70546 Stuttgart 
TYSKLAND  

(21) Donkervoort Automobielen BV 
Pascallaan 96 
8218 NJ Lelystad 
NEDERLANDENE  

(22) Dr Motor Company Srl 
S.S. 85, Venafrana km 37,500 
86070 Macchia d'Isernia 
ITALIEN  

(23) Ferrari S.p.A. 
Via Emilia Est 1163 
41122 Modena 
ITALIEN  

(24) FCA Italy S.p.A. 
Building 5 — Ground floor — Room A8N 
C.so Settembrini, 40 
10135 Torino 
ITALIEN 
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(25) Ford India Private Ltd 

Repræsenteret i Unionen ved: 

Ford Werke GmbH 
Niehl Plant, building Imbert 479 
Henry-Ford-Straße 1 
50735 Köln 
TYSKLAND  

(26) Ford Motor Company of Australia Ltd 

Repræsenteret i Unionen ved: 

Ford Werke GmbH 
Niehl Plant, building Imbert 479 
Henry-Ford-Straße 1 
50735 Köln 
TYSKLAND  

(27) Ford Motor Company of Brazil Ltda. 

Repræsenteret i Unionen ved: 

Ford Werke GmbH 
Niehl Plant, building Imbert 479 
Henry-Ford-Straße 1 
50735 Köln 
TYSKLAND  

(28) Ford Motor Company 
Niehl Plant, building Imbert 479 
Henry-Ford-Straße 1 
50735 Köln 
TYSKLAND  

(29) Ford Werke GmbH 
Niehl Plant, building Imbert 479 
Henry-Ford-Straße 1 
50735 Köln 
TYSKLAND  

(30) Fuji Heavy Industries Ltd 

Repræsenteret i Unionen ved: 

Subaru Europe NV/SA 
Leuvensesteenweg 555 B/8 
1930 Zaventem 
BELGIEN  

(31) General Motors Company 

Repræsenteret i Unionen ved: 

Adam Opel GmbH 
Bahnhofsplatz 1 IPC 39-12 
65423 Rüsselsheim 
TYSKLAND 
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(32) General Motors Holdings LLC 

Repræsenteret i Unionen ved: 

KnowMotive 
Bouwhuispad 1 
8121 PX Olst 
NEDERLANDENE  

(33) GM Korea Company 

Repræsenteret i Unionen ved: 

Adam Opel GmbH 
Bahnhofsplatz 1 IPC 39-12 
65423 Rüsselsheim 
TYSKLAND  

(34) Great Wall Motor Company Ltd 

Repræsenteret i Unionen ved: 

Great Wall Motor Europe Technical Center GmbH 
Otto-Hahn-Str. 5 
63128 Dietzenbach 
TYSKLAND  

(35) Honda Automobile (China) Co., Ltd 

Repræsenteret i Unionen ved: 

Honda Motor Europe Ltd 
Cain Road 
Bracknell 
Berkshire 
RG12 1HL 
DET FORENEDE KONGERIGE  

(36) Honda Motor Co., Ltd 

Repræsenteret i Unionen ved: 

Honda Motor Europe Ltd 
Cain Road 
Bracknell 
Berkshire 
RG12 1HL 
DET FORENEDE KONGERIGE  

(37) Honda Turkiye A.S. 

Repræsenteret i Unionen ved: 

Honda Motor Europe Ltd 
Cain Road 
Bracknell 
Berkshire 
RG12 1HL 
DET FORENEDE KONGERIGE 
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(38) Honda of the UK Manufacturing Ltd 
Honda Motor Europe Ltd 
Cain Road 
Bracknell 
Berkshire 
RG12 1HL 
DET FORENEDE KONGERIGE  

(39) Hyundai Motor Company 

Repræsenteret i Unionen ved: 

Hyundai Motor Europe GmbH 
Kaiserleipromenade 5 
63067 Offenbach 
TYSKLAND  

(40) Hyundai Motor Europe GmbH 
Kaiserleipromenade 5 
63067 Offenbach 
TYSKLAND  

(41) Hyundai Motor Manufacturing Czech s.r.o. 
Kaiserleipromenade 5 
63067 Offenbach 
TYSKLAND  

(42) Hyundai Motor India Ltd 

Repræsenteret i Unionen ved: 

Hyundai Motor Europe GmbH 
Kaiserleipromenade 5 
63067 Offenbach 
TYSKLAND  

(43) Hyundai Assan Otomotiv Sanayi Ve Ticaret A.S. 

Repræsenteret i Unionen ved: 

Hyundai Motor Europe GmbH 
Kaiserleipromenade 5 
63067 Offenbach 
TYSKLAND  

(44) Isuzu Motors Limited 

Repræsenteret i Unionen ved: 

Isuzu Motors Europe NV 
Bist 12 
2630 Aartselaar 
BELGIEN  

(45) IVECO S.p.A. 
Via Puglia 35 
10156 Torino 
Italien 
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(46) Jaguar Land Rover Ltd 
Abbey Road 
Whitley 
Coventry CV3 4LF 
DET FORENEDE KONGERIGE  

(47) KIA Motors Corporation 

Repræsenteret i Unionen ved: 

Kia Motors Europe GmbH 
Theodor-Heuss-Allee 11 
60486 Frankfurt am Main 
TYSKLAND  

(48) KIA Motors Slovakia s.r.o. 
Kia Motors Europe GmbH 
Theodor-Heuss-Allee 11 
60486 Frankfurt am Main 
TYSKLAND  

(49) Koenigsegg Automotive AB 
Valhall Park 
262 74 Angelholm 
SVERIGE  

(50) KTM-Sportmotorcycle AG 
Stallhofnerstrasse 3 
5230 Mattighofen 
ØSTRIG  

(51) LADA Automobile GmbH 
Erlengrund 7-11 
21614 Buxtehude 
TYSKLAND  

(52) LADA France S.A.S. 

13, Route Nationale 10 

78310 Coignieres 

FRANKRIG  

(53) Automobili Lamborghini S.p.A. 
via Modena 12 
40019 Sant'Agata Bolognese (BO) 
ITALIEN  

(54) Litex Motors AD 
3 Lachezar Stanchev Str., 2nd floor, 
1706 Sofia 
BULGARIEN  

(55) Lotus Cars Ltd 
Hethel Norwich 
Norfolk 
NR14 8EZ 
DET FORENEDE KONGERIGE 
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(56) Magyar Suzuki Corporation Ltd 
Legal Department 
Suzuki Allee 7 
64625 Bensheim 
TYSKLAND  

(57) Mahindra & Mahindra Ltd 

Repræsenteret i Unionen ved: 

Mahindra Europe S.r.l. 
Via Cancelliera 35 
00040 Ariccia (Roma) 
ITALIEN  

(58) Maruti Suzuki India Ltd 

Repræsenteret i Unionen ved: 

Suzuki Deutschland GmbH 
Legal Department 
Suzuki Allee 7 
64625 Bensheim 
TYSKLAND  

(59) Maserati S.p.A. 
Viale Ciro Menotti 322 
41122 Modena 
ITALIEN  

(60) Mazda Motor Corporation 

Repræsenteret i Unionen ved: 

Mazda Motor Europe GmbH 
European R&D Centre 
Hiroshimastr 1 
61440 Oberursel/Ts 
TYSKLAND  

(61) McLaren Automotive Ltd 
Chertsey Road 
Woking 
Surrey GU21 4YH 
Det Forenede Kongerige  

(62) Mercedes-AMG GmbH 
Mercedesstr 137/1 
Zimmer 229 HPC F 403 
70327 Stuttgart 
TYSKLAND  

(63) MG Motor UK Ltd 
International HQ 
Q Gate 
Low Hill Lane 
Birmingham 
B31 2BQ 
DET FORENEDE KONGERIGE 
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(64) Mitsubishi Motors Corporation MMC 

Repræsenteret i Unionen ved: 

Mitsubishi Motors Europe B.V. MME 
Mitsubishi Avenue 21 
6121 SH Born 
NEDERLANDENE  

(65) Mitsubishi Motors Thailand Co., Ltd MMTh 

Repræsenteret i Unionen ved: 

Mitsubishi Motors Europe B.V. MME 
Mitsubishi Avenue 21 
6121 SH Born 
NEDERLANDENE  

(66) Morgan Technologies Ltd 
Pickersleigh Road Malvern Link 
Worcestershire 
WR14 2LL 
DET FORENEDE KONGERIGE  

(67) National Electric Vehicle Sweden A.B. 
Saabvägen 5 
SE-461 38 Trollhättan 
SVERIGE  

(68) Nissan International SA 

Repræsenteret i Unionen ved: 

Renault Nissan Representation Office 
Av des Arts 40 
1040 Bruxelles 
BELGIEN  

(69) Noble Automotive Ltd 
24a Centurion Way 
Meridian Business Park 
Leicester LE19 1WH 
DET FORENEDE KONGERIGE  

(70) Adam Opel GmbH 
Bahnhofsplatz 1IPC 39-12 
65423 Rüsselsheim 
TYSKLAND  

(71) Pagani Automobili S.p.A. 
Via dell' Artigianato 5 
41018 San Cesario sul Panaro (Modena) 
ITALIEN  

(72) PGO Automobiles 
ZA de la pyramide 
30380 SAINT CHRISTOL les Alès 
FRANKRIG 
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(73) Radical Motorsport Ltd 
24 Ivatt Way Business Park 
Westwood 
Peterborough 
PE3 7PG 
DET FORENEDE KONGERIGE  

(74) Renault S.A.S. 
Guyancourt 
1 avenue du Golf 
78288 Guyancourt Cedex 
FRANKRIG  

(75) Renault Trucks 
99 Route de Lyon TER L10 0 01 
69802 Saint Priest Cedex 
FRANKRIG  

(76) Rolls-Royce Motor Cars Ltd 
Petuelring 130 
80788 München 
TYSKLAND  

(77) Secma S.A.S. 
Rue Denfert Rochereau 
59580 Aniche 
FRANKRIG  

(78) Shanghai Maple Automobile Co Ltd 

Repræsenteret i Unionen ved: 

LTI Vehicles Ltd 
Holyhead Road 
Coventry 
CV5 8JJ 
DET FORENEDE KONGERIGE  

(79) SsangYong Motor Company 

Repræsenteret i Unionen ved: 

SsangYong Motor Europe Office 
Herriotstrasse 1 
60528 Frankfurt am Main 
TYSKLAND  

(80) Suzuki Motor Corporation 

Repræsenteret i Unionen ved: 

Suzuki Deutschland GmbH 
Legal Department 
Suzuki Allee 7 
64625 Bensheim 
TYSKLAND 
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(81) Suzuki Motor Thailand Co. Ltd 

Repræsenteret i Unionen ved: 

Suzuki Deutschland GmbH 
Legal Department 
Suzuki Allee 7 
64625 Bensheim 
TYSKLAND  

(82) Taiqi Electric Vehicle Co Limited 

Repræsenteret i Unionen ved: 

Quickstart 05/14 
Vermögensverwaltung GmbH 
Ganghoferstraße 33 
80399 München 
TYSKLAND  

(83) Tata Motors Ltd 

Repræsenteret i Unionen ved: 

Tata Motors European Technical Centre Plc. 
International Automotive Research Centre 
University of Warwick 
Coventry 
CV4 7AL 
DET FORENEDE KONGERIGE  

(84) Tazzari GL S.p.A. 
VIA Selice Provinciale 42/E 
40026 Imola 
Bologna 
ITALIEN  

(85) Tesla Motors Ltd 

Repræsenteret i Unionen ved: 

Tesla Motors NL 
7-9 Atlasstraat 
5047 RG Tilburg 
NEDERLANDENE  

(86) Toyota Motor Europe NV/SA 
Avenue du Bourget 60 
1140 Bruxelles 
BELGIEN  

(87) Volvo Car Corporation 
VAK building 
Assar Gabrielssons väg 
405 31 Göteborg 
SVERIGE  

(88) Pool for: BMW Group 
Petuelring 130 
80788 München 
TYSKLAND 
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(89) Pool for: Daimler AG 
Mercedesstr 137/1 
Zimmer 229 
70546 Stuttgart 
TYSKLAND  

(90) Pool for: FCA Italy S.p.A. 
Building 5 — Ground floor — Room A8N 
C.so Settembrini, 40 
10135 Torino 
ITALIEN  

(91) Pool for: Ford-Werke GmbH 
Niehl Plant, building Imbert 479 
Henry Ford Strasse 1 
50725 Köln 
TYSKLAND  

(92) Pool for: General Motors 
Bahnhofsplatz 1 IPC 39-12 
65423 Rüsselsheim 
TYSKLAND  

(93) Pool for: Honda Motor Europe Ltd 
470 London Road Slough 
Berkshire SL3 8QY 
DET FORENEDE KONGERIGE  

(94) Pool for: Hyundai 
Hyundai Motor Europe GmbH 
Kaiserleipromenade 5 
63067 Offenbach 
TYSKLAND  

(95) Pool for: Kia 
Theodor-Heuss-Allee 11 
60486 Frankfurt am Main 
TYSKLAND  

(96) Pool for: Mitsubishi Motors 
Mitsubishi Avenue 21 
6121 SH Born 
NEDERLANDENE  

(97) Pool for: Renault 
1 Avenue du Golf 
78288 
Guyancourt Cedex 
FRANKRIG  

(98) Pool for: Suzuki 
Suzuki Allee 7 
64625 Bensheim 
TYSKLAND 
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(99) Pool for: Tata Motors Ltd, Jaguar Cars Ltd, Land Rover 
Abbey Road 
Whitley 
Coventry CV3 4LF 
DET FORENEDE KONGERIGE 

Udfærdiget i Bruxelles, den 19. januar 2018. 

På Kommissionens vegne 
Miguel ARIAS CAÑETE 

Medlem af Kommissionen  
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BILAG 

Tabel 1 

Værdier vedrørende fabrikanternes præstationer, der er bekræftet eller ændret i henhold til 
artikel 8, stk. 5, andet afsnit, i forordning (EF) nr. 443/2009 
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ADIDOR VOITURES SAS DMD  16  179,000        1 300,00  179,000 

ALFA ROMEO SPA P3  63 120  115,042  128,478  – 13,436  – 13,436  1 359,09  115,042 

ALPINA BURKARD BOVENSIEPEN 
GMBH E CO KG 

DMD  773  172,604        1 873,15  172,604 

ANHUI JIANGHUAI AUTOMOBILE DMD  52  232,692        1 586,92  232,692 

ASTON MARTIN LAGONDA LTD D  1 367  308,661  309,000  – 0,339  – 0,339  1 830,98  308,661 

AUTOMOBILES CITROEN   614 686  103,312  122,810  – 19,498  – 19,498  1 235,06  103,312 

AUTOMOBILES PEUGEOT   889 051  101,748  123,348  – 21,600  – 21,600  1 246,84  101,748 

AVTOVAZ JSC P10  2 676  180,060  120,367  59,693  59,693  1 181,62  180,060 

BENTLEY MOTORS LTD D  3 260  285,502  294,000  – 8,498  – 8,682  2 499,31  285,502 

BLUECAR SAS   1 466  0,000  128,873  – 128,873  – 128,873  1 367,74  0,000 

BLUECAR ITALY SRL   8  0,000  133,089  – 133,089  – 133,089  1 460,00  0,000 

BAYERISCHE MOTOREN WERKE 
AG 

P1  973 555  121,947  138,104  – 16,157  – 16,218  1 569,72  121,983 

BMW M GMBH P1  15 780  175,968  144,250  31,718  30,524  1 704,21  175,976 

BYD AUTO INDUSTRY COMPANY 
LIMITED 

DMD  32  0,000        2 455,00  0,000 

CATERHAM CARS LIMITED DMD  130  150,438        644,54  150,438 

CHEVROLET ITALIA SPA P5  1  116,000  120,293  – 4,293  – 4,293  1 180,00  116,000 

FCA US LLC P3  104 390  146,673  142,421  4,252  4,199  1 664,19  146,673 

CNG-TECHNIK GMBH P4  567  162,695  137,799  24,896  24,896  1 563,05  162,695 

AUTOMOBILE DACIA SA P10  414 892  117,432  121,203  – 3,771  – 3,771  1 199,90  117,432 

DAIMLER AG P2  910 189  124,543  138,640  – 14,097  – 14,236  1 581,46  125,012 

DONKERVOORT AUTOMOBIELEN 
BV 

DMD  5  178,000        865,00  178,000 
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DR MOTOR COMPANY SRL DMD  490  147,808        1 183,29  147,808 

FERRARI SPA D  2 482  281,007  290,000  – 8,993  – 8,993  1 710,05  281,007 

FCA ITALY SPA P3  768 863  115,961  119,443  – 3,482  – 3,484  1 161,40  115,961 

FORD INDIA PRIVATE LIMITED P4  7 363  113,646  114,583  – 0,937  – 0,955  1 055,05  113,646 

FORD MOTOR COMPANY OF 
AUSTRALIA LIMITED 

P4  1  206,000  173,762  32,238  32,238  2 350,00  206,000 

FORD MOTOR COMPANY P4  16 184  216,871  149,108  67,763  67,547  1 810,52  216,871 

FORD-WERKE GMBH P4  1 010 774  118,435  128,663  – 10,228  – 10,241  1 363,15  118,435 

FUJI HEAVY INDUSTRIES LTD ND  30 249  158,756  164,616  – 5,860  – 5,930  1 606,29  158,756 

GENERAL MOTORS COMPANY P5  1 138  265,656  151,235  114,421  114,421  1 857,07  265,656 

GENERAL MOTORS HOLDINGS 
LLC 

P5  642  267,399  152,108  115,291  115,291  1 876,16  267,399 

GM KOREA COMPANY P5  378  121,569  124,182  – 2,613  – 2,613  1 265,09  121,577 

GREAT WALL MOTOR COMPANY 
LIMITED 

DMD  167  184,964        1 751,60  184,964 

HONDA AUTOMOBILE CHINA CO 
LTD 

P6  5  128,800  118,657  10,143  10,143  1 144,20  128,800 

HONDA MOTOR CO LTD P6  66 732  116,989  123,400  – 6,411  – 6,411  1 247,98  116,989 

HONDA TURKIYE AS P6  1 081  154,871  125,445  29,426  29,426  1 292,73  154,871 

HONDA OF THE UK 
MANUFACTURING LTD 

P6  83 283  134,565  135,144  – 0,579  – 0,579  1 504,95  134,565 

HYUNDAI MOTOR COMPANY P7  78 881  131,212  135,580  – 4,368  – 4,368  1 514,51  131,212 

HYUNDAI ASSAN OTOMOTIV 
SANAYI VE TICARET AS 

P7  164 974  112,035  115,761  – 3,726  – 3,726  1 080,83  112,035 

HYUNDAI MOTOR 
MANUFACTURING CZECH SRO 

P7  245 611  130,815  133,970  – 3,155  – 3,155  1 479,27  130,815 

HYUNDAI MOTOR EUROPE 
GMBH 

P7  840  109,012  116,796  – 7,784  – 7,784  1 103,47  109,012 

HYUNDAI MOTOR INDIA LTD P7  15  114,533  118,194  – 3,661  – 3,661  1 134,07  114,533 

ISUZU MOTORS LTD DMD  9  198,556        2 015,00  198,556 

JAGUAR LAND ROVER LIMITED P12/ND  225 192  149,841  178,025  – 28,184  – 28,184  1 953,39  149,841 
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KIA MOTORS CORPORATION P8  250 700  119,687  127,681  – 7,994  – 7,994  1 341,65  119,687 

KIA MOTORS SLOVAKIA SRO P8  171 005  132,348  132,789  – 0,441  – 0,441  1 453,42  132,348 

KOENIGSEGG AUTOMOTIVE AB DMD  4  377,750        1 432,75  377,750 

KTM-SPORTMOTORCYCLE AG DMD  30  189,967        895,00  189,967 

LADA AUTOMOBILE GMBH DMD  889  215,847        1 284,97  215,847 

AUTOMOBILI LAMBORGHINI SPA D  856  315,729  318,000  – 2,271  – 2,271  1 693,16  315,729 

LITEX MOTORS AD DMD  51  181,902        1 720,78  181,902 

LOTUS CARS LIMITED DMD  784  207,352        1 199,71  207,352 

MAGYAR SUZUKI CORPORATION 
LTD 

P11/ND  137 789  120,610  123,114  – 2,504  – 2,504  1 186,03  120,610 

MAHINDRA & MAHINDRA LTD DMD  396  172,326        1 825,89  172,326 

MARUTI SUZUKI INDIA LTD P11/ND  14 234  100,181  123,114  – 22,933  – 22,934  960,77  100,181 

MASERATI SPA D  7 111  197,005  245,000  – 47,995  – 48,023  2 072,67  197,005 

MAZDA MOTOR CORPORATION ND  219 859  126,740  129,426  – 2,686  – 2,687  1 323,59  126,740 

MCLAREN AUTOMOTIVE LIMITED D  739  262,188  275,000  – 12,812  – 12,812  1 493,83  262,188 

MERCEDES-AMG GMBH P2  2 194  220,390  141,170  79,220  77,774  1 636,83  220,390 

MG MOTOR UK LIMITED D  4 159  126,445  146,000  – 19,555  – 19,555  1 305,57  126,445 

MITSUBISHI MOTORS 
CORPORATION MMC 

P9  78 199  125,408  140,027  – 14,619  – 14,619  1 611,81  125,408 

MITSUBISHI MOTORS THAILAND 
CO LTD MMTH 

P9  26 176  96,226  108,560  – 12,334  – 12,334  923,26  96,226 

MORGAN TECHNOLOGIES LTD DMD  473  187,977        1 080,64  187,977 

NATIONAL ELECTRIC VEHICLE 
SWEDEN 

DMD  1  161,000        1 910,00  161,000 

NISSAN INTERNATIONAL SA   550 090  116,666  129,402  – 12,736  – 12,736  1 379,31  116,666 

NOBLE AUTOMOTIVE LTD DMD  2  333,000        1 416,00  333,000 

ADAM OPEL AG P5  968 401  122,854  127,667  – 4,813  – 4,813  1 341,36  122,854 

PAGANI AUTOMOBILI SPA DMD  1  343,000        1 487,00  343,000 

PGO AUTOMOBILES DMD  26  172,423        1 065,54  172,423 

RADICAL MOTOSPORT LTD DMD  5  319,800        1 088,40  319,800 
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RENAULT SAS P10  1 128 508  105,185  125,246  – 20,061  – 20,063  1 288,38  105,185 

RENAULT TRUCKS DMD  49  172,184        2 172,04  172,184 

ROLLS–ROYCE MOTOR CARS LTD P1  756  334,075  183,226  150,849  148,449  2 557,09  334,075 

SECMA SAS DMD  39  132,846        678,79  132,846 

SHANGHAI MAPLE AUTOMOBILE 
CO LTD 

DMD  1  256,000        1 455,00  256,000 

SSANGYONG MOTOR COMPANY ND  18 228  153,254  167,573  – 14,319  – 14,319  1 633,60  153,254 

SUZUKI MOTOR CORPORATION P11/ND  14 893  156,047  123,114  32,933  32,806  1 111,88  156,047 

SUZUKI MOTOR THAILAND CO 
LTD 

P11/ND  26 427  96,760  123,114  – 26,354  – 26,354  882,11  96,760 

TAIQI ELECTRIC VEHICLE CO. 
LIMITED 

DMD  1  0,000        1 313,00  0,000 

TATA MOTORS LIMITED P12/ND  5  149,800  178,025  – 28,225  – 28,225  1 485,00  149,800 

TAZZARI GL SPA DMD  2  0,000        712,00  0,000 

TESLA MOTORS LTD   10 829  0,000  169,018  – 169,018  – 169,018  2 246,18  0,000 

TOYOTA MOTOR EUROPE NV SA   616 164  105,447  126,835  – 21,388  – 21,834  1 323,15  105,447 

VOLVO CAR CORPORATION   270 854  121,166  145,620  – 24,454  – 24,454  1 734,20  121,166  

Tabel 2 

Værdier vedrørende poolers præstationer, der er bekræftet eller ændret i henhold til artikel 8, 
stk. 5, andet afsnit, i forordning (EF) nr. 443/2009 
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BMW GROUP P1  990 091  122,970  138,236  – 15,266  – 15,389  1 572,62  123,006 

DAIMLER AG P2  912 383  124,774  138,646  – 13,872  – 14,020  1 581,59  125,241 

FCA ITALY SPA P3  936 373  119,323  122,614  – 3,291  – 3,299  1 230,78  119,323 

FORD-WERKE GMBH P4  1 034 889  119,964  128,888  – 8,924  – 8,938  1 368,07  119,964 

GENERAL MOTORS P5  970 560  123,117  127,710  – 4,593  – 4,593  1 342,29  123,117 
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HONDA MOTOR EUROPE LTD P6  151 101  126,948  129,887  – 2,939  – 2,939  1 389,93  126,948 

HYUNDAI P7  490 321  124,522  128,073  – 3,551  – 3,551  1 350,23  124,522 

KIA P8  421 705  124,821  129,752  – 4,931  – 4,931  1 386,97  124,821 

MITSUBISHI MOTORS P9  104 375  118,090  132,136  – 14,046  – 14,046  1 439,13  118,090 

RENAULT P10  1 546 076  108,601  124,153  – 15,552  – 15,553  1 264,45  108,601 

SUZUKI POOL P11/ND  193 343  118,576  123,114  – 4,538  – 4,542  1 122,19  118,576 

TATA MOTORS LTD, JAGUAR 
CARS LTD, LAND ROVER 

P12/ND  225 197  149,841  178,025  – 28,184  – 28,184  1 953,38  149,841  

Forklarende bemærkninger til tabel 1 og 2: 

Kolonne A: 

Tabel 1: »Fabrikantens navn«: det fabrikantnavn, som den pågældende fabrikant har oplyst til Kommissionen, eller det 
navn medlemsstatens registreringsmyndighed har registreret, hvis fabrikanten ikke har oplyst dette. 

Tabel 2: »Poolnavn«: det navn, som poolforvalteren har oplyst. 

Kolonne B: 

»D«: der er indrømmet dispensation til en fabrikant af en begrænset produktionsmængde i overensstemmelse med 
artikel 11, stk. 3, i forordning (EF) nr. 443/2009 for kalenderåret 2016. 

»ND«: der er indrømmet dispensation til en nichefabrikant i overensstemmelse med artikel 11, stk. 4, i forordning (EF) 
nr. 443/2009 for kalenderåret 2016. 

»DMD«: der anvendes en de minimis-undtagelse i overensstemmelse med artikel 2, stk. 4, i forordning (EF) 
nr. 443/2009, dvs. en fabrikant, der sammen med alle sine sammenhørende virksomheder var ansvarlig for færre end 
1000 nye registrerede køretøjer i 2016, skal ikke opfylde et specifikt emissionsmål. 

»P«: fabrikanten er medlem af en pool (anført i tabel 2), der er dannet i henhold til artikel 7 i forordning (EF) 
nr. 443/2009, og pooling-aftalen er gyldig for kalenderåret 2016. 

Kolonne C: 

»Antal registreringer«: det samlede antal nye biler, der er registreret af medlemsstater i løbet af et kalenderår. Deri er ikke 
medregnet de registreringer, der vedrører data, hvor værdier for masse og/eller CO2 mangler, og de data, som 
fabrikanten ikke anerkender. Det antal registreringer, som medlemsstaterne rapporterer, må ikke ændres på andet 
grundlag. 

Kolonne D: 

»Gennemsnitlige specifikke CO2-emissioner (100 %)«: de gennemsnitlige specifikke CO2-emissioner, som er blevet 
beregnet på grundlag af 100 % af de køretøjer, der tilskrives fabrikanten. Hvor det er hensigtsmæssigt, er de 
gennemsnitlige specifikke CO2-emissioner blevet korrigeret for at tage hensyn til de fejl, som den pågældende fabrikant 
har oplyst til Kommissionen. Beregningen foretages på grundlag af data, der indeholder en gyldig værdi for masse og 
CO2-emissioner. De gennemsnitlige specifikke CO2-emissioner omfatter emissionsreduktioner som følge af miljøinno
vationer, jf. artikel 12 i forordning (EF) nr. 443/2009. 
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Kolonne E: 

»Specifikke emissionsmål«: emissionsmål beregnet på grundlag af den gennemsnitlige masse af alle de køretøjer, der er 
tilskrevet en fabrikant, ved hjælp af den formel, der er fastsat i bilag I til forordning (EF) nr. 443/2009. 

Kolonne F: 

»Afstand til mål«: forskellen mellem de gennemsnitlige specifikke CO2-emissioner anført i kolonne D og det specifikke 
emissionsmål i kolonne E. Er værdien i kolonne F positiv, betyder det, at de gennemsnitlige specifikke CO2-emissioner er 
højere end det specifikke emissionsmål. 

Kolonne G: 

»Afstand til mål, tilpasset«: forskelle mellem værdierne i denne kolonne og kolonne F betyder, at værdierne i kolonne F 
er blevet tilpasset under hensyntagen til en fejlmargin. Fejlmarginen finder kun anvendelse, hvis fabrikanten har 
underrettet Kommissionen om data med fejlkoden B, jf. artikel 9, stk. 3, i Kommissionens forordning (EU) 
nr. 1014/2010 (1). Fejlmarginen beregnes efter følgende formel: 

Fejl = absolut værdi af [(AC1 – TG1) – (AC2 – TG2)] 

AC1  = de gennemsnitlige specifikke CO2-emissioner, herunder uidentificerbare køretøjer (som anført i kolonne D) 

TG1  = de specifikke emissionsmål, herunder uidentificerbare køretøjer (som anført i kolonne E) 

AC2  = de gennemsnitlige specifikke CO2-emissioner uden uidentificerbare køretøjer 

TG2  = det specifikke emissionsmål uden uidentificerbare køretøjer. 

Kolonne I: 

»Gennemsnitlige CO2-emissioner (100 %)«: de gennemsnitlige specifikke CO2-emissioner, som er blevet beregnet på 
grundlag af 100 % af de køretøjer, der tilskrives fabrikanten. Hvor det er hensigtsmæssigt, er de gennemsnitlige 
specifikke CO2-emissioner blevet korrigeret for at tage hensyn til de fejl, som den pågældende fabrikant har oplyst til 
Kommissionen. Beregningen foretages på grundlag af data, der indeholder en gyldig værdi for masse og CO2-emissioner, 
men indeholder ikke emissionsreduktioner som følge af miljøinnovationer, jf. artikel 12 i forordning (EF) nr. 443/2009.  

30.1.2018 L 25/83 Den Europæiske Unions Tidende DA    

(1) Kommissionens forordning (EU) nr. 1014/2010 af 10. november 2010 om overvågning og rapportering af data om registrering af nye 
personbiler i henhold til Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) nr. 443/2009 (EUT L 293 af 11.11.2010, s. 15). 
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