DOM AF 27.10.1998 — SAG C-51/97

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
27. oktober 1998~

I sag C-51/97,

angiende en anmodning, som Cour de cassation (Frankrig) 1 medfer af protokollen
af 3. juni 1971 vedrerende Domstolens fortolkning af konventionen af 27. sep-
tember 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i bor-
gerlige sager, herunder handelssager, har indgivet til Domstolen for i den for
nzvnte ret verserende sag,

Réunion européenne SA m.fl.

mod

Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV,

Capitaine commandant le navire »Alblasgracht V002«

at opni en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 5, nr. 1 og 3,
og artikel 6 i konventionen af 27. september 1968 (EFT 1978 L 304, s. 17), som
endret ved konventionen af 9. oktober 1978 om Kongeriget Danmarks, Irlands og
Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirlands tiltrzdelse (EFT L 304,
s. 1, og — den zndrede tekst — s. 77), ved konventionen af 25. oktober 1982 om
Den Hellenske Republiks tiltredelse (EFT L 388, s. 1) og ved konventionen af 26.
maj 1989 om Kongeriget Spaniens og Den Portugisiske Republiks tiltredelse (EFT
L 285, s. 1),

har

* Processprog: fransk.
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DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.-P. Puissochet, og dommerne J. C. Moitinho
de Almeida (refererende dommer) og C. Gulmann,

generaladvokat: G. Cosmas
justitssekreter: R. Grass,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV og kaptajnen pi skibet »Alblasgracht
V002« ved advokat D. Le Prado, Paris

— den franske regering ved kontorchef K. Rispal-Bellanger og fuldmagtig
J.-M. Belorgey, begge Juridisk Tjeneste, Udenrigsministeriet, som befuldmag-
tigede

— den tyske regering ved kontorchef P. Grass, Forbundsjustitsministeriet, som
befuldmagtiget

— Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved juridisk konsulent
J. L. Iglesias, som befuldmagtiget, bistiet af advokat H. Lehman, Paris,

pé grundlag af den refererende dommers rapport,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 5. februar 1998,
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afsagt folgende

Dom

Ved dom af 28. januar 1997, indgiet til Domstolen den 7. februar 1997, har Cour
de cassation i medfer af protokollen af 3. juni 1971 vedrerende Domstolens for-
tolkning af konventionen af 27. september 1968 om retternes kompetence og om
fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager, herunder handelssager, forelagt fire
sporgsmil om fortolkningen af artikel 5, nr. 1 og 3, og artikel 6 i konventionen
(EFT 1978 L 304, s.17), som zndret ved konventionen af 9. oktober 1978 om
Kongeriget Danmarks, Irlands og Det Forenede Kongerige Storbritannien og
Nordirlands tiltredelse (EFT L 304, s. 1, og — den @ndrede tekst — s. 77), ved
konventionen af 25. oktober 1982 om Den Hellenske Republiks tiltrzdelse (EFT
L 388, s. 1) og ved konventionen af 26. maj 1989 om Kongeriget Spaniens og Den
Portugisiske Republiks tiltredelse (EFT L 285, s. 1, herefter »konventionen«).

Sporgsmilene er blevet rejst under en sag, der fores mellem pi den ene side ni
forsikringsselskaber og forsikringsselskabet Réunion ecuropéenne, som ledende
assurander (herefter »forsikringsselskaberne«), og pa den anden side Spliethoff’s
Bevrachtingskantoor BV, Amsterdam (Nederlandene), og kaptajnen pi skibet
Alblasgracht V002, der er hjemmeherende i Nederlandene. Forsikringsselskaberne
er indtridt i de rettigheder, der tilkommer et selskab ved navn Brambi fruits (her-
efter »Brambi«), Rungis (Frankrig), i forbindelse med, at der blev konstateret
beskadigelser af godset ved leveringen til Brambi af et parti pd 5199 kartoner
pzrer efter en transport, som de sagsogte havde deltaget 1 udferelsen af.
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Konventionen

Konventionens artikel 2, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Med forbehold af bestemmelserne i denne konvention skal personer, der har
bopzl pi en kontraherende stats omride, uanset deres nationalitet, sagseges ved
retterne i denne stat.«

I artikel 3, stk. 1, bestemmes det derefter:

»Personer, der har bopzl pi en kontraherende stats omrade, kan kun sagseges ved
retterne 1 en anden kontraherende stat i medfer af de regler, der er fastsat i afdeling
2 ul 6 1 dette afsnit.«

Konventionens artikel 5 bestemmer felgende:

»En person, der har bopzl pi en kontraherende stats omride, kan sagseges i en
anden kontraherende stat:

1) 1 sager om kontraktforhold, ved retten pa det sted, hvor den pigzldende for-
pligtelse er opfyldt eller skal opfyldes
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3) i sager om erstatning uden for kontrakt, ved retten pi det sted, hvor skadetil-
fajelsen er foregiet

PR

I konventionens artikel 6, nr. 1, tilfejes det, at en person, der har bopzl pd en
kontraherende stats omride, i tilfzlde hvor der er flere sagsegte, kan sagsoges ve
retten i den retskreds, hvor en af de sagsegte har bopal.

Endelig bestemmer artikel 22:

»Safremt krav, som er indbyrdes sammenhzngende, fremszttes for retter i forskel-
lige kontraherende stater, og sagerne verserer for disse retter i forste instans, kan
enhver anden ret end den, ved hvilken sagen forst er anlagt, udsxtte afgorelsen.«

Hovedsagen

Setransporten af de varer, der har givet anledning til hovedsagen, fandt sted fra
Melbourne (Australien) til Rotterdam (Nederlandene) pid skibet Alblasgracht
V002. Varerne var lastet i otte kolecontainere og blev befordret i henhold til et
ihendehaverkonnossement udstedt den 8. maj 1992 i Sydney (Australien) af Re-
frigerated container carriers PTY Ltd (herefter »RCC), Sydney. Den videre trans-
port fandt i henhold til et internationalt fragtbrev sted ad landevej fra Rotterdam
til Rungis (Frankrig), hvor Brambi lod konstatere, at varerne var beskadigede.

Beskadigelsen bestod i, at frugten var for tidligt modnet som folge af et brud pa
kolekaden.
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Forsikringsselskaberne pitog sig at erstatte den skade, Brambi havde lidt, og efter
at have betalt erstatningen og efter at vere indtridt i Brambi’s rettigheder anlagde
de erstatningssag for det forste mod RCC, som pi sin blanket havde udstedt kon-
nossementet for den del af transporten, der foregik med skib, for det andet mod
Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV, som faktisk havde udfort setransporten, men
ikke var anfert i konnossementet, og for det tredje mod kaptajnen pi skibet
Alblasgracht V002 som reprasentant for skibets redere, befragtere og ejer. Sagen
blev anlagt ved Tribunal de commerce de Créteil, i hvis retskreds Rungis er belig-
gende.

Ved dom af 17. maj 1994 fastslog Tribunal de commerce de Créteil, at retten havde
kompetence til at pddemme sagen for si vidt angik RCC, da varerne var blevet
leveret til Brambi 1 Rungis. Retten fandt derimod ikke at have kompetence til at
pidemme sagen pa grundlag af konventionens artikel 5, nr. 1, for si vidt angik
Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV og kaptajnen pi skibet Alblasgracht V002.
Som begrundelse herfor udtalte den, at der ikke var tale om en kombineret trans-
port fra Melbourne til Rungis, da der var udstedt et internationalt fragtbrev for
transporten fra Rotterdam til Rungis. Tribunal de commerce de Créteil fandt her-
cfter, at retten savnede kompetence for si vidt angik forsikringsselskabernes
segsmil dels mod Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV, dels mod kaptajnen pi
skibet Alblasgracht V002, og at det matte vare retterne i Rotterdam, der havde
kompetencen 1 henhold til konventionens artikel 5, nr. 1, som retterne pa det sted,
hvor forpligtelsen var opfyldt, eller at det mitte vare retterne i Amsterdam eller i
Sydney, der havde kompetencen i henhold til konventionens artikel 6, nr. 1, hvor-
efter en person, i tilfzlde hvor der er flere sagsegte, endvidere kan sagsoges ved
retten i den retskreds, hvor en af de sagsogte har bopal.

Cour d’appel de Paris, som sporgsmilet var blevet indbragt for, stadfestede ved
dom af 16. november 1994 afgerelsen om, at Tribunal de commerce de Créteil ikke
havde international kompetence i forhold til Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV
og kaptajnen pa skibet Alblasgracht V002. Forsikringsselskaberne indgav derefter
kassationsanke, hvorunder de gjorde gzldende, at det ikke var godtgjort, at Brambi
havde indgiet en kontrakt med disse parter, og at Cour d’appel derfor ikke for
deres vedkommende kunne anvende konventionens artikel 5, nr. 1. Efter forsik-
ringsselskabernes opfattelse skulle Cour d’appel have bragt konventionens artikel
5, nr. 3, om kompetencen i sager om erstatning uden for kontrakt i anvendelse.
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Subsidizrt gjorde forsikringsselskaberne gzldende, at segsmailet ikke kunne
opdeles, eftersom pi den ene side RCC og pi den anden side Spliethoff’s
Bevrachtingskantoor BV og kaptajnen pa skibet Alblasgracht V002 havde deltaget
i udforelsen af samme transport. Tribunal de commerce de Créteil skulle derfor
have erklzret sig kompetent til at pddemme sagen, da retten havde antaget at have
kompetence til at pikende kravet mod RCC.

Da Cour de cassation fandt, at sagens afgerelse mitte bero pi en fortolkning af
konventionen, besluttede retten at udsztte sagen og at forelegge Domstolen fel-
gende sporgsmil:

»1) Er grundlaget for en sag — hvorunder modtageren af varer, som er anerkendt

2)

3)

at vare beskadigede ved afslutningen af en transport, ferst ad sevejen og der-
efter ad landevej, eller det forsikringsselskab, der er indtridt i modtagerens
rettigheder efter at have erstattet skaden, kraver tabet erstattet under
piberibelse af konnossementet for setransporten, ikke af den, der har udstedt
dokumentet pi sin konnossementsblanket, men af den, som sagsegeren
antager for faktisk at have udfert setransporten — transportaftalen, og er
sagen da pi dette eller andet grundlag en sag om kontraktforhold i konven-
tionens artikel 5, nr. 1’s forstand?

Sifremt det foregiende sporgsmil besvares benzgtende, er sagen da en sag om
erstatning uden for kontrakt i konventionens artikel 5, nr. 3’s forstand, eller
skal kompetencesporgsmilet afgores efter den almindelige regel i konventio-
nens artikel 2 om, at sag skal anlegges ved retterne i den stat, hvor sagsegte

har bopzl?

Sifremt sagen skal betragtes som en sag om erstatning uden for kontrakt, kan
det sted, hvor modtageren, efter sgtransportens og derefter den afsluttende
landtransports gennemferelse, blot har ladet konstatere, at de leverede varer
er beskadigede, da — og pi hvilke betingelser — udgere det sted, hvor skaden
er indtrade, dvs. det sted, som EF-Domstolen i dom af 30. november 1976
(sag 21/76, Bier mod Mines de potasse d’Alsace, Sml. s. 1735) har fastslaet,
kan vre *det sted, hvor skadetilf@jelsen er foregiet’ i konventionens artikel 5,
nr. 3’s forstand?
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4)  Kan en person, der har bopzl p4 en kontraherende stats omride, sagseges i en
anden kontraherende stat ved en ret, ved hvilken sag er anlagt mod en med-
sagsogt, der har bopzl uden for de kontraherende stater, under paberibelse af,
at sagen er af en sidan karakter, at den ikke kan opdeles, og at kravene ikke
kun er indbyrdes sammenhazngende?«

Det forste og det andet sporgsmal

Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV og kaptajnen p3 skibet Alblasgracht V002 har
anfort, at sagen mi vare en sag om kontraktforhold i konventionens artikel 5,
nr. 1’s forstand, da den er anlagt mod dem pa grundlag af konnossementet, som er
beviset for transportaftalen.

Det bemzrkes, at det folger af fast retspraksis (dom af 22.3.1983, sag 34/82, Peters,
Sml. 5. 987, premis 9 og 10, af 8.3.1988, sag 9/87, Arcado, Sml. s. 1539, pramis 10
og 11, og af 17.6.1992, sag C-26/91, Handte, Sml. I, 5.3967, premis 10), at
begrebet »kontraktforhold« i konventionens artikel 5, nr. 1, skal betragtes som et
selvstzndigt begreb, der forst og fremmest skal fortolkes ud fra konventionens
opbygning og formal med henblik p3 at sikre en ensartet anvendelse af denne i alle
de kontraherende stater; det kan derfor ikke forstss siledes, at der henvises til den
kvalifikation, som i den nationale lovgivning, der finder anvendelse, gives af det
retsforhold, der foreligger for den nationale retsinstans.

Det fremgir ogs3 af fast retspraksis, at der, som konventionen er opbygget, gelder
et almindeligt princip om, at kompetencen tilkommer retterne i den kontraherende
stat, pd hvis omride sagsogte har bopzl, og at det kun er i kraft af en fravigelse af
dette princip, at konventionen fastlegger de udtemmende opregnede tilfzlde, hvor
en person alt efter sagens omstzndigheder kan eller skal sagseges ved en ret i en
anden kontraherende stat. ‘Kompetenceregler, der fraviger dette almindelige
princip, kan derfor ikke fere til en fortolkning, der rzkker ud over de tlfzlde,
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konventionen har for gje (jf. bl.a. dom af 3.7.1997, sag C-269/95, Benincasa, Sml. I,
s. 3767, premis 13).

Heraf folger, som Domstolen har udtalt i premis 15 i Handte-dommen, jf.
ovenfor, at begrebet »kontraktforhold« i konventionens artikel 5, nr. 1, ikke kan
fortolkes siledes, at det omfatter en situation, hvor der ikke foreligger en forplig-
telse, som en part frivilligt har pitaget sig over for en anden.

I det forcliggende tilfzlde fremgar det af de faktiske omstzndigheder, som forste-
instansen og appeldomstolen har lagt til grund, at det af RCC udstedte ihzndeha-
verkonnossement omfatter satransporten af godset indtil Rotterdam, som losse- og
leveringshavn, at Brambi er anfert som den, der skal have meddelelse om varens
ankomst, og at transporten skal foregd om bord pi Alblasgracht V002.

Det m3 derfor konstateres, at konnossementet ikke giver grundlag for at antage, at
der skulle bests et frivilligt indgdet kontraktforhold mellem pa den ene side Brambi
og pi den anden side Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV og kaptajnen pa skibet
Alblasgracht V002, der af forsikringsselskaberne hzvdes faktisk at have udfert
sgtransporten.

Under disse omstzndigheder kan den sag, forsikringsselskaberne har anlagt mod
de sidstnzvnte parter, ikke vzre en sag om kontraktforhold i konventionens artikel
5, nr. 1’s forstand.

Der skal herefter tages stilling til, om en sidan sag mi anses for at vare en sag om
erstatning uden for kontrakt i konventionens artikel 5, nr. 3’s forstand.
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Det bemzrkes i denne forbindelse, at Domstolen i dom af 27. september 1988 (sag
189/87, Kalfelis, Sml. s. 5565, premis 18) har defineret begrebet »erstatning uden
for kontrakt« i konventionens artikel 5, nr. 3’s forstand som et selvstendigt begreb,
der omfatter ethvert krav om, at en sagsegt pilegges et erstatningsansvar, som ikke
er knyttet til et »kontraktforhold« i artikel 5, nr. 1’s forstand.

Dette er tilfxldet for segsmalet i hovedsagen. En sag, hvorunder vareforsikrere, der
er indtradt i de rettigheder, der tilkommer modtageren af varer, som er anerkendt
at vare beskadigede ved afslutningen af en transport, forst ad sevejen og derefter
ad landevej, kraever tabet erstattet under piberibelse af konnossementet for
setransporten af dem, de antager faktisk har udfert setransporten, gir siledes ud
pd at fd fastsldet, at de sidstnzvnte er erstatningsansvarlige, men angir, som det
folger af premis 18, 19 og 20 i denne dom, ikke et kontraktforhold i konventio-
nens artikel 5, nr. 1’s forstand.

Det ma herefter konstateres, at en sidan sag er en sag om erstatning uden for kon-
trakt 1 konventionens artikel 5, nr. 3’s forstand, og at det almindelige princip, der er
opstillet i konventionens artikel 2, stk. 1, om, at kompetencen tilkommer retterne i
den kontraherende stat, p4 hvis omride sagsogte har bopzl, ikke kan galde.

Reglen om, at kompetencen i sager om erstatning uden for kontrakt tilkommer
retten pi det sted, hvor skadetilfgjelsen er foregiet, er siledes en af de »specielle
kompetenceregler«, som er opregnet i konventionens artikel 5 og 6, og som er
undtagelser fra det almindelige princip i artikel 2, stk. 1.

De to forste sporgsmal skal herefter besvares med, at en sag, hvorunder modta-
geren af varer, som er anerkendt at vzre beskadigede ved afslutningen af en trans-
port, forst ad sevejen og derefter ad landevej, eller det forsikringsselskab, der er
indtradt i modtagerens rettigheder efter at have erstattet skaden, kraver tabet
erstattet under piberibelse af konnossementet for sotransporten, ikke af den, der
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har udstedt dokumentet pi sin konnossementsblanket, men af den, som sagsegeren
antager for faktisk at have udfert setransporten, ikke er en sag om kontraktforhold
i konventionens artikel 5, nr. 1’s forstand, men en sag om erstatning uden for kon-
trakt i konventionens artikel 5, nr. 3’s forstand. ’

Det tredje spergsmal

Indledningsvis bemarkes, at som Domstolen flere gange har fastsldet (jf. Mines de
potasse d’Alsace-dommen, a.st., premis 11, dom af 11.1.1990, sag C-220/88,
Dumez France og Tracoba, Sml. 1, s. 49, prezmis 17, af 7.3.1995, sag C-68/93, She-
vill m.Al., Sml. I, s. 415, przmis 19, og af 19.9.1995, sag C-364/93, Marinari, Sml. I,
5.2719, przmis 10), stottes denne specielle kompetenceregel 1 konventionens
artikel 5, nr. 3, som kan benyttes efter sagsogerens valg, pa, at der foreligger en
serlig snzver sammenhzng mellem tvisten og andre domstole end domstolene 1
det land, hvor sagsegte har bopzl, og at denne sammenhazng begrunder, at de
forstnzvnte domstole tillegges kompetencen af retsplejehensyn og af hensyn til
tilretteleggelsen af retssagen.

Dernzst bemarkes, at Domstolen i dommen i Mines de potasse d’Alsace-sagen,
premis 24 og 25, og i dommen i sagen Shevill m fl., premis 20, har fastsliet, at hvis
det sted, hvor den handling, der kan medfore et ansvar uden for kontraktforhold,
og det sted, hvor denne handling har forirsaget en skade, ikke er identiske, skal
udtrykket »det sted, hvor skadetilfgjelsen er foregiet«, i konventionens artikel 5,
nr. 3, forstas siledes, at det bide omfatter det sted, hvor skaden er indtridt, og det
sted, hvor den skadegorende handling er foretaget, siledes at en person efter sag-
sogerens valg kan sagseges ved retten pi et af disse to steder.

1 Marinari-dommens prazmis 13 har Domstolen przciseret, at denne adgang for
sagseger til at valge verneting dog ikke ber antages at vare mere vidtgiende end
de szrlige hensyn, som begrunder valgmuligheden, tilsiger, idet der i modsat fald
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vil vare risiko for, at det almindelige princip i konventionens artikel 2, stk. 1, om,
at retterne i den kontraherende stat, hvor sagsegte har bopzl, har kompetencen,
mister sin betydning, og for, at man i andre tilfzlde end dem, der udtrykkeligt er
fastsat, nir frem til at anerkende en kompetence for retterne pa sagsegerens bopzl,
hvilket konventionen klart taler imod, idet varnetingsregler af dette indhold i
national ret ifelge konventionens artikel 3, stk. 2, ikke kan finde anvendelse i for-
hold til sagsegte, der har bopzl pi en kontraherende stats omride.

Heraf har Domstolen i Marinari-dommens przmis 14 udledt, at selv om det er
fastsliet, at udtrykket »det sted, hvor skadetilfojelsen er foregiet« i konventionens
artikel 5, nr. 3, skal forstis siledes, at det bade kan omfatte det sted, hvor skaden er
indtridt, og det sted, hvor den skadegerende handling er foretaget, kan det imid-
lertid ikke fortolkes udvidende, siledes at det omfatter ethvert sted, hvor der kan
opstd skadevirkninger af et forhold, som allerede har forvoldt en skade, der faktisk
er indtrddt et andet sted.

Af samme grunde har Domstolen i Dumez France og Tracoba-dommen fastsliet,
at vernetingsreglen i konventionens artikel 5, nr. 3, ikke kan fortolkes siledes, at
en sagsoger, som gor gxldende, at han har lidt et tab, som pistis at vzre en folge
af den skade, som andre, direkte skadelidte har lidt ved skadetilfajelsen, efter
denne bestemmelse er berettiget til at sagsoge skadevolderen ved retten pa det sted,
hvor sagsegeren selv har konstateret formuetabet.

Heraf folger, at en varemodtager, som efter sotransportens og den afsluttende land-
transports gennemferelse konstaterer, at de leverede varer er beskadigede, kan
anlzgge sag mod den, han anser for faktisk at have udfert setransporten, enten ved
retten pa det sted, hvor skaden er indtridt, eller ved retten pa det sted, hvor den
skadegerende handling er foretaget.

Som generaladvokaten har fremhavet i punkt 54, 55 og 56 i forslaget til afgerelse,
kan det vere vanskeligt eller umuligt at afgere, hvor den skadegerende handling er
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foretaget i forbindelse med en international transport som den, der er tale om 1
hovedsagen. Er dette tilfxldet, mi det tilkomme varemodtageren at anlzgge sag
mod den, der faktisk har udfert setransporten, ved retten p3 det sted, hvor skaden
er indtradt. Det skal bemarkes, at det sted, hvor skaden er indtridt — i tilfzlde
hvor der er udfort en international transport som den, der er tale om i hovedsagen
— hverken kan vzre det endelige leveringssted, der, som Kommissionen med rette
har anfert, kan zndres, mens transporten udferes, eller det sted, hvor skaden kon-
stateres.

Hvis man gav modtageren adgang til at anlegge sag mod den, der faktisk har
udfert setransporten, ved retten pi det endelige leveringssted eller ved retten pd
det sted, hvor skaden er konstateret, ville det siledes 1 de fleste tilfzlde indebzre,
at man anerkendte en kompetence for retterne pi det sted, hvor sagsegeren har
bopal, hvilket konventionen klart taler imod i andre tilfelde end dem, der udtryk-
keligt er fastsat (jf. Dumez France og Tracoba-dommen, a.st., przmis 16 og 19, og
dom af 19.1.1993, sag C-89/91, Shearson Lehman Hutton, Sml. I, s. 139, premis
17). Desuden ville en sidan fortolkning af konventionen indebzre, at afgorelsen af,
hvilken ret der har kompetencen, skulle treffes pd grundlag af usikre og tilfeldige
omstendigheder, hvilket ville vaere uforeneligt med konventionens formil, som er
at foretage en sikker og forudselig tildeling af kompetence (jf. Marinari-dommen,
premis 19, og Handte-dommen, premis 19).

Herefter kan det sted, hvor skaden er indtridt, i forbindelse med en international
transport som den, der er tale om 1 hovedsagen, kun vare det sted, hvor den, der
faktisk har udfert setransporten, har skullet levere godset.

Dette sted tilgodeser konventionens krav om en forudselig og sikker tildeling af
kompetence, og der foreligger ogsd en szrlig snaver tilknytning til hovedsagen,
siledes at kompetencetildelingen til retten pa dette sted er begrundet af retspleje-
hensyn og af hensyn til tilrettelzggelse af retssagen.
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Det tredje sporgsmal skal herefter besvares med, at det sted, hvor varemodtageren
efter sotransportens og den afsluttende landtransports gennemferelse blot har ladet
konstatere, at de leverede varer er beskadigede, ikke kan tjene til fastlzggelse af
»det sted, hvor skadetilfejelsen er foregdet« i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i konventionens artikel 5, nr. 3, som fortolket af Domstolen.

Det fjerde spergsmal

Indledningsvis bemzrkes, at konventionen ikke henviser til begrebet en »sag, der
ikke kan opdeles«, men kun, i artikel 22, benytter begrebet »indbyrdes sammen-
hazngende krave.

Som Domstolen har udtalt i dom af 24. juni 1981 (sag 150/80, Elefanten Schuh,
Sml. s. 1671, przmis 19), er formilet med konventionens artikel 22 at opstille
regler for sammenhzngende sager, som anlzgges ved retter i forskellige kontrahe-
rende stater. Bestemmelsen indeholder ingen regler om kompetence; navnlig
bestemmer den ikke, at en ret i en kontraherende stat er kompetent til at pidemme
en sag, som er sammenhangende med en anden sag, der er indbragt for denne ret
i medfer af konventionens regler.

I samme dom fastslog Domstolen derefter, at konventionens artikel 22 kun finder
anvendelse, nir indbyrdes sammenhzngende sager er anlagt ved retterne i to eller
flere kontraherende stater.

Det fremgir imidlertid af sagens akter, at der i den foreliggende sag ikke er anlagt
szrskilte sager ved retter i forskellige kontraherende stater, og betingelserne for at
anvende artikel 22 er siledes ikke opfyld:.
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Dernazst bemzrkes, at personer, der har bopzl pa en kontraherende stats omride,
i henhold til konventionens artikel 3 kun kan sagseges ved retterne i en anden
kontraherende stat i medfer af de regler, der er fastsat i afdeling 2 til 6 1 afsnit II.

Herunder horer bestemmelsen i konventionens artikel 6, nr. 1, hvorefter en person,
sifremt der er flere sagsogte, endvidere kan sagseges »ved retten 1 den retskreds,
hvor en af de sagsegte har bopzl«.

Som det fremgir af selve ordlyden af artikel 6, nr. 1, finder bestemmelsen kun
anvendelse, hvis den pigzldende sagsoges ved retten i den retskreds, hvor en af de
sagsogte har bopel.

Dette er imidlertid ikke tilfzldet i den foreliggende sag.

Det bemzrkes i denne henseende, at det med konventionen forfulgte mil, at
fremme retssikkerheden, ikke ville blive niet, hvis det forhold, at en ret 1 en kon-
traherende stat har erklzret sig kompetent i forhold til en af de sagsogte, som ikke
har bopzl i en kontraherende stat, skulle kunne danne grundlag for at sagsege en
anden person, der har bopzl i en kontraherende stat, ved samme ret i andre til-
fxlde end dem, der er fastsat i konventionen, hvilket ville indebare, at den pigel-
dende ikke var omfattet af den beskyttelse, konventionens regler giver.

Det bemarkes, at den undtagelse, der i konventionens artikel 6, nr. 1, gores fra det
almindelige princip om, at retterne i den stat, hvor sagsegte har bopal, har kom-
petencen, skal fortolkes siledes, at selve princippet ikke drages i tvivl. Dette kunne
vare tilfzldet, hvis en sagseger havde adgang til at anlegge sag mod flere sagsogte,
alene med det formil at unddrage en af de sagsogte varnetinget i hans bopzlsstat
(Kalfelis-dommen, a.st., przmis 8 og 9).
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Efter at have henvist til, at formilet med konventionens artikel 6, nr. 1, pi linje
med artikel 22 er at undgs, at der i de kontraherende stater trzffes indbyrdes ufor-
enelige afgorelser, fastslog Domstolen i Kalfelis-dommen, at der, for at konventio-
nens artikel 6, nr. 1, kan finde anvendelse, skal foreligge en sidan indbyrdes sam-
menhzng mellem de forskellige krav, som én og samme sagseger gor geldende
mod forskellige sagsogte, at det er anskeligt at pskende dem samtidig for at undgs,
at der trzffes uforenclige afgerelser i tilfxlde af, at sagerne pakendes hver for sig.

I denne forbindelse har Domstolen ligeledes fastsliet i Kalfelis-dommen, at en ret,
der i henhold til konventionens artikel 5, nr. 3, har kompetence til at pikende den
del af et krav, der stottes pa reglerne om erstatning uden for kontrakt, ikke har
kompetence til at pikende andre dele af samme krav, der stettes pa andre regler.

Heraf folger, at to krav, som under samme erstatningssegsmal rettes mod to for-
skellige sagsagte, og som stettes dels p3 ansvar i kontraktforhold, dels p3 ansvar
uden for kontrakt, ikke kan antages at vare indbyrdes sammenhzngende.

Endelig bemzrkes, som Domstolen har udtalt i Kalfelis-dommens premis 20, at
selv om der er ulemper forbundet med, at forskellige aspekter af samme sag
pikendes af forskellige retter, har sagsegeren altid mulighed for at gare hele sit
krav gzldende under en sag for retten p3 det sted, hvor sagsegte har bopzl, og den
ret, ved hvilken sagen forst er anlagt, kan under visse omstzndigheder i henhold til
konventionens artikel 22 pikende hele sagen, nir de krav, der er indbragt for for-
skellige retter, er indbyrdes sammenhzngende.

Det fjerde sporgsmil skal hercfter besvares med, at konventionens artikel 6, nr. 1,
skal fortolkes siledes, at en person, der har bopzl pi en kontraherende stats
omride, ikke kan sagsoges i en anden kontraherende stat ved en ret, ved hvilken
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sag er anlagt mod en medsagsegt, der har bopzl uden for de kontraherende stater,
under pabersbelse af, at sagen er af en sidan karakter, at den ikke kan opdeles, og
at kravene ikke kun er indbyrdes sammenhzngende.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den franske og den tyske regering og af Kommis-
sionen, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens
behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for
den nationale ret, tilkommer det denne at traffe afgorelse om sagens omkostninger.

P3 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

vedrerende de sporgsmal, der er forelagt af Cour de cassation ved dom af 28.
januar 1997, for ret:

1) En sag, hvorunder modtageren af varer, som er anerkendt at vre beskadi-
gede ved afslutningen af en transport, ferst ad sevejen og derefter ad lan-
devej, eller det forsikringsselskab, der er indtridt i modtagerens rettigheder
efter at have erstattet skaden, krever tabet erstattet under paberabelse af
konnossementet for sotransporten, ikke af den, der har udstedt dokumentet
pa sin konnossementsblanket, men af den, som sagsegeren antager for fak-
tisk at have udfort setransporten, er ikke en sag om kontraktforhold i den
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forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 5, nr. 1, i konventionen af 27.
september 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgo-
relser i borgerlige sager, herunder handelssager, som xndret ved konven-
tionen af 9. oktober 1978 om Kongeriget Danmarks, Irlands og Det For-
enede Kongerige Storbritannien og Nordirlands tiltrzdelse, ved
konventionen af 25. oktober 1982 om Den Hellenske Republiks tiltrzdelse,
og ved konventionen af 26. maj 1989 om Kongeriget Spaniens og Den Por-
tugisiske Republiks tiltrzdelse, men en sag om erstatning uden for kontrakt
i konventionens artikel 5, nr. 3’s forstand.

2) Det sted, hvor varemodtageren efter sotransportens og den afsluttende
landtransports gennemferelse blot har ladet konstatere, at de leverede varer
er beskadigede, kan ikke tjene til fastleggelse af »det sted, hvor skadetilfa-
jelsen er foregdet« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 5,
nr. 3, i konventionen af 27. september 1968 som fortolket af Domstolen.

3) Artikel 6, nr. 1, i konventionen af 27. september 1968 skal fortolkes saledes,
at en person, der har bopzl pa en kontraherende stats omrade, ikke kan sag-
seges i en anden kontraherende stat ved en ret, ved hvilken sag er anlagt
mod en medsagsegt, der har bopzl uden for de kontraherende stater, under
paberibelse af, at sagen er af en sadan karakter, at den ikke kan opdeles, og
at kravene ikke kun er indbyrdes sammenhzngende.

Puissochet Moitinho de Almeida Gulmann

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 27. oktober 1998.

R. Grass J.-P. Puissochet

Justitssekretaer Formand for Tredje Afdeling
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