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Stellungnahme des Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschusses zu der Mitteilung der

Kommission an das Europiische Parlament, den Rat und den Europiischen Wirtschafts- und

Sozialausschuss — EU-Aktionsplan fiir einen neuen Konsens iiber die Durchsetzung von
Immaterialgiiterrechten

(COM(2014) 392 final)
(2015/C 230/11)

Berichterstatter: Pedro Augusto ALMEIDA FREIRE

Die Europdische Kommission beschloss am 16. Juli 2014, den Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss
gemifl Artikel 304 AEUV um Stellungnahme zu folgender Vorlage zu ersuchen:

Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat und den Europdischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss — EU-Aktionsplan fiir einen neuen Konsens iiber die Durchsetzung von Immaterialgiiterrechten”

COM(2014) 392 final.

Die mit den Vorarbeiten beauftragte Fachgruppe Binnenmarkt, Produktion und Verbrauch nahm ihre
Stellungnahme am 19. November 2014 an.

Der Ausschuss verabschiedete auf seiner 503. Plenartagung am 10./11. Dezember 2014 (Sitzung vom
10. Dezember) mit 144 gegen 3 Stimmen bei 2 Enthaltungen folgende Stellungnahme:

1. Schlussfolgerungen und Empfehlungen
1.1.  Der Europdische Wirtschafts- und Sozialausschuss (EWSA) unterstiitzt den allgemeinen Ansatz der Kommission:

— Die Verabschiedung eines Aktionsplans zur Bekimpfung von Verletzungen des geistigen Eigentums in der Europdischen
Union. Dieser Aktionsplan umfasst eine Reihe von Manahmen, die entsprechend dem Grundsatz ,Follow the money*
gewerbsmiflige Schutzrechtsverletzungen in den Mittelpunkt der EU-Politik zum Schutz des geistigen Eigentums riicken
sollen, sowie

— die Annahme einer Strategie zum Schutz und zur Durchsetzung von Immaterialgiiterrechten in Drittlindern mit dem
Ziel, einen internationalen Ansatz festzulegen; hierfiir sollen die jingsten Entwicklungen analysiert und Losungen
prasentiert werden, um die derzeitigen Handlungsinstrumente der Kommission zu verbessern und so strengere
Vorschriften iiber das geistigen Eigentum in Drittlindern zu fordern und den Handel mit gefilschten Waren zu
beseitigen,

denn Verletzungen des geistigen Eigentums sind ein globales Phinomen und miissen daher umfassend angegangen werden.

1.2.  Der EWSA unterstiitzt das Ziel des Aktionsplans zur Bekdmpfung gewerbsmifSiger Verletzungen des geistigen
Eigentums, denn sie behindern Investitionen in Innovation und die Schaffung dauerhafter Arbeitsplitze in der Européischen
Union und verursachen steuerliche Mindereinnahmen.

1.3.  Der EWSA vermerkt mit Interesse die immer wichtigere Rolle des Harmonisierungsamts fur den Binnenmarkt
(HABM) bei der Erarbeitung und Flankierung der Strategien der Europdischen Kommission zur Férderung und zum Schutz
der Rechte des geistigen Figentums, darunter auch dieses mehrgleisige Vorgehen, das Gegenstand des Aktionsplans ist.

1.4, Der EWSA schliefit sich dem pragmatischen Kommissionsansatz an, Instrumente wie ,Follow the money* und die
Einbeziehung der relevanten Akteure zu bevorzugen.

1.5.  Der EWSA kann dem mehrgleisigen Vorgehen der Kommission zustimmen, sofern dieses in seinen verschiedenen
Zielsetzungen quantitativ und qualitativ genauer definiert und charakterisiert wird; er begriifit insbesondere die
Kommunikationskampagnen der Européischen Beobachtungsstelle fiir Verletzungen von Rechten des geistigen Eigentums
(,Beobachtungsstelle®) zur Sensibilisierung der jungen Menschen ('), aber auch der Richter und der Angehorigen der
Rechtsberufe, fiir die Auswirkungen der Verletzungen des geistigen Eigentums (%).

') https:/Joami.europa.eu/ohimportal/fr/web observatory/news/-[action/view/1251336

Richterseminar zum Thema Nachahmungen und Geldwische am 16./17. Oktober 2014 im Harmonisiecrungsamt fiir den
Binnenmarkt (,HABM®) https:/[oami.europa.eu/ohimportal/fr/web/observatory/news|-[action/view/1574263. Siehe auch in diesem
Zusammenhang ABL. L 354 vom 28.12.2013, S. 73 und COM(2014) 144 final.

—_—
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1.6.  Der EWSA begriiflt die Aufmerksamkeit der Kommission fir KMU, um ihnen den Zugang zu Rechtsmitteln zu
erleichtern, und unterstiitzt auerdem das europiische Fordersystem IPorta (’), das Fragen zum Schutz des geistigen
Eigentums Rechnung tragt und die nationale Unterstiitzung koordiniert.

1.7.  Der EWSA fordert die Kommission auf, sicherzustellen, dass die Mittel fiir den Zugang und effektiven Schutz des
geistigen Eigentums in Europa zur Verfiigung stehen, darunter auch die Finanzmittel fiir simtliche Unternehmen
unabhingig von ihrer Grofe.

1.8.  Er bedauert allerdings, dass der Kommissionsansatz auf nichtlegislative Instrumente beschrankt ist und nicht einmal
die Moglichkeit anspricht, die bestehenden legislativen Instrumente und den Nutzen ihrer Uberpriifung zu evaluieren. Der
EWSA unterstreicht in diesem Zusammenhang, dass die Kommission mehr Ehrgeiz hitte zeigen und diesen Aspekt ebenfalls
hitte beriicksichtigen konnen.

1.9.  Der EWSA hat Bedenken gegen die Rolle, die die Kommission in einem Bereich, in dem es um Falschungen und
Produktpiraterie geht, nicht zwingenden Maflnahmen wie freiwilligen Vereinbarungen und bewihrten Vorgehensweisen
einzurdumen scheint.

2. Allgemeine Bemerkungen

2.1.  Der EU-Aktionsplan fir einen neuen Konsens iiber die Durchsetzung von Immaterialgiiterrechten enthilt zehn
spezifische Mafinahmen fiir einen neuen politischen Ansatz, der darauf abzielt, Instrumente zur Bekdmpfung der
gewerbsmafligen Verletzung von Immaterialgiiterrechten zu schaffen und zu nutzen. Die gewerbsmifSig betriebenen
Schutzrechtsverletzungen richten den gréfiten Schaden an und stellen die EU vor grofle Herausforderungen, da sie
Investitionen in Innovation und die Schaffung dauerhafter Arbeitsplitze behindern sowie steuerliche Mindereinnahmen
verursachen.

2.2.  Diese neuen, momentan noch nichtlegislativen Instrumente umfassen eine Reihe von Mafnahmen nach dem
Grundsatz ,Follow the money*, um gewerbsmafiige Rechtsverletzer an dem Zugang zu Instrumenten zur Forderung und
Verbreitung gefilschter Waren zu hindern und ihnen die Einnahmequelle zu entzichen.

2.3.  Die in der in dieser Stellungnahme erorterten Kommissionsmitteilung genannten Ziele des EU-Aktionsplans fur
einen neuen Konsens iiber die Durchsetzung von Immaterialgiiterrechten und die Ziele der Strategie fiir den Schutz und die
Durchsetzung der Rechte des geistigen Eigentums in Drittlindern sind gleich, namlich:

i) alle Mittel zu nutzen, um den Binnenmarkteintritt und die Binnenmarktdurchdringung von gefilschten Produkten aus
Drittlindern wirksam abzuwehren und zu unterbinden, und damit

ii) Anreize fiir Investitionen, Wachstum und Beschiftigung in schutzrechtsrelevanten Sektoren zu setzen, die fiir unsere
Volkswirtschaften so wichtig sind.

2.4, Ein weiteres wichtiges Anliegen, das die Kommission mit ihrer Mitteilung verfolgt, besteht darin, durch
Diskussionen und die Sensibilisierung der Offentlichkeit sowohl Verbraucher als auch Produzenten iiber die Auswirkungen
von Schutzrechtsverletzungen aufzuklaren.

2.5.  Auf europdischer Ebene wird die Kommission — gegebenenfalls in Zusammenarbeit mit dem Harmonisierungsamt
fir den Binnenmarkt (HABM), das seit Juni 2012 die Beobachtungsstelle beherbergt, die Mafnahmen auf den Weg
bringen (*). Aus einer am 25. November 2013 von der Beobachtungsstelle veroffentlichten Studie (°) geht hervor, dass es
den Befragten, vor allem den jiingeren Teilnehmern, an Sensibilitit fir das Ausmafl der Folgen von Schutz-
rechtsverletzungen fur den Erhalt und die Schaffung von Arbeitspldtzen in der wissensbasierten Wirtschaft fehlte. Auch
waren die jiingeren Teilnehmer der Meinung, dass in erster Linie Grofunternehmen vom Schutz des geistigen Eigentums
profitieren.

2.6.  Die Kommission hat sich denn auch fiir ein mehrgleisiges Vorgehen entschieden und beriicksichtigt bei der Analyse
der Griinde die Griinde, warum die Nachfrage der ,digitalen Generation“ nach schutzrechtsverletzenden Produkten
zunimmt. Zu dieser Strategie gehort unter anderem, dass die Beobachtungsstelle Kommunikationsmittel entwickelt, um die
EU-Biirger auf die Folgen von Schutzrechtsverletzungen insbesondere fiir die Beschaftigung und die Wirtschaft aufmerksam
zu machen.

A http:/[ec.europa.eu/enterprise/initiatives/ipr/what-are-iprs/index_de.htm

Mit der Verordnung (EU) Nr. 386/2012 vom 19.4.2012 wurden dem HABM verschiedene Aufgaben tibertragen, die darauf

abzielen, das Vorgehen der nationalen Behorden, des privaten Sektors und der EU-Organe gegen Schutzrechtsverletzungen zu

unterstiitzen und zu begleiten. Diese Aufgaben schlieen weder die Teilnahme an Einsdtzen oder Ermittlungen nationaler Behorden

ein noch Bereiche, die in Titel V des Dritten Teils des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union geregelt sind (z. B.

Zusammenarbeit in Strafsachen und polizeiliche Zusammenarbeit).

() Siehe: https://oami.europa.cu/ohimportal/de/. Die Studie basiert auf einer Literaturauswertung, einer Befragung von 250 Europaern
zwischen 15 und 65 Jahren und einer quantitativen Erhebung durch telefonische Befragung von mehr als 26 000 europdischen
Biirgern.

—_
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3. Besondere Bemerkungen

3.1.  Bislang hat die Kommission diese Maffnahmen nicht ndher erldutert, versichert jedoch, dass sie eine Konsultation
iiber die nichtlegislativen Instrumente entsprechend dem Grundsatz ,Follow the money“ durchfihren wird, die
gewerbsmafigen Rechtsverletzern die Mittel zur Forderung und Verbreitung gefalschter Waren und ihre Einnahmequelle
entzichen sollen. Diese Instrumente sollen transparenter und stringent konzipiert werden, um ihre Wirksamkeit bei der
Bekdmpfung von Verletzungen des Rechts des geistigen Eigentums zu gewéhrleisten.

3.2.  Dieses Instrumentarium soll durch Maffnahmen der Zusammenarbeit zwischen den europdischen Beh6rden und
Beratungen/Verhandlungen mit Drittlindern unterstiitzt werden. So sind beispielsweise ,alle Mittel zu nutzen, um sowohl in
der EU als auch in Drittlindern den Markteintritt und die Marktdurchdringung von schutzrechtsverletzenden Produkten

“

wirksam abzuwehren und zu unterbinden ...“

3.3.  Diese ,nichtlegislativen” Instrumente werden sich auf den guten Willen der einzelnen Akteure stiitzen — sprich
ohne Inanspruchnahme neuer Legislativinstrumente auskommen, aber sehr wohl auf bestehenden Legislativinstrumenten
basieren. Der Vorteil dieser ausgehandelten Losungen liegt darin, dass sie ziigig umgesetzt werden konnen. Durch diese
Priventivmafnahmen kénnen wirksamere Rechtsmittel vor Zivilgerichten eingelegt werden. Dieses Ziel wird nur dann
erreicht, wenn solche Maffnahmen transparent konzipiert werden und auch den einschligigen 6ffentlichen Interessen
Rechnung tragen.

3.4, Der EWSA ist der Auffassung, dass dieser begrenzte Ansatz in Bezug auf die Rolle, die der Selbstregulierung in Form
Jfreiwilliger Vereinbarungen oder ,bewiahrter Vorgehensweisen“ zugedacht wird, kein Ersatz fur eine Rechtsetzungs-
mafinahme in Bereichen sein kann, die einer wirksamen Regulierung bediirfen.

4. Der Begriff ,,gewerbsmifSig“

4.1.  Der Begriff ,gewerbsmaRig”, der sich auf Manahmen des Aktionsplans der Kommission bezieht, ist viel
umfassender, als er erscheint. Im Ubrigen steht in dem Aktionsplan hierzu wenig, doch weist der EWSA darauf hin, dass der
Begriff bereits in dem Acquis der EU genannt wird und verstirkte Abmahnungen sowie zivilrechtliche Sanktionen
ermoglicht.

4.2, Der EWSA unterstreicht, dass sich ,gewerbsmidflig“ auch auf Geschifte beziehen kann, die nicht zwangsldufig zu
,gewerbsmifigen Zwecken® getitigt werden.

4.3, Der Begriff findet sich auch in der Richtlinie 2004/48/EG iiber die Durchsetzung von Immaterialgiiterrechten (°)
und bildet die Grundlage fiir die Einleitung bestimmter zivilrechtlicher Schritte. Beispielsweise kann der einzelstaatliche
Richter anhand des Kriteriums ,gewerbsmafig“ Sicherungsmafinahmen wie die vorsorgliche Beschlagnahme beweglicher
und unbeweglicher Vermdgensgegenstinde des mutmaflichen Rechtsverletzers anordnen, darunter auch die Sperrung
seiner Bankkonten und anderer Vermogenswerte (Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie). In einigen Mitgliedstaaten wird dieses
Kriterium auch fir die Einleitung strafrechtlicher Manahmen herangezogen, auch wenn dies nicht im Acquis der EU
vorgesehen ist.

4.4. In anderen Legislativinstrumenten der EU werden dhnliche Begriffe wie ,gewerbsmifig“ verwendet; so ist in der
Richtlinie 2001/29/EG zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der
Informationsgesellschaft (') von ,kommerzieller Art*, ,kommerzieller Zweck®, ,unmittelbaren oder mittelbaren wirtschaft-
lichen oder kommerziellen Zweck” und ,kommerzielle Nutzung“ die Rede.

In der Richtlinie 98/71/EG vom 13. Oktober 1998 iiber den rechtlichen Schutz von Mustern und Modellen (%) heifit es in
Artikel 13 Absatz a iiber die Beschrinkung der Rechte aus dem Muster: ,Die Rechte aus einem Muster nach seiner
Eintragung konnen nicht geltend gemacht werden fiir Handlungen, die im privaten Bereich zu nichtgewerblichen Zwecken
vorgenommen werden.

4.5.  AbschlieSend ldsst sich sagen, dass es daher Aufgabe des Richters ist, sich von Fall zu Fall auf die Gefahr hin zu
dufern, dass dadurch eine uneinheitliche, unangemessene und folglich unsichere Rechtsprechung entsteht.

4.6.  Die Kommissionsdienststellen waren sich der Unklarheit des Begriffs und der daraus resultierenden Rechtsun-
sicherheit bewusst und haben die Beobachtungsstelle daher aufgefordert, die Urteile der nationalen Rechtsprechung tiber
Schutzrechtsverletzungen zusammenzutragen, um unter anderem den Begriff zu prazisieren. Dariiber hinaus wurde im
Sommer dieses Jahres auf Hochschulebene ein Aufruf zur Interessenbekundung zwecks Analyse der Wirtschaftsbegriffe des
geistigen Eigentums gestartet, woraufthin am 19. September 2014 ein erster Workshop im Wirtschaftsbereich stattfand. Bei
dieser Gelegenheit haben Fachleute die praktische Verwendung der Beggriffe ,gewerbsmifSig und ,gewerbsmifiger Zweck"
im Zusammenhang mit den Verstofen gegen das geistige Eigentum () und deren wirtschaftliche Bewdltigung erértert.

() Siehe ABL L 195 vom 16. 6.2004, S. 16.

() Siehe ABL L 167 vom 22.6.2001, S. 10.

() Siche ABL L 289 vom 28.10.1998, S. 28.

() http://ec.europa.eufinternal_market/iprenforcement/docs/workshops/140919-workshop_en.pdf
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4.7.  Angesichts der Bedeutung der Uberlegungen plddiert der EWSA dafiir, dass die Kommissionsdienststellen diese
Frage analysieren und die interessierten Kreise, darunter auch die Zivilgesellschaft, iiber ihre Schlussfolgerungen
informieren.

5. ,Follow the money“

5.1.  Die Mitteilung bezieht sich sowohl auf das Internet als auch auf die Netze des physischen Vertriebs. Darin werden
digitale und nicht digitale Produkte sowie Verletzungen der Rechte des geistigen Eigentums thematisiert, die ihre Schaffung,
Forderung, Verbreitung und Verwendung schaden. Das Konzept ,Follow the money* besteht folglich darin, Rechtsverletzer
am illegalen Handel mit gefilschten Waren zu hindern.

5.2.  Bei der Umsetzung dieses Grundsatzes soll darauf geachtet werden, dass alle relevanten Akteure des Vorgangs mit
hohem Mehrwert am geistigen Eigentum die zur Wahrung der Wettbewerbsfahigkeit auf dem Markt notwendigen
Antizipierungsmafinahmen ergreifen. Der Leitgedanke dieser Mérkte muss die Innovation bleiben, um Investitionen in
kreative und innovative Tatigkeiten zu fordern.

5.3.  Dadurch diirfte das Vertrauen in die digitalen Markte gestirkt und die Verbreitung wettbewerbsfahiger Produkte mit
hohem Mehrwert am geistigen Eigentum sowie das Wachstum und der Aufschwung dieser Markte ermoglicht werden.
Angestrebt wird, von einer auf der Sanktionierung und Entschidigung hinsichtlich der Verletzungen der Rechte des
geistigen Eigentums basierenden Politik zu einer stirker praventiv und inklusiv geprigten Perspektive iiberzugehen, die dem
Verbraucher des Binnenmarktes ein umfassendes und abwechslungsreiches Angebot an Produkten mit hohem Mehrwert am
geistigen Eigentum bietet.

5.4. Die Kommission schligt vor, alle zwei Jahre einen Fortschrittsbericht iiber die Umsetzung dieser Politik zu
veroffentlichen. Der EWSA wird darauf dringen, dass der erste Bericht verldssliche Benchmarks enthélt und rechtzeitig
veroffentlicht wird.

5.5.  Durch eine grofere Sicherheit der Zahlungsdienste mitsamt Rechtsmitteln im Falle des unbeabsichtigten Kaufs
gefilschter Waren werden auflerdem die Verbraucher besser geschiitzt werden und mehr Vertrauen in den Binnenmarkt
haben. Die Kommission kiindigt zu diesem Thema eine Ooffentliche Konsultation iiber die Auswirkungen der
Verbraucherschutzregelungen auf die Bekimpfung der gewerbsmifSigen Verletzungen der Rechte des geistigen Eigentums
an.

5.6.  Angesichts des engen Zusammenhangs beider Kommissionsinitiativen und der Bedeutung des Grundsatzes ,Follow
the money* ruft der EWSA die Kommission dazu auf, eine umfassendere Konsultation zu der entscheidenden Frage des
Verbraucherschutzes im Bereich der Zahlungsdienste einzuleiten und diese auch generell auf den Grundsatz ,Follow the
money“ auszuweiten.

5.7.  Dariiber hinaus fordert der EWSA die Kommissionsdienststellen zur Konsultation der Wirtschaftsakteure auf, um
sich ein Bild von ihren Erfahrungen mit der Beriicksichtigung des Falschernutzens bei der Bewertung der Entschiadigung im
Falle von Filschungen zu machen (*°).

6. Die KMU

6.1.  In einigen Mitgliedstaaten ist das geistige Eigentum fiir mehr als jede zweite KMU (54 %) keine wesentliche Thematik
bzw. ist ein vertrautes Thema (46 %), das jedoch als kostspielig, komplex und langatmig wahrgenommen wird. Dies ist
erstaunlich in einer wissensdominierten Wirtschaft, in der immaterielle Elemente wie Know-how, Renommee, Design oder
auch Image entscheidende Bedeutung gewonnen haben (*').

6.2.  So ist die Wirtschaftsleistung derjenigen KMU, die das gewerbliche Eigentum in ihre Entwicklungsstrategie
aufnehmen, offenbar besser als die der anderen KMU, wie sich anhand konkreter Zahlen belegen ldsst. So haben in
Frankreich die 32 Preistriger des vom Institut fiir gewerbliches Eigentum (INPI) ausgelobten Innovationspreises 2010 in der
Kategorie KMU seit 2006 614 Arbeitsplitze geschaffen, ihren Umsatz zwischen 2006 und 2009 verfunffacht und ihren
Exportumsatz verdoppelt. Zugleich haben diese Unternehmen ihre FuE-Mafnahmen ausgebaut und ihr diesbeziigliches
Budget um 65,6 % erhoht (%)

(% Beispielsweise gibt es diesen Grundsatz in Frankreich bereits (vgl. das Gesetz 2014-315 vom 11. Mirz 2014, in Kraft seit dem
14. Mirz 2014). In der durch Artikel 2 geinderten Fassung von Artikel L615-7 des ,Code de la propriété intellectuelle” (CPI) dieses
Gesetzes heifit es, dass die Gerichte bei der Berechnung des Schadenersatzes nunmehr die negativen wirtschaftlichen Folgen, den
immateriellen Schaden und die vom Filscher erzielten Gewinne, darunter auch die Ersparnisse an immateriellen, materiellen und
Werbeinvestitionen. Seine Anwendung scheint jedoch schwierig, da der Nutzen fiir den Filscher oftmals schwer nachzuweisen ist.
http:/[www.picarre.be[assets/Documents/Rapport-PIPICARR-tIchargeable3.pdf

http:/[www.journaldunet.com/economie/magazine/propriete-industrielle.shtml
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6.3.  Der EWSA unterstiitzt folglich diesen Ansatz der Kommission, mit dem der Zugang zu Rechtsmitteln fur KMU
generell erleichtert (**) und insbesondere bei Rechtsstreitigkeiten iiber das geistige Eigentum verbessert werden soll. Die
hohen Streitkosten und die Komplexitit der Gerichtsverfahren halten nimlich innovative KMU haufig davon ab, ihre Rechte
des geistigen Eigentums einschlieflich jener aus essenziellen Patenten geltend zu machen.

6.4.  Der finanzielle Aspekt ist ein entscheidender Faktor fiir Investitionen der europiischen Unternehmen in Innovation.
Deshalb miissen der Schutz des geistigen Eigentums, die Erneuerung der Rechte am geistigen Eigentum und deren Schutz
bezahlbar sein. In diesem Zusammenhang konnte das einheitliche Patent die Unternehmen, darunter auch die KMU,
Jungunternehmer und Start-ups Anreize fiir den Schutz ihrer Erfindungen bieten, vorausgesetzt, die entsprechenden Kosten
sind erschwinglich und verhaltnismifig. Dariiber hinaus muss den Unternechmen zu erschwinglichen Kosten Zugang zum
Recht, darunter auch zum einheitlichen Patentgericht, garantiert werden.

6.5. Die KMU miissen auflerdem Vermarktung- bzw. Vertriebsstrategien entwickeln, doch sind viele von ihnen damit
nicht sehr erfolgreich, da es ihnen an Kompetenzen und Fachkenntnissen fehlt, die zur wirksamen Wahrung und
Propagierung ihrer Rechte des geistigen Eigentums notig sind, wie die Kommission ja auch in ihrem Aktionsplan betont.

6.6. Der EWSA unterstiitzt in diesem Zusammenhang das europiische Vorhaben und Férdersystem IPorta (*#), das
Fragen zum Schutz des geistigen Eigentums Rechnung trigt und die nationale Unterstiitzung koordiniert.

Briissel, den 10. Dezember 2014

Der Prisident
des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses
Henri MALOSSE

(*’)  Die Kommission hat unlingst einen Vorschlag zur Ausweitung und Verbesserung des geltenden europiischen Verfahrens fiir
geringfiigige Forderungen vorgelegt, das einheitlich fiir alle Mitgliedstaaten gilt (Verordnung (EG) Nr. 861/2007). Siehe ABL C 226
vom 16.7.2014, S. 43.

(" http://ec.europa.eufenterprise/initiatives/ipr/what-are-iprs/index_de.htm
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