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Antrige

Die Rechtsmittelfithrerin beantragt,

— den Beschluss des Gerichts erster Instanz vom 19. Novem-
ber 2009 in der Rechtssache T-40/08, EREF/Kommission
der Europiischen Gemeinschaften, aufzuheben;

— die Rechtssache zur erneuten Entscheidung an die Sechste
Kammer des Gerichts zuriickzuverweisen;

— der Europdischen Kommission die Verfahrenskosten des
Rechtsmittelverfahrens aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Die Rechtsmittelfithrerin beantragt, den Beschluss des Gerichts
erster Instanz vom 19. November 2009 in der Rechtssache
T-40/08 aufzuheben und zur erneuten Entscheidung an das
Gericht zuriickzuverweisen.

Sie macht geltend, dass die Schlussfolgerung des Gerichts, wo-
nach ihre Anwiltin, Frau Dr. Fouquet, sie nicht vor dem Gericht
erster Instanz habe vertreten konnen, falsch sei und daher nicht
auf sie hitte abgestellt werden diirfen.

Das Gericht erster Instanz sei der Auffassung, dass Frau Dr.
Fouquet, weil sie am 29. Juni 2004 zur Direktorin von EREF
ernannt worden sei, nicht linger als eine unabhingige Dritte
angeschen werden konne. Frau Dr. Fouquet sei aber nicht for-
mell zur Direktorin von EREF ernannt worden, da nach belgi-
schem Recht eine solche Ernennung eine offizielle Registrierung
bei den zustindigen belgischen Behorden erfordert hitte. Der
Direktorenstatus von Frau Dr. Fouquet in der EREF habe nur auf
dem Papier bestanden und sei nicht oder nur sehr eingeschrankt
mit einer Vertretungsbefugnis verbunden gewesen.

Doch auch wenn angenommen wiirde, dass die Position von
Frau Dr. Fouquet als Direktorin formeller Natur gewesen sei,
habe das Gericht erster Instanz die Kriterien fur die Beurteilung
des Status eines Anwalts als unabhingiger Dritter falsch ange-
wandt. Es habe sowohl die rechtliche Situation der Prozessver-
treterin von EREF als auch die tatsichliche Verteilung der Auf-
gaben und Pflichten zwischen Frau Dr. Fouquet und EREF miss-
verstanden. Nach deutschem Recht wire es Frau Dr. Fouquet
trotz ihrer Position als Direktorin von EREF erlaubt, die Rechts-
mittelfithrerin vor Gericht zu vertreten.

Vorabentscheidungsersuchen des Cour d’appel de Rouen
(Frankreich), eingereicht am 8. Februar 2010 — Maitre
Marc Bérel als Bevollmichtigter von Port Angot
Développement, Maitre Hess als Insolvenzverwalter von
Port Angot Développement, Rijn Schelde Mondia France,
Receveur principal des douanes de Rouen Port,
Administration des douanes — Havre Port, Port Angot
Développement als  Rechtsnachfolgerin  der  SAS
Manutention de produits chimiques et miniers
(Maprochim), Asia Pulp & Paper France/Administration
des douanes de Rouen, Receveur principal des douanes
du Havre, Administration des douanes du Havre

(Rechtssache C-78/10)
(2010/C 113/34)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Cour d’appel de Rouen

Parteien des Ausgangsverfahrens

Berufungskldger: Maitre Marc Bérel als Bevollmichtigter von Port
Angot Développement, Maitre Hess als Insolvenzverwalter von
Port Angot Développement, Rijn Schelde Mondia France, Rece-
veur principal des douanes de Rouen Port, Administration des
douanes — Havre Port, Port Angot Développement als Rechts-
nachfolgerin der SAS Manutention de produits chimiques et
miniers (Maprochim), Asia Pulp & Paper France

Berufungsbeklagte: Administration des douanes de Rouen, Rece-
veur principal des douanes du Havre, Administration des doua-
nes du Havre

Vorlagefrage

Verwehren es die Art. 213, 233 und 239 des Zollkodex der
Gemeinschaften (!) (ZK), dass ein Gesamtschuldner einer Zoll-
schuld, dem diese nicht erlassen worden ist, sich gegentiber der
fiir die Erhebung zustdndigen Behorde auf den gemdfl Art. 239
ZK gegeniiber einem anderen Gesamtschuldner ergangenen Er-
lassbescheid beruft, um der Zahlung der Steuerschuld zu ent-
gehen?

(") Verordnung (EWG) Nr. 291392 des Rates vom 12. Oktober 1992
zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften (ABL L 302, S. 1).



