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Amtsblatt der Europdischen Union

C 194/15

Beklagter: Harmonisierungsamt fur den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Kajometal
s. . 0. (Dolny Kubin, Slowakei)

Antrige

Die Kldgerin beantragt,
— die Klage fiir begriindet zu erklaren;

— die Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des Har-
monisierungsamts fir den Binnenmarkt (Marken, Muster
und Modelle) vom 21. Januar 2011 in der Sache
R 864/2010-2 aufzuheben;

— die angefochtene Entscheidung dahin gehend zu &dndern,
dass die Eintragung des Zeichens KX, Nr. 6125405, abge-
lehnt wird;

— dem HABM die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.
Klagegriinde und wesentliche Argumente
Anmelderin der Gemeinschaftsmarke: Kajometal s. r. o.

Betroffene  Gemeinschaftsmarke: Wortmarke KX fir Waren in
Klasse 7.

Inhaberin des im Widerspruchsverfahren entgegengehaltenen Marken-
oder Zeichenrechts: Kldgerin.

Im Widerspruchsverfahren entgegengehaltenes Marken- oder Zeichen-
recht: Gemeinschaftswortmarke CX (Nr. 3588241) fiir Waren
in Klasse 7 und Gemeinschaftsbildmarke CX PRECISION
BEARINGS (Nr. 3979432) fir Waren in Klasse 7.

Entscheidung der Widerspruchsabteilung: Zuriickweisung des Wider-
spruchs.

Entscheidung der Beschwerdekammer: Zuriickweisung der Be-
schwerde.

Klagegriinde: Fehlerhafte Anwendung von Art. 8 Abs. 1 Buchst. b

der Verordnung Nr. 207/2009 ('), weil im Fall der einander
gegeniiberstehenden Zeichen Verwechslungsgefahr bestehe.

(") Verordnung (EG) des Rates vom 26. Februar 2009 iiber die Gemein-
schaftsmarke (ABL. L 78, S. 1).

Klage, eingereicht am 8. April 2011 — EyeSense/HABM —
Osypka Medical (ISENSE)

(Rechtssache T-207/11)
(2011/C 194/23)

Sprache der Klageschrift: Deutsch

Parteien

Klagerin: EyeSense AG (Basel, Schweiz) (Prozessbevollmichtigte:
N. Aicher, Rechtsanwiltin)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Osypka
Medical GmbH (Berlin, Deutschland)

Antrige der Kligerin

— Den Beschluss der Vierten Beschwerdekammer des HABM
vom 4. Februar 2011 in der Beschwerdesache
R 1098/2010-4 aufzuheben;

— der Beklagten die Kosten, einschlieflich der Kosten des Be-
schwerdeverfahrens vor dem HABM, aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Anmelderin der Gemeinschaftsmarke: Osypka Medical.

Betroffene Gemeinschaftsmarke: Wortmarke ,ISENSE“ fiir Waren
und Dienstleistungen der Klassen 9, 10 und 42 — Anmeldung
Nr. 7 165 327.

Inhaberin des im Widerspruchsverfahren entgegengehaltenen Marken-
oder Zeichenrechts: Klagerin.

Im Widerspruchsverfahren entgegengehaltenes Marken- oder Zeichen-
recht: Nationale Wortmarke ,EyeSense” fiir Waren und Dienst-
leistungen der Klassen 10 und 42.

Entscheidung der Widerspruchsabteilung: Zuriickweisung des Wider-
spruchs.

Entscheidung der Beschwerdekammer: Zuriickweisung der Be-
schwerde.

Klagegriinde: Verstoff gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verord-
nung (EG) Nr. 207/2009 ("), da zwischen den sich gegeniiber-
stehenden Marken Verwechslungsgefahr bestehe.

(") Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009
iiber die Gemeinschaftsmarke (ABIL. 2009, L 78, S. 1).

Klage, eingereicht am 18. April 2011 — Progust/HABM —
Sopralex & Vosmarques (IMPERIA)

(Rechtssache T-216/11)
(2011/C 194/24)

Sprache der Klageschrift: Spanisch

Parteien

Kldgerin: Progust, SL (Girona, Spanien) (Prozessbevollmichtigte:
Rechtsanwilte M. E. Lopez Camba und J. L. Rivas Zurdo)
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Beklagter: Harmonisierungsamt fir den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Sopralex
& Vosmarques SA (Briissel, Belgien)

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die Entscheidung der Ersten Beschwerdekammer in der Sa-
che R 1036/2010-1 insgesamt aufzuheben;

— dem HABM die Kosten der Progust, SL aufzuerlegen;

— der Sopralex & Vosmarques SA die Kosten der Progust, SL
aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Anmelderin der Gemeinschaftsmarke: Klagerin.

Betroffene Gemeinschaftsmarke: Bildmarke mit dem Wortelement
JIMPERIA“ (Anmeldung Nr. 7 008 154) fiir Waren und Dienst-
leistungen der Klassen 29, 30, 31, 32 und 43.

Inhaberin des im Widerspruchsverfahren entgegengehaltenen Marken-
oder Zeichenrechts: Sopralex & Vosmarques SA.

Im Widerspruchsverfahren entgegengehaltenes Marken- oder Zeichen-
recht: Gemeinschaftsbildmarke (Nr. 3 260 288) mit dem Wort-
element ,IMPERIAL® fiir Waren der Klasse 29.

Entscheidung der Widerspruchsabteilung: Dem Widerspruch wurde
stattgegeben, und die Anmeldung wurde zuriickgewiesen.

Entscheidung der Beschwerdekammer: Zuriickweisung der Be-
schwerde.

Klagegriinde: Unzutreffende Auslegung und Anwendung von Art.
8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 207/2009.

Klage, eingereicht am 15. April 2011 — Otero
GonzilezHABM — Apli-Agipa (AGIPA)

(Rechtssache T-219/11)
(2011/C 194/25)

Sprache der Klageschrift: Spanisch

Parteien

Klager: José Luis Otero Gonzédlez (Barcelona, Spanien) (Prozess-
bevollmichtigte: Rechtsanwiltin S. Correa)

Beklagter: Harmonisierungsamt fur den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Apli-
Agipa SAS (Dormans, Frankreich)

Antrige

Der Kldger beantragt,

— die Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer vom 14.
Januar 2011 in der Sache R 556/2010-2 in Bezug auf die
teilweise Zulassung folgender Waren aufzuheben: ,Fotogra-
fien; Klebstoffe fiir Papier- und Schreibwaren oder fiir Haus-
haltszwecke; Pinsel; Schreibmaschinen und Biiroartikel (aus-
genommen Mobel); Lehr- und Unterrichtsmittel (ausgenom-
men Apparate); Verpackungsmaterial aus Kunststoff, soweit
es nicht in anderen Klassen enthalten ist; Drucklettern;
Druckstocke*;

— die  Gemeinschaftsmarkenanmeldung  Nr. 5676 721
LAGIPA® in Bezug auf simtliche zugelassenen Waren der
Klasse 16 zuriickzuweisen;

— dem Beklagten die Kosten aufzulegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente
Anmelderin der Gemeinschaftsmarke: Apli-Agipa SAS.

Betroffene Gemeinschaftsmarke: Wortmarke ,AGIPA“ (Anmeldung
Nr. 5676 721) fiir Waren der Klasse 16.

Inhaber des im Widerspruchsverfahren entgegengehaltenen Marken-
oder Zeichenrechts: Klager.

Im Widerspruchsverfahren entgegengehaltenes Marken- oder Zeichen-
recht: Spanische Wortmarke ,AGIPA“ (Nr. 2 216 879) und spa-
nische Bildmarke mit den Wortelementen ,a agipa“ (Nr.
1269 511), beide fiir Waren der Klasse 16.

Entscheidung der Widerspruchsabteilung: Dem Widerspruch wurde
teilweise stattgegeben.

Entscheidung der Beschwerdekammer: Der Beschwerde wurde teil-
weise stattgegeben.

Klagegriinde: Fehlerhafte Anwendung und Auslegung des Art. 8
Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 207/2009.

Klage, eingereicht am 18. April 2011 — TeamBank/HABM
— Fercredit Servizi Finanziari (f@ir Credit)

(Rechtssache T-220/11)
(2011/C 194/26)

Sprache der Klageschrift: Deutsch

Verfahrensbeteiligte Parteien

Kligerin: TeamBank AG Niirnberg (Niirnberg, Deutschland) (Pro-
zessbevollmichtigte: Rechtsanwilte T. Kiphuth, H. Lindner und
D. Terheggen)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle)



