
6. Sechster Klagegrund: Die Kommission sei dem Erfordernis 
einer angemessenen Begründung nicht nachgekommen, da 
die Begründung 

— generell unschlüssig und in bestimmten Punkten wider­
sprüchlich sei, 

— nicht hinreichend zeige, inwieweit die Liberalisierung im 
Glücksspielbereich ein rechtmäßiges Ziel darstelle, das 
durch eine Genehmigung nach Art. 107 Abs. 3 Buchst. 
c AEUV zu verfolgen sei, 

— keine hinreichenden Gründe für die Auslegung von Art. 
107 Abs. 3 Buchst. c AEUV durch die Kommission 
biete, 

— nicht die Notwendigkeit einer staatlichen Beihilfe auf­
zeige und nicht hinreichend die steuerliche Situation in 
anderen Mitgliedstaaten darstelle, 

— die mit dem dänischen Gesetz über die Glückspielsteuer 
verfolgten Ziele nicht klar wiedergebe, 

— die dänische Regelung für andere Glücksspielformen 
nicht einbeziehe und 

— keine Untersuchung und Darstellung der Auswirkungen 
der Beihilfe auf herkömmliche Glücksspielbetriebe ent­
halte. 

Klage, eingereicht am 5. Dezember 2011 — Meyr-Melnhof 
Karton/HABM — Stora Enso (SILVAWHITE) 

(Rechtssache T-617/11) 

(2012/C 32/73) 

Sprache der Klageschrift: Englisch 

Verfahrensbeteiligte 

Klägerin: Meyr-Melnhof Karton AG (Wien, Österreich) (Prozess­
bevollmächtigte: Rechtsanwälte P. Baronikians und N. Wittich) 

Beklagter: Harmonisierungsamt für den Binnenmarkt (Marken, 
Muster und Modelle) 

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Stora 
Enso Oyj (Helsinki, Finnland) 

Anträge 

Die Klägerin beantragt, 

— die Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des Har­
monisierungsamts für den Binnenmarkt (Marken, Muster 
und Modelle) vom 21. September 2011 in der Sache 
R 2139/2010-2 aufzuheben; 

— den Widerspruch gegen die Gemeinschaftsmarkenanmel­
dung Nr. 8197469 zurückzuweisen; 

— dem Beklagten die Kosten der Klägerin im Verfahren vor 
dem HABM und vor dem Gericht aufzuerlegen. 

Klagegründe und wesentliche Argumente 

Anmelderin der Gemeinschaftsmarke: Klägerin. 

Betroffene Gemeinschaftsmarke: Wortmarke „SILVAWHITE“ für 
Waren der Klasse 16 — Anmeldung Nr. 8197469. 

Inhaberin des im Widerspruchsverfahren entgegengehaltenen Marken- 
oder Zeichenrechts: Andere Beteiligte im Verfahren vor der Be­
schwerdekammer. 

Im Widerspruchsverfahren entgegengehaltenes Marken- oder Zeichen­
recht: Finnische Wortmarke „SILVAPRESS“ (Nr. 231953) für 
Waren der Klasse 16, internationale Wortmarke „SILVAPRESS“ 
(Nr. 872793) für Waren der Klasse 16. 

Entscheidung der Widerspruchsabteilung: Dem Widerspruch wurde 
in vollem Umfang stattgegeben. 

Entscheidung der Beschwerdekammer: Zurückweisung der Beschwer­
de. 

Klagegründe: Verstoß gegen die Verordnung (EG) Nr. 207/2009 
des Rates vom 26. Februar 2009 über die Gemeinschaftsmarke, 
da die Beschwerdekammer zu Unrecht festgestellt habe, dass die 
Gefahr von Verwechslungen zwischen der älteren Marke und 
der angemeldeten Gemeinschaftsmarke bestehe. 

Rechtsmittel, eingelegt am 2. Dezember 2011 von 
Francesca Cervelli gegen den Beschluss des Gerichts für 
den öffentlichen Dienst vom 12. September 2011 in der 

Rechtssache F-98/10, Cervelli/Kommission 

(Rechtssache T-622/11 P) 

(2012/C 32/74) 

Verfahrenssprache: Französisch 

Verfahrensbeteiligte 

Rechtsmittelführerin: Francesca Cervelli (Brüssel, Belgien) (Prozess­
bevollmächtigter: Rechtsanwalt J. García-Gallardo Gil-Fournier) 

Andere Verfahrensbeteiligte: Europäische Kommission 

Anträge 

Die Rechtsmittelführerin beantragt, 

— den Empfang des Rechtsmittels zu bestätigen und es für 
zulässig zu erklären; 

— über das Rechtsmittel, das im Namen und zugunsten von 
Francesca Cervelli von deren gesetzlichen Vertretern einge­
legt wurde, zu entscheiden; 

— den Beschluss des Gerichts für den öffentlichen Dienst vom 
12. September 2011 in vollem Umfang aufzuheben; 

— die Rechtssache an das Gericht für den öffentlichen Dienst 
für eine Prüfung in der Sache zurückzuverweisen. 

Rechtsmittelgründe und wesentliche Argumente 

Zur Stützung des Rechtsmittels macht die Rechtsmittelführerin 
zwei Rechtsmittelgründe geltend. 

1. Erster Rechtsmittelgrund: Offensichtlicher Fehler bei der Be­
urteilung des Sachverhalts, indem das GöD der Ansicht ge­
wesen sei, dass sich die Rechtsmittelführerin nicht auf das
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Vorliegen einer neuen Tatsache, nämlich das Urteil des Ge­
richts vom 19. Juni 2007, Asturias Cuerno/Kommission 
(T-473/04, nicht in der amtlichen Sammlung veröffentlicht), 
berufen könne. Dieses Urteil stelle eine neue Tatsache dar, 
da es dieselbe Situation wie die betreffe, in der sich die 
Rechtsmittelführerin befunden habe und die in dem betref­
fenden Urteil enthaltene Analyse im Wesentlichen einen 
objektiven Punkt und nicht spezielle tatsächliche Umstände 
der Rechtssache betreffe. 

2. Zweiter Rechtsmittelgrund: Offensichtlicher Rechtsfehler, da 
das GöD ausschließlich den auf dem Grundsatz der Auto­
nomie der Anstellungsbehörde beruhenden Beurteilungs­
spielraum den Vorrang gegenüber dem Grundsatz der Ein­
heitlichkeit des öffentlichen Dienstes gegeben habe. 

Klage, eingereicht am 30. November 2011 — PICO 
Food/HABM — Sobieraj (MILANÓWEK CREAM FUDGE) 

(Rechtssache T-623/11) 

(2012/C 32/75) 

Sprache der Klageschrift: Englisch 

Verfahrensbeteiligte 

Klägerin: PICO Food GmbH (Tamm, Deutschland) (Prozess­
bevollmächtigter: Rechtsanwalt M. Douglas) 

Beklagter: Harmonisierungsamt für den Binnenmarkt (Marken, 
Muster und Modelle) 

Anderer Beteiligter im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Bogumit 
Sobieraj (Milanówek, Polen) 

Anträge 

Die Klägerin beantragt, 

— die Entscheidung der Ersten Beschwerdekammer des Harmo­
nisierungsamts für den Binnenmarkt (Marken, Muster 
und Modelle) vom 8. September 2011 in der Sache 
R 553/2010-1 aufzuheben; 

— dem Beklagten die Kosten aufzuerlegen. 

Klagegründe und wesentliche Argumente 

Anmelderin der Gemeinschaftsmarke: Anderer Beteiligter im Ver­
fahren vor der Beschwerdekammer. 

Betroffene Gemeinschaftsmarke: Bildmarke „MILANÓWEK CREAM 
FUDGE“ für Waren der Klasse 30 — Anmeldung Nr. 6342455. 

Inhaberin des im Widerspruchsverfahren entgegengehaltenen Marken- 
oder Zeichenrechts: Klägerin. 

Im Widerspruchsverfahren entgegengehaltenes Marken- oder Zeichen­
recht: Deutsche Bildmarke mit der Darstellung einer Kuh (Nr. 
30522224) für Waren der Klasse 30, deutsche Bildmarke „Ori­
ginal Sahne Muh-Muhs HANDGESCHNITTEN HANDGEWI­
CKELT“ (Nr. 30523439) für Waren der Klasse 30, deutsche 
Bildmarke „Original Sahne Muh-Muhs HANDGESCHNITTEN 
HANDGEWICKELT“ (Nr. 30702751) für Waren der Klasse 30, 
deutsche Bildmarke „Original Sahne Muh-Muhs HAND­

GESCHNITTEN HANDGEWICKELT“ (Nr. 30702748) für 
Waren der Klasse 30 und deutsche Bildmarke „SAHNE TOFFEE 
LUXURY CREAM FUDGE“ (Nr. 30700574) für Waren der 
Klasse 30. 

Entscheidung der Widerspruchsabteilung: Zurückweisung des Wider­
spruchs in vollem Umfang. 

Entscheidung der Beschwerdekammer: Zurückweisung der Beschwer­
de. 

Klagegründe: Verstoß gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verord­
nung (EG) Nr. 207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009 über 
die Gemeinschaftsmarke, da die Beschwerdekammer die von den 
Unionsgerichten aufgestellten allgemeinen Grundsätze nicht 
richtig ausgelegt habe und die Gefahr von Verwechslungen zwi­
schen den Widerspruchsmarken und der angemeldeten Marke 
verkannt habe. Verstoß gegen Art. 76 Abs. 1 der Verordnung 
Nr. 207/2009, da die Beschwerdekammer ihre Entscheidung auf 
von den Verfahrensbeteiligten nicht vorgebrachte Tatsachen ge­
stützt habe. 

Klage, eingereicht am 30. November 2011 — Yueqing 
Onesto Electric/HABM — Ensto (ONESTO) 

(Rechtssache T-624/11) 

(2012/C 32/76) 

Sprache der Klageschrift: Englisch 

Verfahrensbeteiligte 

Klägerin: Yueqing Onesto Electric Co. Ltd (Zhejiang, China) (Pro­
zessbevollmächtigte: Rechtsanwältin B. Piepenbrink) 

Beklagter: Harmonisierungsamt für den Binnenmarkt (Marken, 
Muster und Modelle) 

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Ensto Oy 
(Porvoo, Finnland) 

Anträge 

Die Klägerin beantragt, 

— die Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des Har­
monierungsamts für den Binnenmarkt (Marken, Muster 
und Modelle) vom 20. September 2011 in der Sache 
R 2535/2010-2 aufzuheben; 

— dem Beklagten die Kosten aufzuerlegen. 

Klagegründe und wesentliche Argumente 

Anmelderin der Gemeinschaftsmarke: Klägerin. 

Betroffene Gemeinschaftsmarke: Bildmarke „ONESTO“ für Waren 
der Klasse 9 — Anmeldung Nr. W00909305 einer IR-Marke. 

Inhaberin des im Widerspruchsverfahren entgegengehaltenen Marken- 
oder Zeichenrechts: Andere Beteiligte im Verfahren vor der Be­
schwerdekammer.
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