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Gegenstand

Vorabentscheidungsersuchen — College van Beroep voor het Bedrijfsleven — Auslegung von Art. 32 der Verordnung (EG)
Nr. 796/2004 der Kommission vom 21. April 2004 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen, zur Modulation und zum Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem nach der Verordnung (EG)
Nr. 1782/2003 des Rates mit gemeinsamen Regeln fiir Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und
mit bestimmten Stiitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe (ABL L 141, S. 18) — Kontrollen vor Ort
entsprechend den Sammelantrigen, die die Flichenbeihilfenregelungen betreffen — Zustindige Behorde, die mittels
Luftaufnahmen festgestellt hat, dass die Angaben des Inhabers eines landwirtschaftlichen Betriebs in einem Beihilfeantrag

falsch sind

Tenor

Die Verordnung (EG) Nr. 796/2004 der Kommission vom 21. April 2004 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem nach der Verordnung (EG)
Nr. 1782/2003 des Rates vom 29. September 2003 mit gemeinsamen Regeln fiir Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe in der durch die Verordnung (EG)
Nr. 972/2007 der Kommission vom 20. August 2007 gednderten Fassung ist dahin auszulegen, dass, wenn automatisierte
Gegenkontrollen zur Uberpriifung der Beihilfefahigkeit der im Antrag eines landwirtschafilichen Betriebs auf Betriebspramic
angegebenen Parzellen infolge einer Aktualisierung des Systems zur Identifizierung der landwirtschaftlichen Parzellen durch eine
Uberpriifung auf Basis von kiirzlich erstellten Luftaufnahmen vervollstandigt werden, die zur Feststellung von Ungenauigkeiten in der
Erklarung des landwirtschaftlichen Betriebs fithren, die zustindige Behorde nicht gehalten ist, eine physische Feldbesichtigung
vorzunehmen, sondern gemdfS Art. 24 Abs. 2 dieser Verordnung iiber einen Ermessensspielraum hinsichtlich der deshalb zu treffenden
Mafnahmen verfiigt. Insbesondere ist die zustindige Behorde nicht gehalten, die in Rede stehenden Parzellen vor Ort zu vermessen, wenn
sie keinen Zweifel an den Messdaten hegt, die sie den ihr zur Verfiigung stehenden Luftbildern entnommen hat.

(") ABL C 26 vom 26.1.2013.

Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 9. April 2014 (Vorabentscheidungsersuchen des
Riigikohus — Estland) — Sintax Trading OU/Maksu- ja Tolliameti

(Rechtssache C-583(12) (')

(Vorabentscheidungsersuchen — Verordnung [EG] Nr. 1383/2003 — MafSnahmen zur Verhinderung des

Inverkehrbringens von nachgeahmten Waren und unerlaubt hergestellten Vervielfiltigungsstiicken oder

Nachbildungen — Art. 13 Abs. 1 — Zustindigkeit der Zollbehorden fiir die Feststellung der Verletzung
eines Rechts geistigen Eigentums)

(2014/C 175/10)

Verfahrenssprache: Estnisch

Vorlegendes Gericht

Riigikohus

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kldgerin und Kassationsbeschwerdegegnerin: Sintax Trading OU

Beklagter und Kassationsbeschwerdefiihrer: Maksu- ja Tolliameti

Gegenstand

Vorabentscheidungsersuchen — Riigikohus — Auslegung von Art. 13 Abs. 1 und Art. 17 sowie der Erwdgungsgriinde 1, 2
und 3 der Verordnung (EG) Nr. 1383/2003 des Rates vom 22. Juli 2003 iiber das Vorgehen der Zollbeh6rden gegen Waren,
die im Verdacht stehen, bestimmte Rechte geistigen Eigentums zu verletzen, und die Maflnahmen gegeniiber Waren, die
erkanntermaflen derartige Rechte verletzen (ABL. L 196, S. 7) — Mafinahmen zur Verhinderung des Inverkehrbringens
nachgeahmter und unerlaubt hergestellter Waren — Verfahren zur Feststellung, ob ein Recht geistigen Eigentums verletzt ist
— Zustandigkeit der Zollbehorden im Bereich der Feststellung der Verletzung eines Rechts geistigen Eigentums — Befugnis
der Zollbehorden, von Amts wegen das Verfahren zur Feststellung, ob ein Recht geistigen Eigentums verletzt ist, einzuleiten,
ohne dass eine Verfahrenseinleitung durch den Rechtsinhaber erforderlich ware
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Tenor

Art. 13 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1383/2003 des Rates vom 22. Juli 2003 iiber das Vorgehen der Zollbehirden gegen Waren,
die im Verdacht stehen, bestimmte Rechte geistigen Eigentums zu verletzen, und die Mafnahmen gegeniiber Waren, die erkanntermafen
derartige Rechte verletzen, ist dahin auszulegen, dass er den Zollbehdrden nicht verwehrt, selbst das in dieser Bestimmung genannte
Verfahren einzuleiten und durchzufiihren, wenn der Inhaber des Rechts geistigen Eigentums keinerlei Initiative ergreift, sofern die von
diesen Behdrden in dem betreffenden Bereich getroffenen Entscheidungen Gegenstand von Rechtsbehelfen sein konnen, die den Schutz der
dem Biirger aus dem Unionsrecht, insbesondere aus dieser Verordnung, erwachsenden Rechte gewdhrleisten.

(") ABL C 55 vom 23.2.2013.

Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 10. April 2014 (Vorabentscheidungsersuchen des
Bundesgerichtshofs — Deutschland) — Ehrmann AG/Zentrale zur Bekimpfung unlauteren
Wettbewerbs eV

(Rechtssache C-609/12) (*)

(Vorabentscheidungsersuchen — Information und Schutz der Verbraucher — Verordnung [EG] Nr. 1924/
2006 — Nihrwert- und gesundheitsbezogene Angaben iiber Lebensmittel — Etikettierung und
Aufmachung von Lebensmitteln — Art. 10 Abs. 2 — Zeitliche Geltung — Art. 28 Abs. 5 und 6 —
UbergangsmafSnahmen)

(2014/C 175/11)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesgerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Ehrmann AG

Beklagter: Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs e. V.

Gegenstand

Vorabentscheidungsersuchen — Bundesgerichtshof — Auslegung von Art. 10 Abs. 1 und 2, Art. 28 Abs. 5 und Art. 29 der
Verordnung (EG) Nr. 1924/2006 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 20. Dezember 2006 iiber nihrwert- und
gesundheitsbezogene Angaben iiber Lebensmittel (ABL L 404, S. 9) in der durch die Verordnung (EU) Nr. 116/2010 der
Kommission vom 9. Februar 2010 (ABL L 37, S. 16) gednderten Fassung — Gesundheitsbezogene Angaben — Spezielle
Bedingungen — Zeitlicher Anwendungsbereich

Tenor

Die Verordnung (EG) Nr. 1924/2006 des Europdgischen Parlaments und des Rates vom 20. Dezember 2006 iiber nihrwert- und
gesundheitsbezogene Angaben iiber Lebensmittel in der durch die Verordnung (EU) Nr. 116/2010 der Kommission vom 9. Februar
2010 gednderten Fassung ist dahin auszulegen, dass die Hinweispflichten nach Art. 10 Abs. 2 dieser Verordnung im Jahr 2010 bereits
fiir gesundheitsbezogene Angaben galten, die nicht nach Art. 10 Abs. 1 der Verordnung in Verbindung mit ihrem Art. 28 Abs. 5 und 6
verboten waren.

() ABL C 101 vom 6.4.2013.



