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mit — ausschlieflich — ihrer Grofmuttergesellschaft hat,
oder mit (ii) der Situation einer in den Niederlanden ansis-
sigen Enkelgesellschaft, die zusammen mit ihrer in den Nie-
derlanden ansissigen Mutter/Zwischenholdinggesellschaft
dafiir optiert hat, eine steuerliche Einheit mit [ihrer] in
den Niederlanden ansidssigen (Grofl-)Muttergesellschaft zu
bilden, und deren Tatigkeiten und Vermogen daher — an-
ders als die Tatigkeiten und das Vermogen der Steuerschuld-
nerin 2 — steuerlich konsolidiert werden, objektiv vergleich-

bar [...]?

2. Macht es bei der Beantwortung von Frage 1 Satz 1 noch
einen Unterschied [...], ob die betreffende auslindische Zwi-
schenholdinggesellschaft, wenn sie in den Niederlanden
nicht iiber eine Tochtergesellschaft, sondern iiber eine Be-
triebsstitte titig wiare, dafur hitte optieren konnen, — in
Bezug auf das Vermogen und die Titigkeiten dieser nieder-
lindischen Betriebsstitte — mit ihrer in den Niederlanden
ansdssigen Muttergesellschaft eine steuerliche Einheit zu bil-
den?

3. Sofern und soweit Frage 1 Satz 1 zu bejahen ist: Kann eine
solche Beschrinkung in diesem Fall durch zwingende
Griinde des Allgemeininteresses, insbesondere durch die
Notwendigkeit der Wahrung der steuerlichen Kohirenz ein-
schlieflich der Verhinderung einer unilateralen und bilatera-
len doppelten Verlustberiicksichtigung, gerechtfertigt sein

[.]?

4. Sofern und soweit die dritte Frage zu bejahen ist: Ist eine
solche Beschrinkung in diesem Fall als verhaltnisméafig an-
zusehen [...]?

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesfinanzhofs
(Deutschland) eingereicht am 28. Januar 2013 —
Hauptzollamt Kéln gegen Kronos Titan GmbH

(Rechtssache C-43[13)
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Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesfinanzhof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Beklagter und Revisionskldger: Hauptzollamt Koln

Klagerin und Revisionsbeklagte: Kronos Titan GmbH

Vorlagefrage

Verlangt Artikel 2 Absatz 3 der Richtlinie 2003/96/EG zur
Restrukturierung der gemeinschaftlichen Rahmenvorschriften

zur Besteuerung von Energieerzeugnissen und elektrischem
Strom (') bei der Besteuerung anderer Energieerzeugnisse als
derjenigen, fiir die in der Richtlinie ein Steuerbetrag festgelegt
ist, einen Steuersatz anzuwenden, der im nationalen Recht fir
die Verwendung eines Energieerzeugnisses als Heizstoff fest-
gelegt ist, sofern jenes andere Energicerzeugnis ebenfalls als
Heizstoff verwendet wird? Oder kann, wenn das andere Energie-
erzeugnis bei einer Verwendung als Heizstoff einem bestimmten
Energieerzeugnis gleichwertig ist, der fur dieses Energieerzeugnis
im nationalen Recht festgelegte Steuersatz angewandt werden,
auch wenn es sich dabei um einen einheitlichen Steuersatz ohne
Riicksicht auf die Verwendung als Kraftstoff oder als Heizstoff
handelt?

() ABL L 283, S. 51.

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesfinanzhofs

(Deutschland) eingereicht am 28. Januar 2013 —

Hauptzollamt Krefeld gegen Rhein-Ruhr Beschichtungs-
Service GmbH

(Rechtssache C-44/13)
(2013/C 123/15)

Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesfinanzhof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Beklagter und Revisionsklager: Hauptzollamt Krefeld

Klagerin und Revisionsbeklagte: Rhein-Ruhr Beschichtungs-Service
GmbH

Vorlagefrage

Verlangt Artikel 2 Absatz 3 der Richtlinie 2003/96/EG zur
Restrukturierung der gemeinschaftlichen Rahmenvorschriften
zur Besteuerung von Energieerzeugnissen und elektrischem
Strom (') bei der Besteuerung anderer Energieerzeugnisse als
derjenigen, fiir die in der Richtlinie ein Steuerbetrag festgelegt
ist, einen Steuersatz anzuwenden, der im nationalen Recht fur
die Verwendung eines Energieerzeugnisses als Heizstoff fest-
gelegt ist, sofern jenes andere Energieerzeugnis ebenfalls als
Heizstoff verwendet wird? Oder kann, wenn das andere Energie-
erzeugnis bei einer Verwendung als Heizstoff einem bestimmten
Energieerzeugnis gleichwertig ist, der fiir dieses Energieerzeugnis
im nationalen Recht festgelegte Steuersatz angewandt werden,
auch wenn es sich dabei um einen einheitlichen Steuersatz ohne
Riicksicht auf die Verwendung als Kraftstoff oder als Heizstoff
handelt?

() ABL L 283, S. 51.
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