
Entscheidung der Beschwerdekammer: Teilweise Aufhebung der an­
gefochtenen Entscheidung und Verfallserklärung der Gemein­
schaftsmarke für weitere Waren. 

Klagegründe: Verstoß gegen Art. 51 Abs. 1 Buchst. a der Ver­
ordnung Nr. 207/2009 des Rates. 

Klage, eingereicht am 8. Februar 2013 — Boehringer 
Ingelheim Pharma/HABM — Nepentes (Momarid) 

(Rechtssache T-75/13) 

(2013/C 101/55) 

Sprache der Klageschrift: Englisch 

Verfahrensbeteiligte 

Klägerin: Boehringer Ingelheim Pharma (Ingelheim, Deutschland) 
(Prozessbevollmächtigte: Rechtsanwälte V. von Bomhard und D. 
Slopek) 

Beklagter: Harmonisierungsamt für den Binnenmarkt (Marken, 
Muster und Modelle) 

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Nepentes 
S.A. (Warschau, Polen) 

Anträge 

Die Klägerin beantragt, 

— die Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer des HABM 
vom 28. November 2012 in der Sache R 2292/2011-4 
aufzuheben, soweit mit ihr die Eintragung der Marke MO­
MARID in Bezug auf Hygieneartikel für medizinische Zwe­
cke; diätetische Erzeugnisse für medizinische Zwecke; phar­
mazeutische und medizinische Präparate, Substanzen und 
Erzeugnisse zum Schutz, zur Pflege, Behandlung oder Kon­
ditionierung für Haut, Körper, Gesicht, Mund, Lippen, Au­
gen, Haar, Hände und Nägel; pharmazeutische und medizi­
nische Präparate und Substanzen für die Pflege und das 
Aussehen von Haut, Körper, Gesicht, Mund, Lippen, Augen, 
Haar, Händen und Nägeln; pharmazeutische und medizi­
nische Produkte und Präparate zur Gewichtsreduzierung; 
dermatologische pharmazeutische Erzeugnisse, Präparate 
und Substanzen; dermatologische Präparate zur Prävention 
und Behandlung von Hauterkrankungen; medizinische der­
matologische Präparate; pharmazeutische Erzeugnisse zur 
Behandlung von Hautproblemen; pharmazeutische Erzeug­
nisse und Substanzen für die lokale Behandlung von derma­
tologischen Erkrankungen; dermatologische Heilmittel; vete­
rinärmedizinische pharmazeutische Erzeugnisse für dermato­
logische Zwecke; veterinärmedizinische Heilmittel zur Be­
handlung von Hormonstörungen; Hormone für medizi­
nische Zwecke; Hormonpräparate für veterinärmedizinische 
Zwecke; Hormone; Steroiderzeugnisse, Hormonpräparate für 
pharmazeutische und medizinische Zwecke; Hygieneproduk­
te; chemische Erzeugnisse für pharmazeutische Zwecke („an­
gefochtene Waren“) zugelassen wurde; 

— dem Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen oder 
— falls die andere Beteiligte vor dem HABM dem Rechts­
streit auf der Seite des Beklagten beitritt — dem Beklagten 
und der Streithelferin gemeinsam die Kosten aufzuerlegen. 

Klagegründe und wesentliche Argumente 

Anmelderin der Gemeinschaftsmarke: Andere Beteiligte im Verfah­
ren vor der Beschwerdekammer. 

Betroffene Gemeinschaftsmarke: Wortmarke „Momarid“ für Waren 
und Dienstleistungen der Klasse 5 — Gemeinschaftsmarken­
anmeldung Nr. 9 164 328. 

Inhaberin des im Widerspruchsverfahren entgegengehaltenen Marken- 
oder Zeichenrechts: Klägerin. 

Im Widerspruchsverfahren entgegengehaltenes Marken- oder Zeichen­
recht: Gemeinschaftsmarke Nr. 2 396 448 der Marke „LONA­
RID“ für Waren der Klasse 5. 

Entscheidung der Widerspruchsabteilung: Zurückweisung des Wider­
spruchs. 

Entscheidung der Beschwerdekammer: Der Beschwerde wurde teil­
weise stattgegeben. 

Klagegründe: Verstoß gegen Art. 75 der Verordnung Nr. 
207/2009 des Rates in Verbindung mit Regel 50 Abs. 2 Buchst. 
h der Verordnung Nr. 2868/95 der Kommission und Art. 8 
Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 207/2009 des Rates. 

Klage, eingereicht am 11. Februar 2013 — Accorinti 
u. a./EZB 

(Rechtssache T-79/13) 

(2013/C 101/56) 

Verfahrenssprache: Italienisch 

Parteien 

Kläger: Alessandro Accorinti (Nichelino, Italien), Michael Acherer 
(Brixen, Italien), Giuliano Agostinetti (Mestre, Italien), Marco 
Alagna (Mailand, Italien), Riccardo Alagna (Mailand, Italien), 
Agostino Amalfitano (Forio, Italien), Emanuela Amsler (Turin, 
Italien), Francine Amsler (Turin, Italien), Alessandro Anelli (Bel­
linzago Novarese, Italien), Angelo Giovanni Angione (Potenza, 
Italien), Giancarlo Antonelli (Verona, Italien), Giuseppe Aronica 
(Licata, Italien), Elisa Arsenio (Sesto San Giovanni, Italien), Pas­
quale Arsenio (Sesto San Giovanni, Italien), Luigi Azzano (Con­
cordia Sagittaria, Italien), Giovanni Baglivo (Lecce, Italien), Mario 
Bajeli (Bergamo, Italien) Stefano Baldoni (Matera, Italien), Giulio 
Ballini (Lonato, Italien), Antonino Barbara (Neapel, Italien), Ar­
mida Baron (Cassola, Italien), Paolo Baroni (Rom, Italien), Lucia 
Benassi (Scandiano, Italien), Michele Benelli (Madignano, Italien), 
Erich Bernard (Lana, Italien), Flaminia Berni (Rom, Italien), Luca 
Bertazzini (Monza, Italien), Adriano Bianchi (Casale Corte Cerro, 
Italien), Massimiliano Bigi (Montecchio Emilia, Italien), Daniele 
Fabrizio Bignami (Mailand, Italien), Sergio Borghesi (Coredo, 
Italien), Borghesi Srl (Cles, Italien), Sergio Bovini (Cogoleto, Ita­
lien), Savino Brizzi (Turin, Italien), Annunziata Brum (Badiola, 
Italien), Christina Brunner (Leifers, Italien), Giovanni Busso (Ca­
selette, Italien), Fabio Edoardo Cacciuttolo (Mailand, Italien), 
Vincenzo Calabrò (Rom, Italien), Carlo Cameranesi (Ancona, 
Italien), Giuseppe Campisciano (Besana in Brianza, Italien), Al­
legra Canepa (Pisa, Italien), Luca Canonaco (Como, Italien), Piero 
Cantù (Vimercate, Italien), Fabio Capelli (Tortona, Italien), Gian­
luca Capello (Sanremo, Italien), Sergio Capello (Sanremo, Ita­
lien), Filippo Caracciolo di Melito (Lucca, Italien), Mario Carchini 
(Carrara, Italien), Filippo Carosi (Rom, Italien), Elena Carra 
(Rom, Italien), Claudio Carrara (Nembro, Italien), Ivan Michele
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Casarotto (Verona, Italien), Anna Maria Cavagnetto (Turin, Ita­
lien), Gabriele Lucio Cazzulani (Segrate, Italien), Davide Celli 
(Rimini, Italien), Antonio Cerigato (Ferrara, Italien), Paolo Enrico 
Chirichilli (Rom, Italien), Celestino Ciocca (Rom, Italien), Maria­
giuseppa Civale (Mailand, Italien), Benito Colangelo (Bollate, Ita­
lien), Roberto Colicchio (Mailand, Italien), Edoardo Colli (Triest, 
Italien), Nello Paolo Colombo (Casatenovo, Italien), Mario Con­
cini (Tuenno, Italien), Marika Congestrì (S. Onofrio, Italien), 
Luigi Corsini (Pistoia, Italien), Maria Chiara Corsini (Genua, Ita­
lien), Aniello Cucurullo (Civitavecchia, Italien), Roberto Cugola 
(Melara, Italien), Roberto Cupioli (Rimini, Italien), Giuseppe 
D’Acunto (Lucca — S. Anna, Italien), Stefano D’Andrea (Anco­
na, Italien), Nazzareno D’Amici (Rom, Italien), Michele Danelon 
(Gruaro, Italien), Piermaria Carlo Davoli (Mailand, Italien), Iole 
De Angelis (Rom, Italien), Roberto De Pieri (Treviso, Italien), 
Stefano De Pieri (Martellago, Italien), Ario Deasti (Sanremo, Ita­
lien), Stefano Marco Debernardi (Aosta, Italien), Gianfranco Del 
Mondo (Casoria, Italien), Salvatore Del Mondo (Gaeta, Italien), 
Gianmaria Dellea (Castelveccana, Italien), Rocco Delsante (Lang­
hirano, Italien), Gianmarco Di Luigi (Sant’Antimo, Italien), Ales­
sandro Di Tomizio (Reggello, Italien), Donata Dibenedetto (Al­
tamura, Italien), Angela Dolcini (Pavia, Italien), Denis Dotti (Mai­
land, Italien), Raffaele Duino (San Martino Buon Albergo, Ita­
lien), Simona Elefanti (Montecchio Emilia, Italien), Maurizio Elia 
(Rom, Italien), Claudio Falzoni (Besnate, Italien), Enrico Maria 
Ferrari (Rom, Italien), Giuseppe Ferraro (Pago Vallo Lauro, Ita­
lien), Fiduciaria Cavour Srl (Rom, Italien), Giorgio Filippello 
(Caccamo, Italien), Giovanni Filippello (Caccamo, Italien), Dario 
Fiorin (Venedig, Italien), Guido Fortunati (Verona, Italien), 
Achille Furioso (Agrigent, Italien), Monica Furlanis (Concordia 
Sagittaria, Italien), Vitaliano Gaglianese (San Giuliano Terme, 
Italien), Antonio Galbo (Palermo, Italien), Gianluca Gallino (Mai­
land, Italien), Giandomenico Gambacorta (Rom, Italien), Fede­
rico Gatti (Besana in Brianza, Italien), Raffaella Maria Fatima 
Gerardi (Lavello, Italien), Mauro Gini (Brixen, Italien), Barbara 
Giudiceandrea (Rom, Italien), Riccardo Grillini (Lugo, Italien), 
Luciano Iaccarino (Verona, Italien), Vittorio Iannetti (Carrara, 
Italien), Franz Anton Inderst (Marling, Italien), Alessandro Le­
pore (Giovinazzo, Italien), Hermann Kofler (Meran, Italien), Fa­
bio Lo Presti (Ponte S. Pietro, Italien), Silvia Locatelli (Brembate, 
Italien), Nicola Lozito (Grumo Appula, Italien), Rocco Lozito 
(Grumo Appula, Italien), Fabio Maffoni (Soncino, Italien), Sil­
vano Maffoni (Orzinuovi, Italien), Bruno Maironi Da Ponte (Ber­
gamo, Italien), Franco Maironi Da Ponte (Bergamo, Italien), Mi­
chele Maironi Da Ponte (Bergamo, Italien), Francesco Makovec 
(Lesmo, Italien), Concetta Mansi (Matera, Italien), Angela Marano 
(Melito di Napoli, Italien), Bruno Marchetto (Mailand, Italien), 
Fabio Marchetto (Mailand, Italien), Sergio Mariani (Mailand, Ita­
lien), Lucia Martini (Scandicci, Italien), Alessandro Mattei (Trevi­
so, Italien), Giorgio Matterazzo (Seregno, Italien), Mauro Maz­
zone (Verona, Italien), Ugo Mereghetti (Brescia, Italien) e quale 
procuratore di Fulvia Mereghetti (Casamassima, Italien), Vitale 
Micheletti (Brescia, Italien), Giuseppe Mignano (Genua, Italien), 
Fabio Mingo (Ladispoli, Italien), Giovanni Minorenti (Guidonia 
Montecelio, Italien), Filippo Miuccio (Rom, Italien), Fulvio Mo­
neta Caglio de Suvich (Mailand, Italien), Giancarlo Monti (Mai­
land, Italien), Angelo Giuseppe Morellini (Besana in Brianza, 
Italien), Barbara Mozzambani (San Martino Buon Albergo, Ita­
lien), Mario Nardelli (Gubbio, Italien), Eugenio Novajra (Udine, 
Italien), Giorgio Omizzolo (Baone, Italien), Patrizia Paesani 
(Rom, Italien), Daniela Paietta (Arona, Italien), Luigi Paparo (Vol­
la, Italien), Davide Pascale (Mailand, Italien), Salvatore Pasciuto 
(Gaeta, Italien), Sergio Pederzani (Ossuccio, Italien), Aldo Perna 
(Neapel, Italien), Marco Piccinini (San Mauro Torinese, Italien), 
Nicola Piccioni (Soncino, Italien), Stefano Piedimonte (Neapel, 

Italien), Mauro Piliego (Bozen, Italien), Vincenzo Pipolo (Rom, 
Italien), Johann Poder (Schlanders, Italien), Giovanni Polazzi 
(Mailand, Italien), Santo Pullarà (Rimini, Italien), Patrizio Ragusa 
(Rom, Italien), Rosangela Raimondi (Arluno, Italien), Massimo 
Ratti (Mailand, Italien), Gianni Resta (Imola, Italien), Giuseppe 
Ricciarelli (San Giustino, Italien), Enrica Rivi (Scandiano, Italien), 
Maria Rizescu (Pesaro, Italien), Alessandro Roca (Turin, Italien), 
Mario Romni (Mailand, Italien), Claudio Romno (Neapel, Italien), 
Gianfranco Romno (Pisticci, Italien), Ivo Rossi (Nettuno, Italien), 
Alfonso Russo (Scandiano, Italien), Iginio Russolo (San Quirini­
no, Italien), Francesco Sabato (Barcelona, Spanien), Giuseppe 
Salvatore (Silvi, Italien), Luca Eudilio Sarzi Amadè, (Mailand, 
Italien), Tiziano Scagliola (Terlizzi, Italien), Antonio Scalzullo 
(Avellino, Italien), Liviano Semeraro (Gavirate, Italien), Laura 
Liliana Serpente (Ancona, Italien), Maria Grazia Serpente (Anco­
na, Italien), Luciana Serra (Mailand, Italien), Giuseppe Silecchia 
(Altamura, Italien), Paolo Sillani (Bergamo, Italien), Vincenzo 
Solombrino (Neapel, Italien), Patrizia Spiezia (Casoria, Italien), 
Alberto Tarantini (Rom, Italien), Halyna Terentyeva (Concordia 
Sagittaria, Italien), Vincenzo Tescione (Caserta, Italien), Riccardo 
Testa (Cecina, Italien), Salvatore Testa (Pontinia, Italien), Nadia 
Toneatti (Triest, Italien), Giuseppe Ucci (Como, Italien), Gio­
vanni Urbanelli (Pescara, Italien), Giuseppina Urciuoli (Avellino, 
Italien), Amelia Vaccaro (Chiavari, Italien), Maria Grazia Valen­
tini (Tuenno, Italien), Nicola Varacalli (Occhieppo Superiore, 
Italien), Giancarlo Vargiu (Bologna, Italien), Salvatore Veltri Bar­
raco Alestra (Marsala, Italien), Roberto Vernero (Mailand, Ita­
lien), Vincenza Vigilia (Castello d’Agogna, Italien), Celso Giu­
liano Vigna (Castel San Pietro Terme, Italien), Roberto Vignoli 
(Santa Marinella, Italien), Georg Weger (Meran, Italien), Albino 
Zanichelli (Busana, Italien), Andrea Zecca (Rom, Italien), Mauri­
zio Zorzi (Ora, Italien) 

(Prozessbevollmächtigte: Rechtsanwälte S. Sutti und R. Spelta) 

Beklagte: Europäische Zentralbank 

Anträge 

Die Kläger beantragen, 

— die vorliegende Klage für zulässig zu erklären, 

— nachdem die Haftung der Europäischen Zentralbank (EZB) 
im Sinne von Art. 340 AEUV festgestellt und bewertet wor­
den ist, die Beklagte zum Ersatz des entstandenen Schadens 
in Höhe von mindestens 12 504 614,98 Euro zu verurteilen 
beziehungsweise zu jedem anderen Betrag, der als recht und 
billig erachtet wird, vorbehaltlich der genaueren Bestimmung 
im Laufe des Verfahrens, sowie zur Zahlung der gesetzlichen 
und der Verzugszinsen auf den Betrag ab der Fälligkeit bis 
zur Zahlung; 

— strikt hilfsweise, nachdem die Haftung der EZB im Sinne 
von Art. 340 AEUV festgestellt und bewertet worden ist, 
die Beklagte zum Ersatz des entstandenen Schadens in 
Höhe von mindestens 3 668 020,39 Euro zu verurteilen 
beziehungsweise zu jedem anderen Betrag, der als recht 
und billig erachtet wird, vorbehaltlich der genaueren Bestim­
mung im Laufe des Verfahrens, sowie zur Zahlung der ge­
setzlichen und der Verzugszinsen auf den Betrag ab der 
Fälligkeit bis zur Zahlung;
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— hilfsweise, nachdem die Haftung der EZB im Sinne von Art. 
340 AEUV festgestellt und bewertet worden ist, die Beklagte 
zum Ersatz des entstandenen Schadens in Höhe von min­
destens 2 667 651,19 Euro zu verurteilen beziehungsweise 
zu jedem anderen Betrag, der als recht und billig erachtet 
wird, vorbehaltlich der genaueren Bestimmung im Laufe des 
Verfahrens, sowie zur Zahlung der gesetzlichen und der 
Verzugszinsen auf den Betrag ab der Fälligkeit bis zur Zah­
lung; 

— weiter hilfsweise die EZB zum Ersatz des aus ihrem recht­
mäßigen oder schuldlosen Verhalten entstandenen Schadens 
in Höhe des Betrages zu verurteilen, der als recht und billig 
erachtet wird, 

— der EZB die Kosten aufzuerlegen. 

Klagegründe und wesentliche Argumente 

Die Kläger im vorliegenden Verfahren machen die außervertrag­
liche Haftung der Beklagten für die Modalitäten ihres Einschrei­
tens bei der Umschuldung des Defizits der griechischen Staats­
schuld geltend und machen geltend, die EZB hafte aus Art. 340 
Abs. 3 AEUV, da alle Voraussetzungen für die Begründung der 
Haftung vorlägen, und zwar die Rechtswidrigkeit des von den 
Klägern gerügten Verhaltens der EZB, das Vorliegen eines tat­
sächlichen Schadens und ein Kausalzusammenhang zwischen 
dem Schaden und dem Verhalten dieses Organs. 

Insoweit wird hervorgehoben, dass die Beklagte 

— insgeheim am 15. Februar 2012 eine Vereinbarung über die 
Umwandlung der Schulden mit der Hellenischen Republik 
geschlossen habe; 

— davon abgesehen oder sich geweigert habe, an der dem grie­
chischen Staat auferlegten Umschuldung der griechischen 
Staatsschuld teilzunehmen, um die zweite Hilfstranche der 
Troika zu erhalten, und dabei in einem Interessenkonflikt 
gewesen sei, da die EZB Teil der Troika sei; 

— den Beschluss vom 5. März 2012 erlassen habe, der die 
Notenbankfähigkeit der griechischen Anleihen als Sicherhei­
ten, auch wenn sie keine Bonität gehabt hätten, von einem 
Rückkaufplan abhängig gemacht habe, der nur den nationa­
len Zentralbanken (NZBen) gewährt worden sei. 

Zur Stützung ihrer Klage argumentieren die Kläger nämlich, 
dass die Verhaltensweisen der Beklagten eine negative und di­
rekte kausale Auswirkung auf die Rechtspositionen der Kläger 
gehabt hätten, die die Erhöhung des Umfangs des Haircuts für 
Privatleute, die Nachrangigkeit des Kredits und die Herabstufung 
der Privatinvestoren auf die Kategorie von „Junior“-Gläubigern 
hätten hinnehmen müssen. 

Dieses Verhalten stelle eine offenkundige Verletzung höherran­
giger Vorschriften dar, die dem Schutz des Einzelnen dienten, 
vor allem der Grundsätze der Gleichbehandlung der Gläubiger, 
der Nichtdiskriminierung und Gleichheit, der Verhältnismäßig­
keit und des Vertrauensschutzes und des Schutzes der berech­
tigten Erwartungen der Inhaber von Anleihen sowie der Rechts­
sicherheit. 

Hilfsweise, falls das angerufene Gericht das Verhalten der EZB 
nicht als rechtswidrig einstufen sollte, machen die Kläger jeden­
falls das Vorliegen zumindest der objektiven Haftung der EZB 
oder ohne Verschulden oder aus einer jedenfalls rechtmäßigen 
Handlung geltend, da die hier gerügten Verhaltensweisen der 
EZB einen anormalen und besonderen Schaden verursacht hät­
ten, auch im Licht der Grundrechte, wie sie durch die Charta 
von Nizza ab Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon in deren 
Art. 17 (Eigentumsrecht), Art. 21 (Nichtdiskriminierung), Art. 
38 (Verbraucherschutz) und Art. 41 (Recht auf eine gute Ver­
waltung) geschützt würden. 

Klage, eingereicht am 13. Februar 2013 — Panasonic und 
MT Picture Display/Kommission 

(Rechtssache T-82/13) 

(2013/C 101/57) 

Verfahrenssprache: Englisch 

Parteien 

Klägerinnen: Panasonic Corp. (Kadoma, Japan) und MT Picture 
Display Co., Ltd. (Matsuocho, Japan) (Prozessbevollmächtigte: 
Rechtsanwälte R. Gerrits und A.-H. Bischke, M. Hoskins, QC 
und S. Abram, Barrister) 

Beklagte: Europäische Kommission 

Anträge 

Die Klägerinnen beantragen, 

— den Beschluss C(2012) 8839 final der Kommission vom 5. 
Dezember 2012 in der Sache COMP/39437 — Bildröhren 
für Fernsehgeräte und Computerbildschirme — ganz oder 
gegebenenfalls teilweise für nichtig zu erklären, soweit den 
Klägerinnen darin eine Zuwiderhandlung gegen Art. 101 
AEUV und Art. 53 EWR-Abkommen zur Last gelegt wird; 

— die gegen die Klägerinnen verhängten Geldbußen aufzuhe­
ben oder gegebenenfalls herabzusetzen; 

— der Beklagten die Kosten der Klägerinnen für diese Verfahren 
aufzuerlegen. 

Klagegründe und wesentliche Argumente 

Zur Stützung der Klage machen die Klägerinnen vier Kla­
gegründe geltend. 

1. Erster Klagegrund: Das Recht auf rechtliches Gehör sei be­
züglich des Zeitraums bis zum 10. Februar 2003 verletzt 
worden, da
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