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Tenor

1. Der Rechtsstreit ist in der Hauptsache erledigt.

2. Die Kldgerin wird zur Tragung ihrer eigenen Kosten sowie der Kosten des Beklagten verurteilt.

() ABL C 26 vom 26.1.2013.

Beschluss des Gerichts vom 7. Februar 2014 — Pesquerias Riveirenses u. a./Rat
(Rechtssache T-180/13) ()

(Nichtigkeitsklage — Fischereipolitik — Verordnung [EU] Nr. 40/2013 — Gemeinsame Beriicksichtigung
des nordlichen und des siidlichen Teils des Bestands an Blauem Wittling zur Erstellung der zulissigen
Gesamtfangmenge — Fehlende unmittelbare Betroffenheit — Offensichtliche Unzuliissigkeit)

(2014/C 112/45)
Verfahrenssprache: Spanisch

Parteien

Kldgerinnen: Pesquerias Riveirenses, SL (Ribeira, Spanien), Pesquerias Campo de Marte, SL (Ribeira), Pesquera Anpajo, SL
(Ribeira), Arrastreros del Barbanza, SA (Ribeira), Martinez Pardavila e Hijos, SL (Ribeira), Lijo Pesca, SL (Ribeira), Frigorificos
Hermanos Vidal, SA (Ribeira), Pesquera Boteira, SL (Ribeira), Francisco Marifio Moss y Otros, CB (Ribeira), Pérez Vidal Juan
Antonio y Hno, CB (Ribeira), Marina Nalda, SL (Ribeira), Portillo y Otros, SL (Ribeira), Vidifia Pesca, SL (Ribeira), Pesca
Hermo, SL (Ribeira), Pescados Oubifia Pérez, SL (Ribeira), Manuel Pena Grafia (Ribeira), Campo Eder, SL (Ribeira), Pesquera
Laga, SL (Ribeira), Pesquera Jalisco, SL (Ribeira), Pesquera Jopitos, SL (Ribeira) und Pesca-Julimar, SL (Ribeira)
(Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt ]. Tojeiro Sierto)

Beklagter: Rat der Europdischen Union (Prozessbevollmichtigte: A. Westerhof Lofflerovd und A. de Gregorio Merino)

Gegenstand

Klage auf Nichtigerklirung der Verordnung (EU) Nr. 40/2013 des Rates vom 21. Januar 2013 zur Festsetzung der
Fangmaglichkeiten im Jahr 2013 in EU-Gewdssern und fiir EU-Schiffe in bestimmten Nicht-EU-Gewissern fiir bestimmte,
iiber internationale Verhandlungen und Ubereinkiinfte regulierte Fischbestinde und Bestandsgruppen (ABL. L 23, S. 54) in
gednderter Fassung, soweit sie den nordlichen und den siidlichen Teil des Bestands an Blauem Wittling im Nordostatlantik
gemeinsam zur Bestimmung der zuldssigen Gesamtfangmenge an Blauem Wittling in den Anhdngen I A und I B dieser
Verordnung beriicksichtigt

Tenor

1. Die Klage wird als offensichtlich unzuldssig abgewiesen.

2. Die Klagerinnen, Pesquerias Riveirenses, SL u. a. tragen ihre eigenen Kosten und die dem Rat der Europdischen Union entstandenen
Kosten.

() ABL C 147 vom 25.5.2013.

Klage, eingereicht am 25. November 2013 — Minority SafePack — one million signatures for
diversity in Europe u. a./Kommission

(Rechtssache T-646/13)
(2014/C 112/46)
Verfahrenssprache: Deutsch
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Parteien

Klager: Biirgerausschuss fiir die Biirgerinitiative Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe u. a.
(Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte E. Johansson, J. Lund und C. Lund)

Beklagte: Europidische Kommission

Antrige
Die Kldger beantragen,

— die Entscheidung der Kommission C(2013)5969 final vom 13. September 2013, bekanntgegeben am 16. September
2013, fur nichtig zu erklaren;

— der Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage machen die Kldger zwei Klagegriinde geltend.
1. Erster Klagegrund: Verletzung wesentlicher Formvorschriften

— Die Kldger machen geltend, dass die angefochtene Entscheidung gegen die Formvorschriften des Art. 296 Abs. 2
AEUV und des Art. 4 Abs. 3 der Verordnung (EU) Nr. 211/2011 (*) verstoRe.

— Die Kldger fithren in diesem Zusammenhang unter anderem aus, dass die Kommission jene der elf Themen, die
Gegenstand der Biirgerinitiative sind und die nach ihrer Auffassung auflerhalb des Rahmens liegen, in dem sie befugt
sei, einen Vorschlag fiir einen Rechtsakt der Union vorzulegen, um die Vertrdge umzusetzen, nicht benenne. Die
Kommission gebe auch nicht an, warum diese Themen auferhalb dieses Rahmen liegen sollten.

— Ferner riigen die Kldger im Rahmen dieses Klagegrundes, dass die Kommission nicht angebe, warum die Verordnung
Nr. 211/2011 nicht dazu ermichtige, einen Teil oder Teile einer geplanten Biirgerinitiative zu registrieren.

2. Zweiter Klagegrund: Verletzung der Vertrige oder einer bei seiner Durchfihrung anzuwendenden Rechtsnorm

— Die Kldger machen an dieser Stelle die Verletzung von Art. 11 EUV, Art. 24 Abs. 1 AEUV und Art. 4 Abs. 2 und 3
der Verordnung Nr. 211/2011 geltend.

— Die Klager fithren in diesem Zusammenhang aus, dass keines der Themen, zu denen die Kommission aufgefordert
werden soll, Vorschldge zu unterbreiten, offensichtlich aulerhalb des Rahmens liege, in dem die Kommission befugt
sei, einen Vorschlag fiir einen Rechtsakt der Union vorzulegen, um die Vertrage umzusetzen. Sie fiigen hinzu, dass
selbst wenn eines der Themen auflerhalb dieses Rahmens liegen wiirde, die Kommission die geplante Biirgerinitiative
hitte, beschrankt auf die Themen, die nach ihrer Ansicht nicht offenkundig auflerhalb dieses Rahmens liegen,
registrieren miissen.

(") Verordnung (EU) Nr. 211/2011 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 16. Februar 2011 wiber die Biirgerinitiative (ABI.
L 65,S. 1).

Klage, eingereicht am 10. Dezember 2013 — Petco Animal Supplies Stores/HABM — Gutiérrez Ariza
(PETCO)

(Rechtssache T-664/13)
(2014/C 112/47)
Sprache der Klageschrift: Englisch

Verfahrensbeteiligte

Klagerin: Petco Animal Supplies Stores, Inc. (San Diego, USA) (Prozessbevollmichtigter: C. Aikens, Barrister)
Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle)

Anderer Beteiligter im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Domingo Gutiérrez Ariza (Malaga, Spanien)



