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Parteien des Ausgangsverfahrens

Ivo Taricco, Ezio Filippi, Isabella Leonetti, Nicola Spagnolo, Davide Salvoni, Flavio Spaccavento, Goranco Anakiev

Tenor

1. Eine nationale Verjahrungsregelung fiir Straftaten wie die des Art. 160 letzter Absatz in Verbindung mit Art. 161 des Codice
penale in der Fassung des Gesetzes Nr. 251 vom 5. Dezember 2005, die zu der fiir das Ausgangsverfahren mafgeblichen Zeit
vorsah, dass eine Unterbrechungshandlung im Rahmen der Strafverfolgung von schwerem Mehrwertsteuerbetrug die Wirkung hat,
die Verjahrungsfrist um lediglich ein Viertel ihrer urspriinglichen Dauer zu verldngern, kann die den Mitgliedstaaten durch Art. 325
Abs. 1 und 2 AEUV auferlegten Verpflichtungen beeintrichtigen, falls diese nationale Regelung die Verhangung von wirksamen und
abschreckenden Sanktionen in einer betrichtlichen Anzahl von gegen die finanziellen Interessen der Europdischen Union gerichteten
schweren Betrugsfallen verhindern oder fiir die Betrugsfalle zum Nachteil der finanziellen Interessen des betreffenden Mitgliedstaats
langere Verjahrungsfristen als fiir die Betrugsfille zum Nachteil der finanziellen Interessen der Europdischen Union vorsehen sollte,
was zu iiberpriifen Sache des nationalen Gerichts ist. Das nationale Gericht ist verpflichtet, Art. 325 Abs. 1 und 2 AEUV volle
Wirkung zu verleihen, indem es erforderlichenfalls die Bestimmungen des nationalen Rechts unangewendet ldsst, die die Wirkung
hdtten, den betreffenden Mitgliedstaat an der Erfiillung der ihm durch Art. 325 Abs. 1 und 2 AEUV auferlegten Verpflichtungen zu
hindern.

2. Eine Verjahrungsregelung fiir Mehrwertsteuerdelikte wie die des Art. 160 letzter Absatz in Verbindung mit Art. 161 des Codice
penale in der Fassung des Gesetzes Nr. 251 vom 5. Dezember 2005 kann nicht im Licht der Art. 101 AEUV, 107 AEUV und
119 AEUV beurteilt werden.

() ABL C 194 vom 24.6.2014.

Urteil des Gerichtshofs (Dritte Kammer) vom 10. September 2015 (Vorabentscheidungsersuchen des

Conseil d’Etat — Frankrelch) — Fédération des entreprises du commerce et de la distribution (FCD),

Fédération des magasins de bricolage et de 'aménagement de la maison (FMB)/Ministre de I'Ecologie,
du Développement durable et de lEnergw

(Rechtssache C-106/14) (*

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Umwelt und Schutz der menschlichen Gesundheit — Verordnung [EG]
Nr. 1907/2006 [REACH-Verordnung] — Art. 7 Abs. 2 und Art. 33 — Besonders besorgniserregende
Stoffe, die in Erzeugnissen enthalten sind — Unterrichtungs- und Informationspflicht — Berechnung des
Schwellenwerts von 0,1 Massenprozent)

(2015/C 363/14)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Conseil d’Etat

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kligerinnen: Fédération des entreprises du commerce et de la distribution (FCD), Fédération des magasins de bricolage et de
'aménagement de la maison (FMB)

Beklagter: Ministre de 'Ecologie, du Développement durable et de I'Energie
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Tenor

Art. 7 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1907/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 18. Dezember 2006 zur
Registrierung, Bewertung, Zulassung und Beschrankung chemischer Stoffe (REACH), zur Schaffung einer Europdischen
Chemikalienagentur, zur Anderung der Richtlinie 1999/45/EG und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 793/93 des Rates,
der Verordnung (EG) Nr. 1488/94 der Kommission, der Richtlinie 76/769/EWG des Rates sowie der Richtlinien 91/155/EWG,
93/67/EWG, 93/105/EG und 2000/21/EG der Kommission in der durch die Verordnung (EU) Nr. 366/2011 der Kommission vom
14. August 2011 gednderten Fassung ist dahin auszulegen, dass fiir die Zwecke der Anwendung dieser Bestimmung der Produzent
festzustellen hat, ob in jedem von ihm produzierten Erzeugnis ein gemdfl Art. 59 Abs. 1 dieser Verordnung in gednderter Fassung
ermittelter besonders besorgniserregender Stoff in einer Konzentration von mehr als 0,1 Massenprozent (w/w) enthalten ist, und dass der
Importeur eines Produkts, das sich aus mehreren Erzeugnissen zusammensetzt, fiir jedes Erzeugnis festzustellen hat, ob es einen solchen
Stoff in einer Konzentration von mehr als 0,1 Massenprozent (w/w) dieses Erzeugnisses enthilt.

Art. 33 der Verordnung Nr. 1907/2006 in gednderter Fassung ist dahin auszulegen, dass fiir die Zwecke der Anwendung dieser
Vorschrift der Lieferant eines Produkts, bei dem ein oder mehrere Erzeugnisse, aus denen es sich zusammensetzt, einen gemdfl Art. 59
Abs. 1 der Verordnung ermittelten besonders besorgniserregenden Stoff in einer Konzentration von mehr als 0,1 Massenprozent (w/w) je
Erzeugnis enthalten, den Abnehmer und, auf entsprechendes Ersuchen, den Verbraucher iiber das Vorhandensein dieses Stoffes zu
informieren hat, indem er ihnen mindestens den Namen des betreffenden Stoffes angibt.

()  ABL C 142 vom 12.5.2014.

Urteil des Gerichtshofs (Siebte Kammer) vom 10. September 2015 — Europdische Kommission/
Republik Lettland

(Rechtssache C-151/14) (')

(Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Art. 49 AEUV — Niederlassungsfreiheit — Notare —
Staatsangehorigkeitsvoraussetzung — Art. 51 AEUV — Teilhabe an der Ausiibung offentlicher Gewalt)

(2015/C 363/15)
Verfahrenssprache: Lettisch

Parteien

Klagerin: Europdische Kommission (Prozessbevollmichtigte: I. Rubene und H. Stovlbak)
Beklagte: Republik Lettland (Prozessbevollmichtigte: D. Pelse, I. Kalnin$ und K. Freimanis)
Streithelfer zur Unterstiitzung der Beklagten: Tschechische Republik (Prozessbevollmachtigte: M. Smolek und J. VI4¢il), Ungarn

(Prozessbevollmichtigte: M. Tatrai und M. Fehér)

Tenor

1. Die Republik Lettland hat dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 49 AEUV verstofen, dass sie fiir den Zugang zum Beruf des
Notars eine Staatsangehdrigkeitsvoraussetzung aufgestellt hat.

2. Die Republik Lettland trigt die Kosten.
3. Die Tschechische Republik trigt ihre eigenen Kosten.

4. Ungarn tragt seine eigenen Kosten.

(") ABL C 159 vom 26.5.2014.



