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Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Elliniko Dimosio

Beklagte: Stefanos Stroumpoulis, Nikolaos Koumpanos, Panagiotis Renieris, Charalampos Renieris, loannis Zacharias,
Dimitrios Lazarou, Apostolos Chatzisotiriou

Tenor

1. Die Richtlinie 80/987/EWG des Rates vom 20. Oktober 1980 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber
den Schutz der Arbeitnehmer bei Zahlungsunfahigkeit des Arbeitgebers ist dahin auszulegen, dass — vorbehaltlich einer etwaigen
Anwendung von Art. 1 Abs. 2 dieser Richtlinie — Seeleute, die in einem Mitgliedstaat wohnen und dort von einer Gesellschaft, die
ihren satzungsmdfigen Sitz in einem Drittstaat, ihren tatsdchlichen Sitz aber in diesem Mitgliedstaat hat, angeheuert wurden, um als
Arbeitnehmer auf der Grundlage eines Arbeitsvertrags, der als anzuwendendes Recht das Recht des Drittstaats bestimmt, an Bord
eines Kreuzfahrtschiffs zu arbeiten, das im Eigentum dieser Gesellschaft steht und die Flagge des Drittstaats fiihrt, in der Lage sein
miissen, den Schutz zu genieflen, den die Richtlinie hinsichtlich ihrer nicht erfiillten Arbeitsentgeltanspriiche vorsieht, die sie
gegeniiber dieser von einem Gericht des betreffenden Mitgliedstaats nach dessen Recht fiir zahlungsunfihig erklarten Gesellschaft
haben.

2. Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie 80/987 ist dahin auszulegen, dass ein Schutz, wie er in Art. 29 des Gesetzes 1220/1981 zur
Erginzung und Anderung der Vorschriften iiber die Hafenbehorde von Pirdus fiir den Fall der Zuriicklassung von Seeleuten im
Ausland vorgesehen ist, fiir Arbeitnehmer in der Lage der Revisionsbeklagten des Ausgangsverfahrens keinen ,Schutz ..., der dem
sich aus dieser Richtlinie ergebenden Schutz gleichwertig ist“ im Sinne dieser Richtlinienbestimmung darstellt.

() ABL C 282 vom 25.8.2014.

Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 25. Februar 2016 (Vorabentscheidungsersuchen des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen — Deutschland) — Vestische Arbeit Jobcenter Kreis
Recklinghausen/Jovanna Garcia-Nieto, Joel Pefia Cuevas, Jovanlis Pefia Garcia, Joel Luis Pefia Cruz

(Rechtssache C-299/14) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Freiziigigkeit — Unionsbiirgerschaft — Gleichbehandlung —
Richtlinie 2004/38/EG — Art. 24 Abs. 2 — Sozialhilfe — Verordnung [EG] Nr. 883/2004 — Art. 4 und
70 — Besondere beitragsunabhingige Geldleistungen — Ausschluss von Angehdrigen eines
Mitgliedstaats wihrend der ersten drei Monate ihres Aufenthalts im Aufnahmemitgliedstaat)

(2016/C 145/07)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen

Beklagte: Jovanna Garcia-Nieto, Joel Pefia Cuevas, Jovanlis Pefia Garcia, Joel Luis Pefia Cruz
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Tenor

Art. 24 der Richtlinie 2004/38/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 iiber das Recht der Unionsbiirger
und ihrer Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zur Anderung der
Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und zur Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG und Art. 4 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit in der durch die
Verordnung (EU) Nr. 1244/2010 der Kommission vom 9. Dezember 2010 gednderten Fassung sind dahin auszulegen, dass sie der
Regelung eines Mitgliedstaats nicht entgegenstehen, nach der Staatsangehorige anderer Mitgliedstaaten, die sich in einer von Art. 6
Abs. 1 der Richtlinie 2004/38 erfassten Situation befinden, vom Bezug bestimmter ,besonderer beitragsunabhdngiger Geldleistungen*
im Sinne von Art. 70 Abs. 2 der Verordnung Nr. 883/2004, die auch eine Leistung der ,Sozialhilfe“ im Sinne von Art. 24 Abs. 2 der
Richtlinie 2004/38 darstellen, ausgeschlossen werden.

(') ABL C 315 vom 19.9.2014.

Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 17. Februar 2016 (Vorabentscheidungsersuchen des
Korkein hallinto-oikeus — Finnland) — Sanoma Media Finland Oy — Nelonen Media/Viestintivirasto

(Rechtssache C-314/14) (*)

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Richtlinie 2010/13/EU — Art. 19 Abs. 1 — Trennung der
Fernsehwerbung von anderen Sendungen — Split-Screen-Technik — Art. 23 Abs. 1 und 2 — Begrenzung
der Fernsehwerbespots auf 20 % innerhalb einer vollen Stunde — Anzeigen iiber Sponsoring — Andere

Verweise auf einen Sponsor — ,,Schwarze Sekunden“)

(2016/C 145/08)

Verfahrenssprache: Finnisch

Vorlegendes Gericht

Korkein hallinto-oikeus

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kliger: Sanoma Media Finland Oy — Nelonen Media

Beklagter: Viestintdvirasto

Tenor

1. Art. 19 Abs. 1 der Richtlinie 2010/13/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 10. Mdrz 2010 zur Koordinierung
bestimmter Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Bereitstellung audiovisueller Mediendienste (Richtlinie
iiber audiovisuelle Mediendienste) ist dahin auszulegen, dass er nationalen Rechtsvorschriften wie den im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden nicht entgegensteht, wonach es zuldssig ist, dass ein geteilter Bildschirm, in dem der Programmabspann einer
Fernsehsendung in einer Spalte und eine Programmtafel mit der Prisentation der nachfolgenden Sendungen des Diensteanbieters in
einer anderen Spalte angezeigt wird, um die Sendung, die endet, von der Fernsehwerbeunterbrechung, die ihr nachfolgt, zu trennen,
nicht zwingend mit einem akustischen oder optischen Sighal verbunden ist oder von ihm gefolgt wird, vorausgesetzt, dass ein solches
Mittel der Trennung allein die in Art. 19 Abs. 1 Satz 1 genannten Anforderungen erfiillt, was zu priifen Sache des vorlegenden
Gerichts ist.

2. Art. 23 Abs. 2 der Richtlinie 2010/13 ist dahin auszulegen, dass Sponsorenzeichen wie die im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden, die im Zusammenhang mit anderen als den gesponserten Sendungen ausgestrahlt werden, in die in Art. 23 Abs. 1 dieser
Richtlinie festgelegte maximal zuldssige Sendezeit fiir Werbung innerhalb einer vollen Stunde einzuberechnen sind.



