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3. Lasst sich — unter Beriicksichtigung des Vorstehenden — die Auffassung vertreten, dass ein bestimmtes Tier, obwohl fiir
es eine von der Ziichtervereinigung des Mitgliedstaats ausgestellte Zuchtbescheinigung mit der genannte Angabe
vorliegt, im Rahmen des innergemeinschaftlichen Handels deshalb keinen Anspruch des Hindlers auf eine
Ausfuhrbeihilfe begriindet, weil es nicht als ein reinrassiges Zuchttier anzusehen ist, obwohl fiir das Tier ein offizielles
Dokument mit der genannten Angabe vorliegt?

(")  Entscheidung 2005/379/EG der Kommission vom 17. Mai 2005 iiber Zuchtbescheinigungen und Angaben fiir reinrassige
Zuchtrinder, ihr Sperma, ihre Eizellen und Embryonen (ABL L 125, S. 15).

Rechtsmittel, eingelegt am 21. Juli 2014 von der Dunamenti Erémii Zrt gegen das Urteil des Gerichts
(Sechste Kammer) vom 30. April 2014 in der Rechtssache T-179/09: Dunamenti Erémii Zrt|
Europidische Kommission

(Rechtssache C-357/14 P)
(2014/C 329/10)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfiihrerin: Dunamenti Er6md Zrt (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwalt J. Philippe sowie Rechtsanwiltinnen F.-
H. Boret und A.-C. Guyon)

Andere Partei des Verfahrens: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— das Urteil des Gerichts vom 30. April 2014 in der Rechtssache T-179/09 aufzuheben, soweit es die Entscheidung 2009/
609/EG der Kommission vom 4. Juni 2008 iiber die staatliche Beihilfe C 41/2005 Ungarns mittels langfristiger
Strombezugsvertrige (') bestitigt, mit der diese Vertrige als rechtswidrige und unvereinbare staatliche Beihilfe
qualifiziert worden sind;

— den Rechtsstreit endgiiltig zu entscheiden und die Entscheidung 2009/609/EG der Kommission vom 4. Juni 2008 {iber
die staatliche Beihilfe C 41/2005 Ungarns mittels langfristiger Strombezugsvertrige insoweit fiir nichtig zu erkldren, als
darin festgestellt wird, dass diese Vertrige eine rechtswidrige und unvereinbare staatliche Beihilfe darstellen, hilfsweise,
die Rechtssache an das Gericht zuriickzuverweisen;

— der Kommission die Kosten der Verfahren vor dem Gericht und dem Gerichtshof aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Die Klagerin stiitzt sich auf fiinf Klagegriinde. Mit dem angefochtenen Urteil hat das Gericht die von der Kldgerin im
Wesentlichen auf die Nichtigerklirung der Entscheidung 2009/609/EG der Kommission vom 4. Juni 2008 iber die
staatliche Beihilfe C 41/05 Ungarns mittels langfristiger Strombezugsvertrage, hilfsweise, auf die Nichtigerkldrung der Art. 2
und 5 dieser Entscheidung gerichtete Klage abgewiesen.

Mit ihrem ersten Klagegrund riigt die Kldgerin die Beurteilung des Gerichts, soweit dieses festgestellt habe, dass der
Strombezugsvertrag als neue Beihilfe angesehen werden konne, ohne vorher zu kldren, ob der Strombezugsvertrag
tberhaupt eine staatliche Beihilfe nach Art. 107 Abs. 1 AEUV darstelle.

Mit ihrem zweiten Klagegrund riigt die Kldgerin die Folgerung des Gerichts, dass die Kommission mit der Feststellung, dass
der Zeitpunkt des Beitritts Ungarns zur EU der geeignete Referenzzeitraum sei, um eine Mafnahme im Einklang mit den in
Art. 107 Abs. 1 AEUV niedergelegten Kriterien als staatliche Beihilfe zu qualifizieren, keinen Fehler begangen habe. Das
Gericht sei rechtsfehlerhaft der Ansicht, dass Anhang IV eine Regel aufstelle, wonach der Referenzzeitraum zur Beurteilung,
ob eine staatliche Manahme eine staatliche Beihilfe darstelle, der Zeitpunkt des Beitritts Ungarns sei. Der Sinn von
Anhang IV sei verfilscht worden, da dieser weder festlege noch darauf hindeute, dass die Untersuchung, ob eine Manahme
eine staatliche Beihilfe darstelle, in Bezug auf den Zeitpunkt des Beitritts durchgefiihrt werden solle.
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Mit ihrem dritten Klagegrund trdgt die Kligerin vor, dass das Gericht Rechtsfehler begangen habe, indem es angenommen
habe, dass ein Vorteil im Sinne des Art. 107 Abs. 1 AEUV gewihrt worden sei, ohne die zur Zeit des Abschlusses des
Strombezugsvertrags mafigeblichen Umstinde zu beriicksichtigen. Das Gericht habe zu Unrecht darauf geschlossen, dass
ein Vorteil gewihrt worden sei, obwohl i) Magyar Villamos Miivek (MVM) beim Abschluss des Strombezugsvertrags als
vorbereitende Maffnahme zur Erleichterung der Privatisierung von Dunamenti als Privatinvestor fungiert habe und (i) in
jedem Fall, selbst wenn der Strombezugsvertrag einen Vorteil mit sich gebracht hitte (was die Kligerin bestreitet), dieser
durch den Verkauf von Dunamenti erstattet worden sei.

Mit ihrem vierten Klagegrund wendet sich die Kligerin gegen die Beurteilung des Gerichts hinsichtlich des Risikos, das aus
der Mindestabnahmepflicht von MVM folge. Das Gericht habe einen Rechtsfehler begangen, indem es aus der
Mindestabnahmepflicht von MVM das Vorliegen eines Vorteils abgeleitet habe, ohne das Vorliegen eines strukturellen
Risikos nachzuweisen.

Mit ihrem fiinften Klagegrund wendet sich die Kligerin gegen die Bestitigung des Gerichts hinsichtlich der von der
Kommission fur die Berechnung der Hohe der Beihilfe angewandten Methodik. Das Gericht habe einen Rechtsirrtum
begangen, als es an der vorgeschriebenen Methodik festgehalten habe, indem es die einzuziehenden Betrige als Differenz in
den Einnahmen und nicht als Differenz im Gewinn definiert habe, da diese Unterscheidung dazu fithren konnte, bereits das
Vorliegen einer staatlichen Beihilfe zu bestreiten.

(") ABIL 225, 8. 53.

Vorabentscheidungsersuchen des Vilniaus miesto apylinkés teismas (Litauen), eingereicht am 23. Juli
2014 — ERGO Insurance SE, vertreten durch ihre Niederlassung in Litauen ERGO Insurance SE[If
P&C Insurance AS, vertreten durch ihre Niederlassung If P&C Insurance AS

(Rechtssache C-359/14)
(2014/C 329/11)

Verfahrenssprache: Litauisch

Vorlegendes Gericht

Vilniaus miesto apylinkés teismas

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: ERGO Insurance SE, vertreten durch ihre Niederlassung in Litauen ERGO Insurance SE

Beklagte: If P&C Insurance AS, vertreten durch ihre Niederlassung If P&C Insurance AS

Vorlagefragen

1. Ist Art. 4 Abs. 4 der Verordnung (EG) Nr. 593/2008 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 17. [Juni] 2008
iiber das auf vertragliche Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht (Rom 1) ('), wonach in dem Fall, dass ,das
anzuwendende Recht nicht nach Absatz 1 oder 2 bestimmt werden” kann, ,der Vertrag dem Recht des Staates
[unterliegt], zu dem er die engste Verbindung aufweist“, dahin auszulegen, dass unter Umstinden wie denen des
vorliegenden Falles deutsches Recht anzuwenden ist?

2. Bei Verneinung der ersten Frage: Ist Art. 4 der Verordnung (EG) Nr. 8642007 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 11. Juli 2007 iiber das auf auRervertragliche Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht (Rom II) () dahin
auszulegen, dass unter Umstinden wie denen des vorliegenden Falles das auf die Streitigkeit zwischen dem Versicherer
der Zugmaschine und dem Versicherer des Anhidngers anzuwendende Recht nach dem Recht des Staates zu bestimmen
ist, in dem der durch den Verkehrsunfall entstandene Schaden eingetreten ist?

() ABLL177,8.6.
() ABLL 199, S. 40.



