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Tenor

1. Art. 2 Nr. 11 und Art. 11 der Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 des Rates vom 27. November 2003 iiber die Zustandigkeit und
die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung und
zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1347/2000 sind dahin auszulegen, dass in dem Fall, dass die Verbringung des Kindes im
Einklang mit einer vorldufig vollstreckbaren gerichtlichen Entscheidung erfolgt ist, die spater durch eine gerichtliche Entscheidung
aufgehoben wurde, mit der der Aufenthalt des Kindes bei dem im Ursprungsmitgliedstaat wohnenden Elternteil bestimmt wurde, das
mit einem Antrag auf Riickgabe des Kindes befasste Gericht des Mitgliedstaats, in den das Kind verbracht wurde, im Zuge einer
Beurteilung aller besonderen Umstdnde des Einzelfalls zu priifen hat, ob das Kind unmittelbar vor dem behaupteten widerrechtlichen
Zuriickhalten seinen gewdhnlichen Aufenthalt noch im Ursprungsmitgliedstaat hatte. Im Rahmen dieser Beurteilung ist zu
beriicksichtigen, dass die die Verbringung gestattende Gerichtsentscheidung vorlaufig vollstreckbar und mit einem Rechtsmittel
angefochten war.

2. Die Verordnung Nr. 2201/2003 ist dahin auszulegen, dass in dem Fall, dass die Verbringung des Kindes im Einklang mit einer
vorliufig vollstreckbaren gerichtlichen Entscheidung erfolgt ist, die spdter durch eine gerichtliche Entscheidung aufgehoben wurde, mit
der der Aufenthalt des Kindes bei dem im Ursprungsmitgliedstaat wohnenden Elternteil bestimmt wurde, die unterlassene
Riickfiihrung des Kindes in diesen Mitgliedstaat im Anschluss an diese zweite Entscheidung widerrechtlich ist und Art. 11 der
Verordnung Anwendung findet, wenn angenommen wird, dass das Kind unmittelbar vor diesem Zuriickhalten seinen gewdhnlichen
Aufenthalt noch im Ursprungsmitgliedstaat hatte. Wird dagegen angenommen, dass das Kind zu diesem Zeitpunkt seinen
gewohnlichen Aufenthalt nicht mehr im Ursprungsmitgliedstaat hatte, ergeht die Entscheidung iiber die Zuriickweisung des auf diese
Bestimmung gestiitzten Riickgabeantrags unbeschadet der Anwendung der Vorschriften iiber die Anerkennung und Vollstreckung der
in einem Mitgliedstaat ergangenen Entscheidungen in Kapitel III der Verordnung.

(")  ABL C 351 vom 6.10.2014.

Vorabentscheidungsersuchen des Landgerichts K6ln (Deutschland) eingereicht am 31. Juli 2014 —
Sommer Antriebs- und Funktechnik GmbH gegen Rademacher Gerite-Elektronik GmbH & Co. KG

(Rechtssache C-369/14)
(2014/C 439/22)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Landgericht Koln

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kligerin: Sommer Antriebs- und Funktechnik GmbH

Beklagte: Rademacher Gerdte-Elektronik GmbH & Co. KG

Vorlagefrage

1) Sind Art. 2 Abs. 1, Art. 3 lit. a sowie Anhang IA und Anhang IB der Richtlinie 2002/96/EG (') des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 27. Januar 2003 tiber Elektro- und Elektronik-Altgerate und/oder Art. 2 Abs. 1 lit. a, Art.
3 Abs. 1 lit. a sowie Anhang I und Anhang II der Richtlinie 2012/19/EU (%) des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 04. Juli 2012 tiber Elektro- und Elektronik-Altgerite dahingehend auszulegen, dass durch elektrische Spannungen
von ca. 220 V bis 240 V betricbene Antriebe fur Garagentore, die dazu bestimmt sind, zusammen mit dem Garagentore
in die Gebdudeausriistung eingebaut zu werden, unter den Begriff der Elektro- und Elektronikgerite, insbesondere unter
den Begriff der elektrischen und elektronische Werkzeuge, fallen?

2) Fir den Fall, dass Frage 1) bejaht wird:

Sind Anhang IA Nr. 6 und Anhang IB Nr. 6 der Richtlinie 2002/96/EG und/oder Art. 3 Abs. 1 lit. b, Anhang I Nr. 6,
Anhang I Nr. 6 der Richtlinie 2012/19/EU dahingehend auszulegen, dass (Garagentor-)Antriebe gemdf Frage 1) als
Bestandteil ortsfester industrieller GroSwerkzeuge im Sinne dieser Vorschriften anzusehen sind?
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3) Fir den Fall, dass Frage 1) bejaht und Frage 2) verneint wird:

Sind Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie 2002/96/EG und/oder Art. 2 Abs. 3 lit. b der Richtlinie 2012/19/EU so auszulegen,
dass (Garagentor-)Antriebe gemdfl Frage 1) als Teil eines anderen Geritetyps anzusehen sind, der nicht in den
Geltungsbereich der jeweiligen Richtlinie fallt?

(") Richtlinie 2002/96/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 27. Januar 2003 iiber Elektro- und Elektronik-Altgerite —
Gemeinsame Erklirung des Europdischen Parlaments, des Rates und der Kommission zu Artikel 9, ABL L 37, S. 24.
() ABLL197,S. 38.

Vorabentscheidungsersuchen des Amtsgerichts Riisselsheim (Deutschland) eingereicht am 11. August
2014 — Juergen Schneider, Erika Schneider gegen Condor Flugdienst GmbH

(Rechtssache C-382/14)
(2014/C 439/23)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Amtsgericht Risselsheim

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klager: Juergen Schneider, Erika Schneider

Beklagte: Condor Flugdienst GmbH

Vorlagefragen

1. Muss sich der auRergewohnliche Umstand im Sinne des Art. 5 Abs. 3 der Verordnung (') unmittelbar auf den gebuchten
Flug bezichen?

2. Fir den Fall, dass die 1. Frage zu verneinen ist: Wie viele Vorumldufe des fiir den geplanten Flug eingesetzten Flugzeugs
sind fiir einen auRergewohnlichen Umstand relevant? Gibt es eine zeitliche Begrenzung beziiglich der Beriicksichtigung
auflergewohnlicher Umstinde auf Vorumlauffliigen? Und wenn ja, wie ist diese zu bemessen?

3. Fiir den Fall, dass auch auflergewohnliche Umstinde, die bei Vorumldufen auftreten, fiir einen spateren Flug relevant
sind: Miissen sich die vom ausfithrenden Luftfahrtunternehmen zu ergreifenden zumutbaren Mafnahmen nach Art. 5
Abs. 3 der Verordnung nur auf die Verhinderung des auergewohnlichen Umstands oder auch auf die Vermeidung einer
langeren Verspdtung beziehen?

(")  Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004 iiber eine gemeinsame Regelung fiir Ausgleichs-
und Unterstiitzungsleistungen fir Fluggdste im Fall der Nichtbeforderung und bei Annullierung und grofSer Verspatung von Fliigen
und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 295/91, ABL L 46, S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sdg (Ungarn),
eingereicht am 28. August 2014 — Schenker Nemzetkozi Széllitmanyozdsi és Logisztikai Kft./
Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-alf6ldi Regiondlis Vim- és Pénziigydri Figazgatésiga

(Rechtssache C-409/14)
(2014/C 439/24)
Verfahrenssprache: Ungarisch

Vorlegendes Gericht

Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Schenker Nemzetkozi Széllitmanyozasi és Logisztikai Kft.



