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Vorabentscheidungsersuchen des Bundesverwaltungsgerichts (Deutschland) eingereicht am
25. September 2014 — Seusen Sume gegen Landkreis Stade

(Rechtssache C-445/14)
(2014/C 439/30)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesverwaltungsgericht

Parteien des Ausgangsverfahrens

Revisionskldgerin: Seusen Sume
Revisionsbeklagter: Landkreis Stade

Beteiligter: Der Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Vorlagefragen

1. Stellt die Auflage, den Wohnsitz in einem rdaumlich begrenzten Bereich (Gemeinde, Landkreis, Region) des Mitgliedstaats
zu nehmen, eine Einschrankung der Bewegungsfreiheit im Sinne von Art. 33 der Richtlinie 2011/95/EU (') dar, wenn
der Auslinder sich ansonsten im Staatsgebiet des Mitgliedstaats frei bewegen und aufhalten kann?

2. Ist eine Wohnsitzauflage gegeniiber Personen mit subsididrem Schutzstatus mit Art. 33 und/oder Art. 29 der Richtlinie
2011/95/EU vereinbar, wenn sie darauf gestiitzt wird, eine angemessene Verteilung offentlicher Sozialhilfelasten auf
deren jeweilige Trager innerhalb des Staatsgebiets zu erreichen?

3. Ist eine Wohnsitzauflage gegeniiber Personen mit subsididrem Schutzstatus mit Art. 33 und/oder Art. 29 der Richtlinie
2011/95/EU vereinbar, wenn sie auf migrations- oder integrationspolitische Griinde gestiitzt wird, etwa um soziale
Brennpunkte durch die gehdufte Ansiedlung von Auslindern in bestimmten Gemeinden oder Landkreisen zu
verhindern? Reichen insoweit abstrakte migrations- oder integrationspolitische Griinde aus oder miissen solche Griinde
konkret festgestellt werden?

(") Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 iiber Normen fiir die Anerkennung von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen einheitlichen Status fiir
Fliichtlinge oder fiir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fiir den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes; ABL L 337, S. 9.

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha (Spanien),
eingereicht am 2. Oktober 2014 — Manuel Orrego Arias/Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real

(Rechtssache C-456/14)
(2014/C 439/31)
Verfahrenssprache: Spanisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kliger: Manuel Orrego Arias

Beklagte: Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real
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Vorlagefrage

Auslegung von Art. 3 Abs. 1 Buchst. a Unterabs. 1 der Richtlinie 2001/40/EG (') des Rates vom 28. Mai 2001 und
insbesondere die Frage, ob sich der in dieser Vorschrift enthaltene Ausdruck ,Straftat, die mit einer Freiheitsstrafe von
mindestens einem Jahr bedroht ist, auf die fiir die jeweilige Straftat abstrakt vorgeschene Strafe oder vielmehr auf die
konkrete, gegen den Verurteilten verhdngte Strafe bezieht und ob folglich die Entscheidung eines Mitgliedstaats iiber die
Riickfithrung eines Drittstaatsangehorigen, der zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten verurteilt wurde, von anderen
Mitgliedstaaten anzuerkennen ist.

() Richtlinie 2001/40/EG des Rates vom 28. Mai 2001 iiber die gegenseitige Anerkennung von Entscheidungen iiber die Riickfithrung
von Drittstaatsangehdrigen
(ABL L 149, S. 34).

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunale ordinario di Cagliari (Italien), eingereicht am 2. Oktober
2014 — Strafverfahren gegen Claudia Concu und Isabella Melis

(Rechtssache C-457/14)
(2014/C 439/32)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Tribunale ordinario di Cagliari

Beteiligte des Ausgangsverfahrens

Claudia Concu und Isabella Melis

Vorlagefragen

1. Sind die Art. 49 ff. und 56 ff. AEUV sowie die Grundsitze, die der Gerichtshof der Europaischen Union in dem Urteil
vom 16. Februar 2012 in den verbundenen Rechtssachen C-72/10 und C-77/10 aufgestellt hat, dahin auszulegen, dass
sie einer Ausschreibung von Konzessionen entgegenstehen, deren Laufzeit kiirzer ist als bei frither erteilten
Konzessionen, wenn die Ausschreibung mit dem Ziel durchgefithrt worden ist, die Folgen des rechtswidrigen
Ausschlusses bestimmter Wirtschaftsteilnehmer von Ausschreibungsverfahren zu beheben?

2. Sind die Art. 49 ff. und 56 ff. AEUV sowie die Grundsitze, die der Gerichtshof der Européischen Union in dem Urteil
vom 16. Februar 2012 in den verbundenen Rechtssachen C-72/10 und C-77/10 aufgestellt hat, dahin auszulegen, dass
sie das Erfordernis einer Neuordnung des Konzessionierungssystems durch eine Anpassung der Zeitpunkte, zu denen
die Konzessionen ablaufen, als angemessenen Rechtfertigungsgrund fiir die Verkiirzung der Laufzeit der ausgeschrie-
benen Konzessionen gegeniiber der Laufzeit frither erteilter Konzessionen ausschlieffen?

Vorabentscheidungsersuchen des Administrativen sad — Varna (Bulgarien), eingereicht am
8. Oktober 2014 — Asparuhovo Lake Investment Company OOD/Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane
i danachno-osiguritelna praktika“ Varna pri Tsentralno Upravlenie na Natsionalnata Agentsia za
Prihodite

(Rechtssache C-463[14)
(2014/C 439/33)
Verfahrenssprache: Bulgarisch

Vorlegendes Gericht

Administrativen sad — Varna

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klagerin: Asparuhovo Lake Investment Company OOD

Beklagter: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ Varna pri Tsentralno Upravlenie na
Natsionalnata Agentsia za Prihodite



