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Wesentliche Argumente:

1. Zum ersten Klagegrund macht die Kommission geltend, dass die fragliche Besteuerung die Personen benachteilige, die
beschlossen, das portugiesische Hoheitsgebiet zu verlassen, da sie dazu fihre, dass diese Personen anders behandelt
wiirden als im Land verbleibende Personen. Der Vorteil des Aufschubs der Besteuerung, wenn durch den Tausch von
Gesellschaftsanteilen Gewinne erzielt wiirden, diirfe nicht auf die Fille beschrankt werden, in denen der Steuerpflichtige
in Portugal ansassig bleibe, im Gegensatz zu den Fallen, in denen der Steuerpflichtige seinen Wohnsitz in einen anderen
Mitgliedstaat oder einen EWR-Staat verlege. Die insoweit durch Art. 10 des CIRS aufrechterhaltene Differenzierung sei
folglich nicht mit den Art. 21 AEUV, 45 AEUV und 49 AEUV und den Art. 28 und 31 des EWR-Abkommens vereinbar.
AufSerdem sei der Schutz von Steuerforderungen, die sich aus noch nicht realisierten Erlosen ergdben, im Einklang mit
dem in der Rechtsprechung des Gerichtshofs verankerten Verhiltnismafigkeitsgrundsatz zu gewdahrleisten; im
vorliegenden Fall gingen die portugiesischen Rechtsvorschriften tiber das hinaus, was zur Erreichung des verfolgten Ziels
der Wirksamkeit der Steuerregelung erforderlich sei. Die portugiesischen Rechtsvorschriften miissten unabhingig
davon, ob die natiirliche Person ihren Wohnsitz in Portugal beibehalte oder nicht, dieselbe Regelung anwenden.

2. Zum zweiten Klagegrund fithrt die Kommission aus, dass die in Art. 38 des CIRS vorgeschene Vergiinstigung angesichts
von Art. 49 AEUV und Art. 31 des EWR-Abkommens nicht auf die Fille beschrinkt werden diirfe, in denen die
Gesellschaft, die die Aktiva erhalte, ihren Sitz oder ihre tatsichliche Leitung in Portugal habe. Portugal miisse
unabhingig davon, ob die juristische Person, auf die die Aktiva und Passiva tibertragen wiirden, ihren Sitz oder ihre
tatsichliche Leitung im portugiesischen Hoheitsgebiet oder aufSerhalb dieses Gebiets habe, dieselbe Regelung anwenden.
Aus den bereits in Bezug auf den ersten Klagegrund angefithrten Griinden ist die Kommission der Ansicht, dass Art. 38
des CIRS iiber das hinausgehe, was zur Erreichung des Ziels der Gewihrleistung der Wirksamkeit der Steuerregelung
erforderlich sei; die Steuerpflichtigen, die mittels der Ubertragung von Aktiva und Passiva ins Ausland im Tausch gegen
Gesellschaftsanteile eines gebietsfremden Unternehmens von ihrem Recht auf Niederlassungsfreiheit Gebrauch machten,
dirften nicht zu einem fritheren Zeitpunkt besteuert werden als diejenigen, die solche Transaktionen mit einem in
Portugal ansissigen Unternechmen durchfithrten.
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Rechtsmittelfiihrerin:  Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse e.V. (Prozessbevollmichtigte: M. Loschelder, V.
Schoene, Rechtsanwilte)

Andere Verfahrensbeteiligte: Européische Kommission, Konigreich der Niederlande, Nederlandse Zuivelorganisatie

Antrige der Rechtsmittelfithrerin

Die Rechtsmittelfiihrerin beantragt,

— den angefochtenen Beschluss aufzuheben und die Verordnung (EU) Nr. 1122/2010 der Kommission vom 02.12.2010
zur Eintragung einer Bezeichnung in das Verzeichnis der geschiitzten Ursprungsbezeichnungen und der geschiitzten
geografischen Angaben [Gouda Holland (g.g.A.)] (*) fiir nichtig zu erkliren;

— hilfsweise, die Rechtssache an das Gericht zuriickzuverweisen;

— der Kommission aufzuerlegen, die notwendigen Kosten der Rechtsmittelfithrerin fiir das Klageverfahren und das
Rechtsmittelverfahren zu erstatten.



C 16/22 Amtsblatt der Europdischen Union 19.1.2015

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Erster Rechtsmittelgrund: Das Gericht meine, der Kliger habe kein Rechtsschutzinteresse, weil die angefochtene
Verordnung die Klarstellung, dass ,Gouda“ generisch ist, enthalte. Die fragliche Formulierung in der Eintragungsverordnung
sei indes nur tautologisch. Die Nichtigerklarung der Eintragungsverordnung wiirde den Mitgliedern darum, anders als das
Gericht meine, einen das Rechtsschutzinteresse begriindenden Vorteil verschaffen. Aus diesem Grund wire die Klage
zuldssig. Aus demselben Grund wire sie auch begriindet. Denn die Klarstellung wire von den niederlindischen
Antragstellern bewilligt. Die Kommission handelte darum fehlerhaft, wenn sie die Klarstellung trotzdem nicht vornahm.

Zweiter Rechtsmittelgrund: Der Kliger habe vorgetragen, dass seine Mitglieder in der Vergangenheit Milch in die
Niederlande geliefert hitten, die dort zu Gouda oder Edam verarbeitet werden durfte und wahrscheinlich zu Gouda oder
Edam verarbeitet wurde. Das Gericht habe daraus kein Rechtsschutzinteresse hergeleitet. Dieses Vorbringen sei ndmlich
sachlich unzutreffend. Damit habe das Gericht die Akten verfilscht, denn der Vortrag sei zutreffend. Auerdem, so das
Gericht, habe der Kliger seinen Einspruch und seine Klage nicht fur ,Milcherzeuger* erhoben. Auch das sei eine
Verfalschung der Akten, denn der Einspruch wiirde fur die Mitglieder des Klagers erhoben, insofern diese Milch verarbeiten
(die nach den Niederlanden verkaufte Milch wire verarbeitete Milch) und Milch oder Kise vertreiben.

Dritter Rechtsmittelgrund: Das Gericht meine, die Verwerfung des Einspruchs begriinde kein eigenes Rechtsschutz-
interesse des Klagers. Denn der Einspruch sei rechtlich keiner des Kldgers gewesen, sondern einer der Bundesrepublik
Deutschland. Dies entspreche unter Geltung der Grundverordnung 510/2006 () nicht der Rechtslage, und diese Frage sei
fiir die Grundverordnung, anders als das Gericht es darstelle, vom Gericht auch noch nicht entschieden worden. Zwischen
der Grundverordnung 510/2006 und ihrer Vorgangerin, der Verordnung (EWG) 2081/92 (°), bestehen Unterschiede, die
das Gericht nicht gewiirdigt habe und die dazu fithren, dass jedenfalls unter Geltung der Grundverordnung
Einspruchsfithrer wie der Kldger eigene Einspruchsrechte wahrnehmen.

Vierter Rechtsmittelgrund: Das Gericht verwerfe das Vorbringen des Kligers, das blaue g.g.A.-Siegel der EU verschaffe
den niederlandischen Herstellern einen Wettbewerbsvorteil gegeniiber den Mitgliedern des Kldgers. Das sei unrichtig. Der
Wettbewerbsvorteil bestehe, und er begriinde ein Rechtsschutzinteresse der Mitglieder des Kldgers daran, die
Eintragungsverordnung fiir nichtig erkldrt zu sehen.

() ABLL317,S.22.

()  Verordnung (EG) Nr. 510/2006 des Rates vom 20. Mirz 2006 zum Schutz von geografischen Angaben und Ursprungs-
bezeichnungen fir Agrarerzeugnisse und Lebensmittel, ABL. L 93, S. 12.

()  Verordnung (EWG) Nr. 2081/92 des Rates vom 14. Juli 1992 zum Schutz von geographischen Angaben und Ursprungs-
bezeichnungen fir Agrarerzeugnisse und Lebensmittel, ABL L. 208, S. 1.

Beschluss des Prisidenten des Gerichtshofs vom 17. Oktober 2014 — Europiische Kommission/
Rumiinien, Streithelfer: Republik Estland, Konigreich der Niederlande

(Rechtssache C-405/13) ()
(2015/C 016/32)

Verfahrenssprache: Rumdnisch

Der Prisident des Gerichtshofs hat die Streichung der Rechtssache angeordnet.

(") ABL C 260 vom 7.9.2013.
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