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Die angefochtene Entscheidung sei nach Art. 263 AEUV fiir nichtig zu erkldren, weil das Parlament insoweit seine
Begriindungspflicht verletzt habe, als es zu ihrem technischen Angebot, mit dem sie an der fraglichen Ausschreibung
teilgenommen hitten, eine unzureichende Begriindung abgegeben habe.

Die Begriindung fiir die Benotung ihres technischen Angebots und des Angebots der anderen Bieter fiir Los 3 der fraglichen
Ausschreibung ermdgliche ihnen in Bezug auf die Unterkriterien der Zuschlagserteilung nicht, die Griinde fiir die Benotung
ihres Angebots oder die Merkmale und Vorteile der Angebote der anderen Bieter zu verstehen. Lage ihnen eine hinreichende
Begriindung fur die Benotung ihres technischen Angebots vor, konnten sie ihre Verteidigung besser untermauern.

Ferner habe das Parlament in Bezug auf die Methode zur Bewertung der finanziellen Angebote der Bieter gegen die vom ihm
selbst zusammengestellten Vertragsunterlagen (Verdingungsunterlagen und ergdnzende Hinweise), an die es gebunden sei,
verstofSen. Somit habe das Parlament auch gegen die Haushaltsordnung und ihre Durchfithrungsverordnung verstofSen, auf
deren Grundlage der offentliche Auftraggeber das Vergabeverfahren entsprechend den Vertragsunterlagen und unter
Beachtung der allgemeinen Grundsitze des Unionsrechts durchfiihre.
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und Rechtsanwalt . Ruiz Calzado)
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Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— den Beschluss 2014/512/GASP des Rates vom 31. Juli 2014 ('), die Verordnung (EU) Nr. 833/2014 des Rates vom
31. Juli 2014 (%), den Beschluss 2014/659/GASP des Rates vom 8. September 2014 (*) und die Verordnung (EU)
Nr. 960/2014 des Rates vom 8. September 2014 (*) nach Art. 263 AEUV fiir nichtig zu erkldren, soweit sie die Klagerin
betreffen;

— Art. 1 des Beschlusses 2014/512/GASP des Rates, Art. 5 der Verordnung 833/2014, Art. 1 des Beschlusses 2014/659/
GASP des Rates und Art. 1 Abs. 5 der Verordnung 960/2014 nach Art. 277 AEUV fiir rechtswidrig/unanwendbar zu
erklaren.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht die Klagerin sechs Klagegriinde geltend.

1. Der Rat habe keine geeigneten oder hinreichenden Griinde fiir die Aufnahme der Kligerin in die Listen des Beschlusses
2014/512|GASP des Rates, der Verordnung (EU) Nr. 833/2014 des Rates, des Beschlusses 2014/659/GASP des Rates
und der Verordnung (EU) Nr. 960/2014 des Rates (im Folgenden: die angefochtenen Mafnahmen) angegeben. Der Rat
sei verpflichtet, spezifische Griinde fiir die Einbeziehung einer bestimmten Einrichtung in die fraglichen restriktiven
Maflnahmen zu nennen. Der Rat habe es unterlassen, iiberhaupt eine Begriindung fur seine Entscheidung anzufthren,
die angefochtenen Maffnahmen auf die Kldgerin anzuwenden oder, hilfsweise, es versaumt eine hinreichende/geeignete
Begriindung anzugeben oder auch nur die Kldgerin von ihrer Einbeziehung zu unterrichten, und habe daher dieser
Pflicht nicht geniigt.
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2. Der Rat habe offensichtlich fehlerhaft angenommen, dass die Kriterien fiir eine Einbeziehung in die angefochtenen
Maflnahmen im Hinblick auf die Klagerin erfullt seien. Sie werde nicht vom russischen Staat gefithrt und sei nicht
,ausdriicklich damit beauftragt [...], die Wettbewerbsfahigkeit der russischen Wirtschaft und ihre Diversifizierung zu
fordern und Investitionsanreize zu schaffen®.

3. Der Rat habe die Verteidigungsrechte der Kldgerin und ihr Recht auf effektive gerichtliche Kontrolle nicht gewahrleistet.
Das Versiumnis des Rates, der Kldgerin ihre Einbeziehung in die angefochtenen Mafnahmen mitzuteilen, oder eine
Begriindung fiir die Einbeziehung der Kldgerin oder irgendeinen Beweis zur Untermauerung vorzulegen, oder eine
Gelegenheit zur Abgabe einer Stellungnahme zu geben, verletze die Verteidigungsrechte der Kldgerin und ihr Recht auf
effektive gerichtliche Kontrolle durch das Gericht.

4. Der Rat habe die Grundrechte der Kldgerin, einschlielich ihres Rechts auf Schutz ihres Eigentums, Geschiftsbetriebs
und guten Rufs ohne Rechtfertigung und in unverhaltnisméafiger Weise verletzt. Die Einbeziehung der Klagerin in die
angefochtenen Maffnahmen laufe insbesondere auf eine ungerechtfertigte und unverhaltnismafige Einschrankung ihres
Rechts auf ungestorten Genuss und ungestorte Verwendung ihres Eigentums, das durch Art. 17 der Charta der
Grundrechte und Art. 1 des Ersten Zusatzprotokolls zur Europdischen Menschenrechtskonvention garantiert werde,
sowie ihres guten Rufs hinaus.

5. Im Hinblick auf die Erklirung der Rechtswidrigkeit, seien erstens Art. 1 des Beschlusses 2014/512/GASP des Rates,
Art. 5 der Verordnung 8332014, Art. 1 des Beschlusses 2014/659/GASP des Rates und Art. 1 Abs. 5 der Verordnung
960/2014 rechtswidrig, weil sie zur Erreichung der Ziele, die mit den angefochtenen Maffnahmen offensichtlich erreicht
werden sollten, namlich Druck auf die russische Regierung auszuiiben, ihre Politik im Hinblick auf die Ukraine zu
dndern, nicht erforderlich oder angemessen seien.

6. Im Hinblick auf die Erklirung der Rechtswidrigkeit, verstiefen zweitens die angefochtenen Mafnahmen gegen
volkerrechtliche Verpflichtungen der Europdischen Union, einschlieflich deren Verpflichtungen nach Art. II Abs. 1,
Art. XVI und Art. XVII GATS und gegen mehrere Bestimmungen iiber die Partnerschaft und Zusammenarbeit zwischen
den Europiischen Gemeinschaften und der Russischen Foderation. Zudem hitten die angefochtenen Manahmen dazu
geftihrt, dass die Mitgliedstaaten gegen ihre Verpflichtungen aus Freundschafts-, Handels- und Schifffahrts- sowie
ahnlichen Vertrdgen verstieBen.
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